Dosarul nr.1ra-177/19
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte  Vladimir Timofti
Judecdtori  Victor Boico, Nadejda Toma, Anatolie Turcan, Elena Cobzac
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 11 septembrie 2018, declarat de
catre procurorul-sef in Procuratura de circumscriptie Cahul Calendari Dumitru, in
cauza penala in privinga lui
Stoianov Alexandr XXX, nascut
la XXX, originar si domiciliat in

XXX.
Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta:  21.06.2016 — 25.10.2017;
2. Instanta de apel: 28.11.2017 —11.09.2018;
3. Instanta de recurs:15.11.2018 — 26.02.2019.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 25 octombrie 2017,
Stoianov Alexandr a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(1) Cod
penal la 2 ani si 6 luni inchisoare.

in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, stabilite prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din
01.12.2016 si prezenta sentintd, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 18 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Prima instanta a constatat ca Stoianov Alexandr, la data de 22 februarie 2016,
aproximativ la ora 07:00, impreuna cu Gherganov Dmitri, avand scopul de a se deplasa
din s. XXX, r-nul XXX in or. Ceadir-Lunga, unde ultimul a promis sa-l angajeze la
lucru, dar din cauza ca Gherganov Dmitri nu a putut sd-si tind promisiunea, Stoianov
Alexandr fiind in stare de ebrietate, din razbunare, aflandu-se intr-un loc public, pe str.
Sadovaia, in s. XXX, r-nul XXX, in prezenta altor locuitori ai satului, intentionat, din
motive huliganice, incdlcand grav ordinea publicd, linistea cetatenilor si ignorand
normele morale, a inceput sa se adreseze catre Gherganov Dmitri cu cuvintele
necenzurate si i-a aplicat o lovitura cu pumnul in zona fetei, de la care partea vatamata
a cazut, Stoianov Alexandr continuand sa-i aplice in aceeasi zona, dar si in alte parti ale
corpului, lovituri cu picioarele, pana actiunile acestuia au fost oprite de locuitorii s.
Valea Perjei, care se aflau in apropiere. In urma acestor actiuni, partii vitimate i-au
fost cauzate suferinte fizice.

3. La data de 09 noiembrie 2017, inculpatul a declarat apel impotriva sentintei
solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari.

In motivarea apelului inculpatul a invocat ci in procesul examindrii cauzei in
prima instantd au fost comise erori de procedura; - instanta a apreciat arbitrar probele,



nu au fost audiati martorii sai, iar pe cei audiati nu-i cunoaste, precum si nu i-a fost
prezentat niciun material, vinovatia lui de comiterea infractiunii nefiind probata; -
instanta i-a stabilit gresit termenul pedepsei.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 11 septembrie
2018, apelul declarat de catre inculpat a fost admis, casatd partial sentinta, in partea
stabilirii pedepsei, rejudecata cauza in aceasta parte si pronunta o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care lui Stoianov Alexandr, recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal, i-a fost
stabilitd pedeapsa de un an inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, iar in temeiul
art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, fixate prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 01.12.2016 si
prezenta decizie, i-a fost stabilitda pedeapsa definitiva de 16 ani si 9 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In rest sentinta a fost mentinut.

In motivarea solutiei instanta de apel a indicat ca prima instantd a dat apreciere
corecta probelor administrate si circumstantelor cauzei, examinandu-le conform art.101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si
corect a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii
imputate, care a fost doveditd cu certitudine si fara echivoc, fiind Intrunite elementele
constitutive ale infractiunii imputate.

Consecvent, instanta de apel a indicat ca vinovatia inculpatului se confirma prin
declaratiile partii vatamate Gherganov Dmitri si ale martorilor Stoianov Dmitri si
Petcov Nicolai, si actele cauzei: procesele-verbale de cercetare la fata locului din
23.02.2016, raportul de constatare medico-legala nr.66/D din 15.03.2016, de expertiza
medico-legala nr.154/D din 29.04.2016 in privinta lui Gherganov Dmitri.

Cu referire la pedeapsa stabilita, instanta de apel a conchis ¢ prima instanta nu a
dat deplina eficienta prevederilor art.7, 10, 16, 34, 61, 72, 75 si 82 Cod penal.

Astfel, instanta de apel a retinut ca infractiuneca imputata inculpatului a fost
comisa la data de 17 februarie 2016, iar sentinta a fost pronuntatd la 25 octombrie
2017, prevederile art.34, 72 si 82 Cod penal, aplicate in spetd, fiind modificate prin
Legea nr. 163 din 20.07.2017, in vigoare din 20 decembrie 2017.

Prin urmare, chiar si in situatia in care Stoianov Alexandr anterior a fost
condamnat la inchisoare de trei ori pentru comiterea unor infractiuni intentionate,
antecedentele penale nefiind stinse la data pronuntarii sentintei, nu si-a tras concluziile
necesare si nu a mers pe calea corijarii, savarsind din nou 0 infractiune intentionata,
aparent existand situatia unei recidive, fata de acesta urmeaza a fi aplicate prevederile
art.10 Cod penal, cu stabilirea unei pedepse mai blande. Adica, fiind necesara aplicarea
prevederilor art.34, 72 si 82 Cod penal in vigoare la data de 20 decembrie 2017.

In context, instanta de apel a precizat ci executarea pedepsei nu trebuie si
cauzeze suferinte fizice, nici sa Injoseascd demnitatea persoanei condamnate si anume,
tinand cont de actele din care rezulta personalitatea inculpatului, de circumstantele in
care a fost comisa fapta imputatd, rezultd ca pedeapsa echitabild este cea sub forma de
inchisoare.

Complementar, instanta de apel a indicat ca art.72 Cod penal, in redactia noua,
nu mai stipuleaza ca in penitenciare de tip inchis executd pedeapsa persoanele care au
savarsit infractiuni ce constituie recidiva, respectiv, la caz, fiind aplicabile prevederile
art.72 alin.(3) Cod penal si nu cele ale art.72 alin.(4) Cod penal.



In contextul celor expuse, avand in vedere persoana inculpatului, care la locul de
trai este caracterizat negativ, anterior a fost atras la rdspundere penala si
contraventionald, nu este casatorit, a comis infractiunea in stare de ebrietate, impotriva
ordinii publice si sigurantei persoanei, ignorand normele de drept si morale, instanta de
apel a conchis ca pedeapsa echitabila pentru comiterea infractiunii imputate va fi de 1
an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

De asemenea, instanta de apel a tinut cont de faptul ca inculpatul anterior a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 01.12.2016 si in temeiul art.84
alin.(4) Cod penal, a conchis ca acestuia urmeaza a-i fi stabilita pedeapsa definitiva de
16 ani si 9 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, la datat de 25 octombrie 2018, a declarat
recurs ordinar procurorul care, invocand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6)
si 10) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei in aceasta parte si pronuntarea unei NOi hotarari, pe motiv ca
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; - s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale; - instanta nu a dat deplina eficienta
prevederilor art.75 Cod penal si i-a aplicat inculpatului o pedeapsa prea blanda; - din
alegatiile instantei de apel nu este clar motivul reducerii pedepsei penale; - instanta nu
a luat in considerare ca anterior inculpatul a fost condamnat de 7 ori, fiind recunoscuta
comiterea infractiunilor anterioare in stare de recidiva periculoasd, inclusiv cea
imputatd in prezenta cauza penald; - instanta eronat a interpretat si aplicat prevederile
art.82 alin.(2) Cod penal, care nu sunt necesare pentru stabilirea pedepsei penale in
cauza penald de fata; - pe de o parte instanta a mentionat ca pedeapsa urmeaza a fi
stabilita in conformitate cu norma precitatd, in vigoare de la data de 20 decembrie
2017, iar pe de alta parte, a constatat lipsa circumstantelor atenuante si i-a stabilit lui
Stoianov Alexandr inchisoare pe un termen de 1 an, pe cand legea penald prevede o
inchisoare de pana la 3 ani; - instanta de apel eronat nu a recunoscut faptul comiterii
infractiunii in stare de recidiva, potrivit art.34 alin.(1) Cod penal, fapt ce a influentat la
stabilirea pedepsei.

6. Judecand recursul ordinar declarat de catre procuror in raport cu materialele
cauzei s1 motivele invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca recursul urmeaza a
fi respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca drept temei de casare a deciziel
instantei de apel art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala, care statueaza
ca hotararea instantei de apel contine o eroare de drept in cazul in care hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, precum si atunci cand
instanta de apel a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand temeiurile respective in raport cu motivele invocate, Colegiul penal
constata cd acestea nu si-au gasit confirmare.

Totodata, Colegiul retine ca autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele de judecati, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, si critica hotdrarea instantei de apel numai referitor la pedeapsa stabilita
lui Stoianov Alexandr.

Colegiul penal sesizeaza ca procurorul, solicitdind casarea deciziei in partea



stabilirii pedepsei, a invocat ca instanta de apel neintemeiat a redus pedeapsa penala
stabilita inculpatului de catre prima instanta, care anterior a fost condamnat de 7 ori,
infractiunile fiind savarsite in stare de recidiva periculoasa, inclusiv cea incriminatd in
prezenta cauza penald; eronat nu a recunoscut, potrivit art.34 alin.(1) Cod penal, faptul
comiterii infractiunii in stare de recidiva; precum si a interpretat si aplicat gresit
prevederile art.82 alin.(2) Cod penal.

Astfel, desi recurentul invoca precum ca instanta de apel nu a recunoscut faptul
comiterii infractiunii in stare de recidiva, din textul deciziei reiese contrariul, or,
instanta, Tn motivarea solutiei sale, in partea stabilirii pedepsei, mentioneaza clar ca ,,se
manifesta prezenta recidivei’, ,...,la caz, fiind necesar de aplicat prevederile art.34,
art.72, art.82 Cod penal...” (f.d.66 v.2).

De asemenea, referindu-se la aplicarea in cauza penald de fatd a prevederilor
art.82 alin.(2) Cod penal, Colegiul penal retine ca, prin Legea nr.163 din 20.07.2018, in
vigoare din 20.12.2017, au fost efectuate mai multe modificari la Codul penal.

Potrivit art.10 alin.(1) Cod penal, legea penala care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra
persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi,
inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au
antecedente penale

Infractiunea a fost savarsita de catre inculpat la data de 22 februarie 2016, adica
anterior intrarii in vigoare a modificarilor introduse prin Legea nr.163 din 20.07.2018,
si respectiv, in temeiul art.10 alin.(1) Cod penal, fata de inculpat fiind aplicabile
prevederile legii penale in vigoare din 20.12.2017.

Potrivit art.34 alin.(1), (2) litb) si (3) lit.b) Cod penal (in vigoare din
20.12.2017), se considera recidiva comiterea cu intentie a uneia sau mai multor
infractiuni de o persoana cu antecedente penale pentru o infractfiune savarsitd cu
intentie.

Recidiva se considera periculoasa daca persoana anterior condamnata pentru o
infractiune intentionatd grava sau deosebit de grava a sdvarsit din nou cu intentie o
infractiune grava, deosebit de grava sau exceptional de grava.

Recidiva se considerd deosebit de periculoasa daca persoana anterior
condamnatd pentru o infractiune exceptional de grava a savarsit din nou o infractiune
grava, deosebit de grava sau exceptional de grava.

Art.82 Cod penal (in vigoare din 20.12.2017), aplicat de catre instanta de apel,
statueaza ca ,,(1) La aplicarea pedepsei pentru recidiva periculoasa si recidiva deosebit
de periculoasa de infractiuni se tine cont de numarul, caracterul, gravitatea si urmarile
infractiunilor savirsite anterior, de circumstantele in virtutea carora pedeapsa anterioara
a fost insuficientd pentru corectarea vinovatului, precum si de caracterul, gravitatea si
urmarile infractiunii noi. (2) Marimea pedepsei pentru recidiva periculoasa si deosebit
de periculoasa nu poate fi mai micd de o treime din maximul pedepsei prevazute la
articolul corespunzitor din Partea speciald a prezentului cod. In cazul in care sint
stabilite numai circumstante atenuante, instanta poate stabili pedeapsa in limitele
prevazute pentru infractiune in Partea speciald a prezentului cod.”

Potrivit art.16 alin.(3) Cod penal, infractiunea prevazuta de art.287 alin.(1) Cod
penal, pentru care a fost condamnat inculpatul, se considera mai putin grava.



Respectiv, instanta de apel eronat a aplicat prevederile art.82 Cod penal, in
vigoare din 20.12.2017, or, inculpatul a savarsit o infractiune mai putin grava, pe cand
art.82 Cod penal se refera la recidivele periculoase si deosebit de periculoase.

Totusi, excluderea art.82 Cod penal nu este in masura sa influenteze marimea
pedepsei penale stabilita de catre instanta de apel, prin agravarea ei, or, la stabilirea
pedepsei, asa cum a fost constatat de catre ambele instante si necontestat de catre
inculpat ori de catre avocat in numele acestuia, infractiunea incriminatd inculpatului a
fost savarsita in starea de recidiva, prevazuta de art.34 alin.(1) Cod penal.

Colegiul penal, precizeaza ca starea de recidiva prevazuta de norma pre-citata
este mai usoara decat recidiva periculoasa sau deosebit de periculoasa, reglementata la
art.34 alin.(2) lit.b) si (3) lit.b) si art.82 Cod penal.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele
sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
instanta de judecatd are obligatia sd tind cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa
scopul sdu represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului. Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de
individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele
prevazute de lege.

Prin urmare, Colegiul conchide ca pedeapsa inculpatului este stabilitd cu
respectarea prevederilor art.7, 34, 61, 75 Cod penal, in limita sanctiunii normei penale
in baza careia acesta a fost declarat vinovat, tinandu-se seama de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de gradul pericolului social al infractiunilor comise, de
persoana acestuia si de toate circumstantele cauzei, care agraveazd ori atenueaza
raspunderea. Astfel, Colegiul penal conchide ca pedeapsa aplicatd inculpatului este
individualizata conform prevederilor legale.

Avand 1n vedere cele constatate supra, Colegiul penal conchide ca argumentele
recurentului intru casarea hotdrari judecatoresti nu sunt plauzibile si contravin
materialelor cauzei si normelor legale pertinente.

Complementar, Colegiul remarca ca decizia instantei de apel, conform art.417
Cod de procedura penald, cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care
au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, pe care Colegiul
penal si-o0 asuma in totalitate.

Prin urmare, argumentele recurentului sunt neintemeiate, decizia instantei de
apel fiind bine argumentatd, motivatd si in concordanta cu prevederile art.394 Cod de
procedurd penala.



Respectiv, analizdnd materialele cauzei si hotdrarea instantei de apel atacata,
Colegiul penal nu constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Prin urmare, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal conchide ca nu
existd temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de catre procuror, care
urmeaza a fi respins ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre procurorul-sef in
Procuratura de circumscriptie Cahul Calendari Dumitru, impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 11 septembrie 2018, in cauza penald in privinta lui
Stoianov Alexandr, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata, pronuntata la 28 martie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma

Anatolie Turcan

Elena Cobzac



