Dosarul nr. 1ra-434/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

27 februarie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul

Medeleanu Roman in numele inculpatului Bot Gheorghe, prin care solicitad casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie 2018, in cauza penalad
privindu-I pe

Bot Gheorghe XXX nascut la XXX, originar din rXXX,
domiciliat in XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 07.04.2014 — 08.02.2018 (prima instanta);
2.14.03.2018 — 03.10.2018 (instanta de apel);
3.16.01.2019 — 27.02.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni (sediul Calarasi) din 08 februarie 2018, Bot
Gheorghe a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3),
165 alin. (3) lit. @) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 11 ani, cu ispasirea acesteia in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate de turism si deplasare
legald a persoanelor pe un termen de 5 ani.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Bot Gheorghe in luna
mai 2006 a organizat un grup criminal din componenta caruia faceau parte cet. Republicii
Moldova, Bratutel Eugeniu, Bot Vitalie si in scopul exploatarii comerciale, impartind intre
ei rolurile, in perioada mai-decembrie 2006, in scop de exploatare prin munca in domeniul
constructiei si agriculturii pe teritoriul Federatiet Ruse, a organizat recrutarea,
transportarea, adapostirea si primirea pentru ulterioara exploatare a cet. Ucrainei, locuitori
ai regiunii Cernigovsc, folosind Inseldciunea si starea de vulnerabilitate a victimelor,
precum si prin servitute, munca fortata, confiscarea documentelor, aplicarea violentei fizice
s1 psihice nepericuloase pentru viata si sdnatate.

Constientizand ca realizarea scopurilor sale, este legata de indeplinirea pe o perioada
indelungatd a anumitor actiuni care necesitd a fi coordonate, Bot Gheorghe a creat un grup
criminal organizat din care faceau parte cet. Republicii Moldova Bratutel Eugenia si Bot



Vitalie, care reprezentand intre ei rolurile trebuiau sa coopereze intre ei sub conducerea
acestuia, pentru realizarea planului intocmit privind activitatea infractionald, in scopul
exploatarii comerciale a cet. Ucrainei, locuitori ai regiunii Cernigovsc, precum si
recrutarea, transportarea, adapostirea si primirea lor pentru ulterioara exploatare prin munca
st servicii fortate in domeniul agriculturii si constructiilor pe teritoriul Federatiei Ruse, prin
servitute, inselaciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate a victimelor.

Astfel, Bot Gheorghe, avand intentia de a crea un grup criminal organizat, in
perioade de timp si In circumstante diferite, le-a comunicat cet. Bot Vitalie si Bratutel
Eugeniu despre planul elaborat privind activitatea grupului criminal organizat si le-a propus
realizarea Tn comun a acestui plan si pentru realizarea planului intocmit privind activitatea
infractionala, in scopul exploatarii comerciale a cet. Ucrainei, locuitori ai regiunii
Cernigovsc, precum si recrutarea, transportarea, addpostirea si primirea lor pentru
ulterioara exploatare prin munca si servicii fortate in domeniul agriculturii si constructiilor
pe teritoriul Federatiei Ruse, prin servitute, inseldciune si abuz de pozitie de vulnerabilitatea
victimelor, a repartizat intre ei rolurile si a primit acordul lui Bot Vitalie si Bratutel Eugeniu.

Astfel, Bot Gheorghe, Bot Vitalie si Bratutel Eugeniu prin intelegere prealabila, s-
au organizat pentru a activa in comun si a savarsi infractiunea de trafic de fiinte umane,
precum si pentru a asigura activitatea grupului criminal organizat. Toti membrii grupului
constientizau faptul existentei unui asemenea grup criminal si fiind asociati prin
intermediul unui plan de dinainte stabilit au repartizat intre ei rolurile in vederea realizarii
obiectivelor planului care era bine cunoscut de toti membrii grupului criminal organizat.

In calitate de organizator si participant activ al organizatiei criminale, Bot Gheorghe
a savarsit urmatoarele actiuni:

- a creat si dirijat activitatea grupului criminal, a intocmit de comun acord cu cet. Bot
Vitalie si Bratutel Eugeniu planul grupului intru realizarea scopului criminal, obiect al
carora erau cet. Ucrainei, pentru recrutarea, transportarea acestora peste hotarele Ucrainel,
addpostirea si primirea lor pe teritoriul Federatiei Ruse, in scopul exploatarii prin munca,
prin servitute si abuz de pozitie de vulnerabilitate a victimei, obtinand profit din aceasta
activitate ilegala;

- arepartizat rolurile intre membrii grupului stabilind actiunile pentru cet. Bot Vitalie
si Bratutel Eugeniu ca membri ai grupului criminal organizat;

- personal gasea locurile ulterioarei exploatari prin munca a victimelor pe teritoriul
Federatiei Ruse;

- organiza si nemijlocit participa in recrutarea victimelor cu scopul exploatérii prin
munca;

- oferea surse banesti cet. Bot Vitalie si Bratutel Eugeniu pentru asigurarea
transportdrii victimelor in Federatia Rusa;

- personal limita dreptul la libera circulatie a victimelor confiscdnd documentele
acestora, aplicand asupra lor violenta fizica si psihica;



- Tmpartea intre membrii grupului criminal mijloacele banesti obtinute in rezultatul
exploatarii prin munca a victimelor.

Astfel in luna mai 2006 Bot Vitalie actionand conform planului elaborat din timp,
bine cunoscut de catre toti membrii grupului criminal, repartizand rolurile intre ei, in
cooperare cu Bratutel Eugeniu si Bot Gheorghe, aflandu-se n s. Polesei, r-I Gorodeansc,
regiunea Cernigovsc, in scopul recrutarii pentru exploatare prin munca le-au comunicat cet.
Svetlicinii Dumitru, Tumas Irina, Zozule Iurie, Rondor Maxim si minorul XXX, de
asemenea i Bot Gheorghe si Bot Vitalie in perioada de timp si imprejurari diferite, aflandu-
se in satul Alexandrovca, r-1 Coriucovsc, regiunea Cernigovsc, urmarind scopul recrutarii
pentru exploatarea prin munca le-au comunicat intentionat cet. Pinciuc Vitalie, Dereaghin
Alexandru, Siure Natalia, Siure Vadim, Cutenco Alexandru, care toti se aflau intr-0 Stare
materiald foarte grea, neavand surse banesti pentru existentd, o informatie vadit gresita
referitor la conditiile de lucru si anume: privind marimea salariului, costul transportului,
conditiile de trai, de alimentatie precum si perioada de timp care se vor afla peste hotare.
Totodatd membrii grupului criminal organizat Bot Gheorghe, Bratutel Eugeniu si Bot
Vitalie le-au promis lui Pinciuc Vitalie, Dereaghin Alexandru, Siure Natalia, Siure Vadim,
Cutenco Alexandru angajarea in cimpul muncii pe teritoriul Ucrainei, regiunile Poltava,
Haricov, iar cet. Svetlicinii Dumitru, Tumas Irina, Zozule Iurie, Rondor Maxim si
minorulului XXX angajarea nemijlocita pe teritoriul Federatiei Ruse.

Nebanuind despre intentiile criminale ale membrilor grupului criminal organizat
Pinciuc Vitalie, Dereaghin Alexandru, Siure Natalia, Siure Vadim, Cutenco Alexandru,
Zozule lurie, Rondor Maxim, Tumas Irina si minorul XXX si-au dat acordul de a pleca si
de a se angaja in cimpul muncii pe teritoriul Ucrainei regiunea Haricov si Poltava precum
si in Federatia Rusa.

Continuand activitatea lor criminala, Bot Vitalie impreuna cu Bratutel Eugeniu la 26
mai 2006, actionand conform indicatiilor lui Bot Gheorghe si a planului de dinainte stabilit
si bine cunoscut de toti membrii grupului, distribuind intre ei rolurile, urmarind scopul
transportarii peste hotarele Ucrainei, pentru exploatarea prin munca pe teritoriul Federatiei
Ruse a partilor vatamate indicate mai sus, s-au deplasat impreuna cu ei cu trenul pe
marsrutul or. Sors-Haricov si apoi pe ruta or. Haricov- Belgorod din Federatia Rusa.
Totodata Bot Vitalie impreuna cu Bratutel Eugeniu din surse banesti oferite de catre Bot
Gheorghe au achitat toate cheltuielile legate de transport a cet. Pinciuc Vitalie, Dereaghin
Alexandru, Siure Natalia, Siure Vadim, Cutenco Alexandru, Zozule Iurie, Rondor Maxim,
Tumas Irina si minorul XXX implicand astfel partile vatdmate in datorii a carei marime nu
era stabilitd in mod rezonabil. La trecerea hotarului cu Ucraina Bot Vitalie si Bratutel
Eugeniu le-au dat indicatiile partilor vatamate sa completeze cartelele de migratiune si sa
indice in ele faptul plecarii din Ucraina Tn Federatia Rusa, iar la scopul plecarii in Federatia
Rusa sa indice ,, vizita particulara’.

In continuare, Bot Gheorghe, actionind conform planului elaborat anterior si
cunoscut tuturor membrilor grupului criminal, prin care au fost distribuite din timp rolurile,



i-a Tntalnit in or. Belgorod, Federatia Rusa pe partile vatamate, care erau insotite de Bot
Vitalie si Bradutel Eugeniu. Apoi Bot Gheorghe Tmpreund cu Bot Vitalie si Bratutel
Eugeniu au transportat victimele in s. Saprichin, r-I Ciubinsc regiunea Belgorod, Federatia
Rusa, unde i-au adapostit intr-o Incapere care nu era destinata pentru trai.

Mai apoi, Bot Gheorghe impreuna cu Bot Vitalie si Bratutel Eugeniu, actionand
conform planului elaborat anterior si bine cunoscut de toti membrii grupului, stiind ca
victimele nu au bani de transport pentru a se intoarce in tara lor, cu scopul limitarii
deplasarii acestora, prin ingselaciune, invocand ca motiv angajarea oficiald in campul muncii
si necesitatea trecerii controlului medical, au confiscat pasapoartele de la cet. Pinciuc
Vitalie, Dereaghin Alexandru, Siure Natalia, Siure Vadim, Cutenco Alexandru, Tumas
Irina.

Partile vatdmate Svetlicinii Dumitru, Zozule Iurie, Rondor Maxim si minorul XXX
refuzand sd dea pasapoartele s-au ascuns de Bot Gheorghe, Bot Vitalie si Bratutel Eugeniu
si deoarece nu aveau bani au fost nevoiti sa se deplaseze pe jos pana la domiciliul lor de pe
teritoriul Ucrainei.

Prelungind activitatea sa criminala, Bot Gheorghe impreuna cu Bot Vitalie, actionind
conform planului elaborat anterior, cunoscut de catre toti membrii grupului, urmarind
scopul determinarii partilor vatamate Pinciuc Vitalie, Dereaghin Alexandru, Siure Natalia,
Siure Vadim, Cutenco Alexandru, Tumas Irina de a executa diferite lucrari, confiscandu-le
pasapoartele, i-au amenintat permanent ca in caz de refuz de a Indeplini lucrarile necesare,
in privinta lor va fi aplicatd violenta fizica, nu vor fi remunerati pentru munca prestata si
nu le vor restitui pasapoartele. Mai mult ca atit Bot Gheorghe urmarind scopul de a-I
determina pe cet. Pinciuc Vitalie sa munceasca, i-a aplicat ultimului mai multe lovituri cu
pumnul si picioarele peste diferite parti ale corpului, provocandu-i dureri fizice.

In asa fel, Bot Gheorghe de comun acord cu Bot Vitalie, actionand conform unui
plan stabilit anterior si cunoscut de toti membrii grupului criminal organizat, aplicand
asupra partilor vatdmate indicate mai sus violentd fizicd si psihica nepericuloasa pentru
viata si sandtate, precum si amenintandu-i cu aplicarea unei asemenea violente, au impus
partile vatdmate sa efectueze lucrari grele in domeniul constructiilor si agriculturii, precum
si sa accepte conditiile impuse de ei de munca, de remunerarea muncii, de trai, de
alimentare si de aflare pe teritoriul Federatiei Ruse, insusind banii castigati de victime, o
parte din bani transmitandu-se lui Bratutel Eugeniu.

Continuand activitatea sa criminald in luna tunie 2006 cet. Bot Gheorghe de comun
acord cu Bot Vitalie, actionand in interesul tuturor membrilor grupului criminal organizat,
in scopul exploatarii prin munca, au transportat partile vatdmate Pinciuc Vitalie, Dereaghin
Alexandru, Siure Natalia, Siure Vadim, Cutenco Alexandru, Tumas Irina Tn satul Popovca
r-1 Coroceansc regiunea Belgorod Federatia Rusa unde au continuat sd-i impuna sa
indeplineasca diferite lucrari agricole.

in asa mod Pinciuc Vitalie, Dereaghin Alexandru, Siure Natalia, Siure Vadim,
Cutenco Alexandru, Tumas Irina, fiind supusi constrangerii fizice si psihice din partea lui



Bot Gheorghe si Bot Vitalie si fiind limitati in posibilitatea de a se deplasa liber din cauza
confiscarii pasapoartelor si lipsa banilor pentru transport, au prestat munca si servicii fortate
in satele Saprichino r-1 Gubinsc si Popovca r-1 Coroceansc regiunea Belgorod Federatia
Rusa pe parcursul perioadei de la sfarsitul lunii mai pina in decembrie 2006.

Actiunile lui Bot Gheorghe au fost calificate conform prevederilor art. 42 alin. (3),
165 alin. (3) lit. @) Cod penal ,,organizarea traficului de fiinte umane, adica crearea unui
grup criminal organizat in scopul recrutarii, transportarii, adapostirii si primirii mai
multor persoane in scopul exploatarii prin muncd si servicii fortate, savarsita prin
amenintarea cu aplicarea si aplicarea violentei fizice si psihice nepericuloase pentru viata
si sanatatea persoanei, inclusiv prin confiscarea documentelor si prin servitute in scopul
Intoarcerii unei datorii a carei mdarime nu este stabilitd in mod rezonabil, prin inselaciune
si abuz de pozitie de vulnerabilitate, savarsita asupra mai multor persoane, de un grup
criminal organizat ™.

2. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre:

2.1 Avocatul Medeleanu Roman in numele inculpatului Bot Gheorghe care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu achitarea inculpatului, invocand faptul ca:

- in cadrul sedintei de judecata nu au fost audiate partile vatamate, au fost date citire
declaratiile acestora si a martorilor care au fost audiati de catre organele de drept din
Ucraina,

- nu au putut fi admise ca probe declaratiile partilor-vatdmate si a martorilor, iar
punerea la baza sentintei a acestor declaratii a incélcat dreptul la aparare a inculpatului,
acesta neavand posibilitate de a pune intrebari;

- nu au fost prezentate probe pertinente ce ar confirma vinovéatia inculpatului la
savarsirea infractiunii imputate;

- probele puse la baza sentintei de condamnare nu au relevanta cu rolul si vinovatia
inculpatului;

- procesele verbale de prezentare spre recunoastere a persoanei dupa fotografie din
24.12.2009, nu probeaza vinovatia inculpatului la comiterea infractiunii date;

- condamnarea nu poate fi bazata in mod exclusiv doar pe declaratiile a unui martor
si a partilor vatamate.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau 03 octombrie 2018, a fost
respins apelul cu mentinerea farda modificari a sentintei.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca@ pozitia apararii referitor la
achitarea inculpatului, este neintemeiatd or la materialele cauzei au fost administrate
suficiente probe pertinente si concludente prin care s-a atestat vinovatia lui Bot Gheorghe
in savarsirea infractiunii incriminate.

Instanta de apel a retinut faptul ca declaratiile inculpatului date in cadrul cercetarii
judecatoresti cu privire la nerecunoasterea vinovatiei contravin declaratiilor partilor
vatdmate Dereaghin Alexandru, Siura Natalia, Rondar Maxim, Tumas Irina si martorilor
Poligonico Zinaida, care au fost audiati in sedinta de judecata sub juramant, aceste depozitii



fiind consecvente si confirmate de probele materiale cercetate in cadrul examinarii cauzei,
nefiind identificate careva motive de a fi apreciate critic, specificand faptul ca partile
vatamate si martorii au indicat anume la inculpatul Bot Gheorghe ca fiind persoana care a
comis cele incriminate.

Instanta de apel nu a retinut argumentul apelantului precum ca prima instantd nu a
pus la baza sentintei de condamnare probe concludente si utile, dar unele date incerte, acesta
fiind apreciat ca declarativ, deoarece totalitatea probelor administrate cu certitudine si fara
echivoc au stabilit vinovatia lui Bot Gheorghe de comiterea infractiunii prevazute de art.
42 alin. (3), 165 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Totodata instanta de apel a tinut sd remarce faptul cd, la judecarea cauzei, apdrarea
nu a reusit sa aduca careva argumente plauzibile referitor la inadmisibilitatea probelor sau
nulitatea actelor procesuale, ce ar determina excluderea lor din cauza penala, or careva
indoieli referitor la veridicitatea declaratiilor partilor vatamate si a martorilor acuzarii sau
probatoriul administrat, n-au aparut tinand cont de consecutivitatea lor si coroborarea cu
restul probelor dobandite, prin intermediul actiunilor procesuale petrecute pe caz, ce nu au
starnit nici o obiectie din partea apararii la etapa urmaririi penale, astfel nu au putut fi
retinute alegatiile apararii referitoare la nulitatea probelor.

Instanta de apel a constatat ca prima instanta just a individualizat pedeapsa in baza
art. 7, 75 Cod penal, totodata corect a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare cu
executare, ca fiind una echitabila si proportionald infractiunii comise, tindndu-se cont de
gradul de pericol al infractiunii, ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penala are un
efect preventiv serios atat pentru inculpat cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea
unor astfel de infractiuni, constituind o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile
consfintite in Constitutie si alte legi sunt aparate, iar violarea lor este contracaratd si
pedepsita.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar, de catre:

4.1. Avocatul Medeleanu Roman in numele inculpatului Bot Gheorghe, care a
invocat drept temeiuri de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 15) Cod de
procedura penala, care solicitd casarea deciziei, rejudecarea cauzei in instanta de apel in alt
complet de judecata.

Invocand faptul ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarire de
condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub nvinuire,
cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde;

- instanta de judecata internationald, prin hotarare pe un alt caz, a constatat o incalcare
la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata si in aceasta cauza,



- instanta de apel a examinat cauza in lipsa partilor vatamate, declaratiile acestora fiind
puse la baza sentintei de condamnare, fapt care a dus la incalcarea prevederilor art. 6
CEDQO, neavand posibilitate de a pune intrebari suplimentare partilor vatamate;

- au fost incalcate prevederile art. 414 alin. (3) Cod de procedurd penald, partile
vatamate nefiind audiate n sedinta de judecata din instanta de fond, partea apararii neavand
posibilitate sd acorde intrebari;

- de catre instanta de apel nu s-au intreprins masuri de inldturare a contradictiilor
aparute;

- nu au fost respectate prevederile art. 414 alin. (6) Cod de procedura penala;

- In cazul in care declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instanta se
contesta de catre parti, la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus urmeaza sa fie
audiate in instanta de apel, conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor In prima
instanta ( cauza Ekbatani impotriva Suediei din 26 mai 1988, paragraf 32);

- instanta de apel urma sa procedeze la o noud audiere, atit a inculpatului cit si a
martorilor acuzarii, solicitati de aparare ( cauza Popovici vs Moldova din 27 noiembrie
2007 paragraf 72, cauza Danila vs Romaniei din 08 mai 2007 paragraful 62, 63);

- nu au fost prezentate probe ce ar fi demonstrat vinovatia lui Bot Gheorghe in
savarsirea infractiunii imputate;

- nu a fost probatd latura obiectiva si subiectivd a infractiunii imputate, din care
considerente inculpatul urma a fi achitat;

- declaratiile partilor vatamate Dereaghin Alexandru, Siura Natalia, Rondar Maxim,
Tumas Irina si martorilor Poligonico Zinaida nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare;

- nu pot fi luate In considerare nici procesele verbale de prezentare spre recunoastere
a persoanei dupa fotografie din 24 decembrie 2009 prin care partea vatimatd a recunoscut
o persoand pe nume Vitalie si o persoand pe nume Jenea, probe care nu probeaza vinovatia
lui Bot Gheorghe la comiterea infractiunii imputate;

- sentinta de condamnare nu poate fi bazatd in mod exclusiv pe declaratiile unui martor
sau parti vatamate, cu Incélcarea dreptului la aparare a inculpatului;

- instantele de fond au Incalcat principiul legalitatii procesului penal si art. 389 alin.
(1) Cod de procedura penala;

- de catre organul de urmadrire penalda nu au fost prezentate probe ce ar proba toate
circumstantele ce au importantd pentru justa solutionare a cauzei, existand doar
presupuneri, fiind incalcate prevederile art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.
1Y) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului, invocand faptul ca instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor apelantului si motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii contestate.

Referitor la afirmatia recurentului precum cd in actiunile inculpatului nu au fost
intrunite elementele infractiunii, acuzatorul de stat a punctat ca acest temei de recurs
prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, nu este relevant spetei or



nerecunoasterea vinovatiei si dezacordul cu calificarea juridicd a actiunilor faptuitorului,
este 0 modalitate de aparare si nu constituie temei pentru casare a hotararilor contestate.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal constatd ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In spetd se constatd ci, recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, In camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotérarile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzeli.

La caz, se retine ca recurentul contesta decizia instantei de apel, indicand temeiuri de
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), pct. 8), pct. 15) Cod de procedura penala, in
sensul cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii,
Instanta de judecata internationald, prin hotarire pe un alt caz a constatat o incalcare la nivel
national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata si in aceasta cauza.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca,
temeiurile si motivele invocate de recurent 1n sustinerea acestor temeiuri nu s-au confirmat
in urma cercetdrii materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Astfel, analizénd textul deciziei atacate ( f. d. 54-79, vol. IX) in coraport cu motivele
invocate de recurent, Colegiul penal atestd ca, instanta de apel s-a expus argumentat si
motivat asupra aspectelor contestate in prezentul recurs ordinar, bazandu-si just solutia
privind respingerea apelului prin care s-a solicitat achitarea inculpatului Bot Gheorghe, iar
instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari
inutile, o accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care
in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6
§1 din CEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie
1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna,



fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Colegiul penal constata ca temeiul invocat de recurent, prevazute in pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile
art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate n apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele
pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penald instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si In baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penald decizia instantei de
apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal retine ca recurentul isi exprima dezacordul cu decizia instantei de
apel sub aspectul prevederilor art. 427 alin. ( 1) pct. 6) Cod de procedura penala, invocand
ca: hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Afirmatiile recurentului in acest sens sunt declarative motiv din care nu pot fi
retinute. Mai mult ca atat, recurentul invocand faptul, ca instanta de apel a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei, Tnsa nu a indicat in ce consta aceasta eroare.

in afard de aceasta, Colegiul penal atestd, ci recurentul criticd decizia instantei de apel
sub aspectul temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, potrivit caruia hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara
eroarea de drept comisa de instantele de fond ori de apel, atunci cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

In acest sens, Colegiul reitereaza, cd potrivit prevederilor art. 424 alin.(2) Cod de
procedura penald, instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea
si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine ca, acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul cdrora s-au constatat elementele constitutive.

In acest sens, instanta de apel a conchis, ca analizand obiectiv cumulul de probe prin
prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,



veridicitatii si coroborarii lor a ajuns la concluzia cu privire la vinovatia lui Bot Gheorghe
in comiterea componentei de infractiune prevazute de art. 42 alin. (3), 165 alin. (3) lit. a)
Cod penal si anume ,,organizarea traficului de fiinte umane, adica crearea unui grup
criminal organizat in scopul recrutarii, transportarii, addpostirii si primirii mai multor
persoane in scopul exploatarii prin munca si servicii fortate, savdarsita prin amenintarea
cu aplicarea si aplicarea violentei fizice §i psihice nepericuloase pentru viata si sandtatea
persoanei, inclusiv prin confiscarea documentelor si prin servitute in scopul intoarcerii
unei datorii a carei marime nu este stabilita in mod rezonabil, prin inselaciune si abuz de
pozitie de vulnerabilitate, savarsita asupra mai multor persoane, de un grup criminal
organizat.”

Contrar criticii aduse de catre aparatorul inculpatului, care precizeaza ca, la caz, nu
sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii, Colegiul penal respinge aceste
argumente, ca fiind neintemeiate, in contextul in care instantele de fond au analizat
minutios aceste aspecte si s-au expus argumentat in privinta lor.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate Tn apel si a adoptat o hotarire legala, intemeiata si motivata, insusindu-si legal
argumentele instantei de fond, argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate in
hotarirea atacata si corect a considerat ca probele puse la baza sentintei nu contin erori
procesuale ce ar putea influenta autenticitatea concluziilor, dovedind indubitabil vinovatia
inculpatului de cele incriminate.

Instanta de recurs considera neintemeiat argumentul recurentului ca ,,instanta de apel
a examinat cauza in lipsa partilor vatamate, declaratiile acestora fiind puse la baza
sentintei de condamnare, fapt care a dus la incalcarea prevederilor art. 6 CEDO, apararea
neavand posibilitate de a pune intrebari suplimentare partilor vatamate”, dat fiind faptul
ca de catre instanta de fond au fost Intreprinse toate masurile pentru asigurarea unui proces
echitabil si garantarea dreptului la aparare asa dupa cum este prevazut in art. 6 CEDO.

La caz Colegiul penal subliniaza faptul ca, de catre prima instantd la data de
15.08.2014 a fost expediata in adresa Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cererea
de asistenta juridica internationald in materie penala pentru expedierea ei ulterioara
autoritatilor de drept din Republica Ucraina in legitura cu audierea partilor vatamate si
martorilor care figureaza in cauza penala de invinuire a lui Bot Gheorghe si care sunt
locuitori si cetateni ai Ucrainei, acordandu-i procurorului, avocatului inculpatului si
inculpatului Bot Gheorghe posibilitatea de a adresa intrebari partilor vatamate si martorilor.

In aceasta ordine de idei Colegiul penal conchide ci desi recurentul invoca ca partea
apardrii nu a avut posibilitatea de a acorda intrebari partilor vatamate si a martorilor, fapt
care a dus la incdlcarea dreptului la aparare, acest argument este unul declarativ si nefondat,
or la materialele cauzei (f.d. 28-32, 35-40, 66-87 vol. VII), este anexat demersul cu
intrebdrile adresate partilor vatdmate si martorilor, din partea apararii semnatd de catre
avocatul inculpatului Tetelea Mariana care l-a acel moment Ti reprezenta interesele
inculpatului, impreuna cu inculpatul Bot Gheorghe.
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Totodata instanta de recurs considera neintemeiate si argumentele recurentului
precum ca ,,declaratiile partilor vatamate Dereaghin Alexandru, Siura Natalia, Rondar
Maxim, Tumas Irina si martorilor Poligonico Zinaida nu pot fi puse la baza sentintei de
condamnare, nu pot fi luate Tn considerare nici procesele verbale de prezentare spre
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 24 decembrie 2009 prin care partea vatamata
a recunoscut o persoand pe nume Vitalie si o persoand pe nume Jenea...”, or, conform art.
538 Cod de procedura penala ,,actul procedural intocmit in tard straind in conformitate cu
prevederile legii acelei tari este valabil in fata organelor de urmarire penala si a
instantelor judecatoresti din Republica Moldova ”, iar in acest sens Colegiul penal retine,
ca instantele de fond au verificat si au apreciat probele in sedinta de judecatd, in
conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4), 101 Cod de procedura penala, au stabilit toate
aspectele de fapt si de drept, iar probele puse la baza hotararilor de condamnare a
inculpatului nu contin careva erori ce ar pune la invoiala legalitatea si veridicitatea acestora.

Alegatiile recurentului precum ca ,,instanta de apel urma sa procedeze la o noud
audiere, atat a inculpatului cit si a martorilor acuzarii solicitati de aparare”, instanta de
recurs le apreciazi ca declarative or, art. 415 alin. (2%) Cod de proceduri penald prevede ca
wJudecind apelul declarat impotriva sentingei de achitare, instanta de apel nu este in drept
sa pronunte o hotarire de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum si a
martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care
declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un mod
substantial condamnarea inculpatului”, avand in vedere faptul ca prima instantd a emis o
sentintd de condamnare 1n aceastd cauza iar instanta de apel a mentinut aceasta sentinta,
prevederile date nu sunt incidente spetei in cauza.

Respectiv si argumentele recurentului, precum ca inculpatul nu este vinovat de
comiterea infractiunii pentru care a fost condamnat, instanta de recurs le apreciaza ca
neintemeiate si care contravin materialelor din dosar, iar nerecunoasterea vinovatiei de
catre acesta nu echivaleaza cu achitarea lui, de vreme ce existd probe pertinente si
concludente care, in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu
certitudine vinovatia inculpaului in savirsirea infractiunii imputate.

Subsidiar celor expuse supra, cu privire la eroarea de drept stipulatd in pct. 15) din
alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald si invocata de recurent, Colegiul penal tine sa
explice titularului dreptului de recurs cd, pentru invocarea unui atare temei nu este
suficientd doar expunerea formala a textului erorii respective, dar trebuie specificat expres
dreptul pretins a fi incdlcat de instantele de fond, cu indicarea hotaririi instantei
internationale, pe un alt caz similar, unde s-a constatat o incalcare la nivel national a
drepturilor si libertatilor omului, care poate fi reparata si in prezenta cauza.

7. Avind in vedere considerentele mentionate in prezenta decizie si raportind situatia
retinutd 1n cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penald, Colegiul penal
concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta de apel a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar
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argumentele din recursul ordinar declarat de avocatul Medeleanu Roman in numele
inculpatului Bot Gheorghe sunt vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Medeleanu Roman in
numele inculpatului Bot Gheorghe, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 03 octombrie 2018, in cauza penala privindu-l pe Bot Gheorghe XXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 28 martie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda
Boico Victor
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