Dosarul nr. 1ra-447/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
27 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Bordian Radion in numele inculpatului Mogoreanu Gheorghe, prin care solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie 2018, n cauza penala
privindu-I pe

Mogoreanu Gheorghe XXX nascut la XXX, originar din XXX,
sat. XXX, domiciliat in XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 30.01.2017 — 21.08.2018 (prima instanta);
2.12.09.2018 — 11.10.2018 (instanta de apel);
3.21.01.2019 — 27.02.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului In cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 21 august 2018, Mogoreanu
Gheorghe a fost achitat de sub Tnvinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.
(2) lit. d) Cod penal din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, de catre organul de
urmarire penale prin rechizitoriu Mogoreanu Gheorghe a fost invinuit de faptul ca in
perioada 16 martie - 05 aprilie, aflandu-se tn apartamentul nr. XXX, avand scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, a sustras o bratara din aur cu greutate de 3,4 grame la pret de 3000
lei, un lantisor din aur cu greutatea de 3,6 grame la pret de 4000 lei, si un pandantiv din aur
cu greutatea de 2,2 grame la pret de 5000 lei, ce ii apartine cet. Sibov Aliona, dupa care
bunurile sustrase le-a predat la casa de amanet ,, Aur Service” SRL amplasat in XXX,
cauzand partii vatamate un prejudiciu material in proportii considerabile In suma totald de
12 000 lei.

Actiunile inculpatului Mogoreanu Gheorghe au fost calificate de catre organul de
urmarire penald 1n baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal ,, furtul, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.”

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

2.1 Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Centru, Chiranda Vera care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care



inculpatul Mogoreanu Gheorghe sd fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de 1 an
inchisoare, iar in temeiul Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25 ani de la proclamarea independentei Republicii Moldova, de absolvit de
pedeapsa penala, invocand faptul ca:

- vinovdtia inculpatului se dovedeste prin declaratiile partii-vatamate Sibov Aliona
care a confirmat faptul ca inculpatul a sustras bunurile, declaratiile martorului Sajin Oleg;

- au fost incalcate prevederile art. 24 alin. (3), 101, 314, 315, 384 alin. (3) —(4) Cod
de procedura penala.

2.2. Avocatul Ostavciuc Dinu in numele partii-vatamate Sibov Aliona, care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul
Mogoreanu Gheorghe sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (2) lit. d) Cod penal, invocand faptul ca:

- vinovatia inculpatului a fost dovedita pe deplin prin declaratiile partii-vatamate,
declaratiile martorului Sajin Oleg, ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 29.06.2016,
prin care s-a ridicat 4 file cu mesajele avute intre Sajin Oleg si Mogoreanu Gheorghe,
procesul verbal de examinare a obiectului din 29.06.2016, biletele de amanet nr. 630743 si
630762 din care urmeaza ca Mogoreanu Gheorghe a amanetat bunurile din aur, declaratiile
martorului Cebotari Sergiu, ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 29.06.2016 prin
care s-au ridicat bunurile cet. Sibov Aliona, ordonanta si procesul-verbal de ridicare din
11.08.2016 prin care de la partea vatamatad s-a ridicat chitanta de achitare a datoriei la
,,Chisindau Gaz”;

- sunt false declaratiile inculpatului care sustine ca CU banii primiti in urma amanetarii
a stins datoria de la ,, Chisinau Gaz” deoarece datoria a fost achitata pe data de 19.01.2016
din banii partii vatamate si al tatalui sau, iar bunurile au fost amanetate de inculpat la
16.02.2016, 27.02.2016 si 07.03.2016:

- de catre prima instantd probele nu au fost apreciate in conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penals;

- inculpatul pe ascuns avand scopul sustragerii bunurilor partii vatamate, prin intentie
directa si-a realizat scopul infractional,

- audierea martorului Sajin Oleg, este legalda deoarece dupa audierea sa, acesta nu a
avut calitatea de avocat in cadrul cauzei penale, declaratiile acestuia urmand a fi luate n
considerare.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2018, s-
a respins apelul Tnaintat de avocatul Ostavciuc Dinu in numele partii-vatdmate Sibov Aliona
ca depus tardiv. S-a admis apelul declarat de catre procuror, s-a casat integral sentinta, s-a
pronuntat o noud hotdrare prin care Mogoreanu Gheorghe a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i aplicata o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 350 unitati conventionale echivalentul a 7000
lei.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca inculpatul Mogoreanu
Gheorghe Tn perioada 16 martie-05 aprilie, aflandu-se Tn ap. XXX, avand scopul sustragerii



bunurilor altei persoane, a sustras o bratara din aur cu greutatea de 3, 4 grame la pret de
3000 lei, un lantisor din aur cu greutatea de 3,6 grame la pret de 4000 lei, si un pandantiv
din aur cu greutatea de 2,2 grame la pret de 5000 lei, ce i apartine cet. Sibov Aliona, dupa
care bunurile sustrase le-a predat la casa de amanet ,, Aur Service” SRL amplasat in XXX,
cauzand partii vatamate un prejudiciu material in proportii considerabile in suma totald de
12 000 lei.

Prin actiunile sale intentionate, inculpatul Mogoreanu Gheorghe a comis infractiunea
prevazutd de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, ,, furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savarsita cu cauzarea de daune in proportii considerabile.”

Tinand cont de prevederile art. 27, 90, 101 Cod de procedura penala, cercetand sub
toate aspectele probele administrate, verificAndu-le minutios prin prisma admisibilitatii,
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii lor, instanta de apel a conchis ca din probele
administrate la materialele dosarului rezultd vinovatia inculpatului Mogoreanu Gheorghe Tn
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Reiesind din rationamentele practicii judiciare legate de calificarea infractiunilor,
instanta de apel a constatat ca pentru a putea dispune reincadrarea actiunilor inculpatului,
este necesard Intrunirea cumulativd a trei conditii: 1) invinuirea pentru acestea nu se
deosebeste in mare masura dupa circumstantele reale ale cauzei de invinuirea Tnaintata
definitiv; 2) nu se agraveaza situatia inculpatului; 3) nu se lezeaza dreptul la aparare.

Astfel, instanta de apel a retinut faptul cd de cétre prima instantd eronat a fost
constatatd nulitatea declaratiilor martorului Sajin Oleg date in cadrul urmaririi penale, or
conform art. 90 alin. (5) Cod penal, persoanele care cunosc anumite circumstante despre
cauza respectiva in legaturd cu participarea lor la procesul penal in calitate de aparator,
reprezentant al partii vatdmate, partii civile sau partii civilmente responsabile sunt n drept
sa faca declaratii in favoarea ei, insa darea declaratiilor in aceste cazuri exclude participarea
lor ulterioara in procedura acestei cauze.

Cu referire la aprecierea biletelor de ament seria AB nr. 630725, seria AB nr. 630745
si cu seria AB nr. 630762, instanta de apel a conchis ca prima instantd eronat le-a dat o
apreciere gresitd, or acestea au fost anexate Tn cadrul audierii martorului Cebotari Sergiu
fapt confirmat prin procesul -verbal de audiere din 29.06.2016 ( f.d. 28).

Referitor la obiectul juridic al componentei de infractiune prevazut de art. 186 Cod
penal comisa de inculpatul Mogoreanu Gheorghe, instanta de apel a retinut la caz ca acesta
il constituie bratara din aur cu greutatea de 3,4 grame la pret de 3000 lei, un lantisor din aur
cu greutatea de 3,6 grame la pret de 4000 lei si un pandantiv din aur cu greutatea de 2,2
grame la pret de 5000 lei, care au fost sustrase de la Sibov Aliona.

Instanta de apel a reiterat la caz ca, latura obiectivd a infractiunii s-a realizat
nemijlocit prin faptul ca inculpatul Mogoreanu Gheorghe cunoscand cu certitudine unde se
afld bratara, lantisorul si pandantivul, toate din aur care ii apartineau sotiei sale Sibov Aliona
si cd acestea erau lucrurile ei personale, intentionat le-a sustras pe ascuns, dupa care
urmarind scopul de a profita le-a predat la casa de amanet SRL ,, Aur Service” amplasat in
XXX, pentru care a primit o suma de 3300 lei, fapt confirmat prin biletele de amanet anexate
la materialele cauzei.



Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului precum ca partea vatamata
singura i-a dat aceste obiecte pentru a fi predate la casa de amanet deoarece nu aveau in acea
perioada mijloace banesti pentru a achita serviciille comunale, deoarece in sedinta de
judecata s-a constatat cu certitudine ca partea vatdmatd nu a cunoscut despre faptul ca
inculpatul a depus careva obiecte la casa de amanet, mai mult aceasta a achitat serviciile
comunale inainte ca inculpatul sd depuna bunurile la casa de amanet, fapt confirmat prin
declaratiile partii vatamate, a martorului si a probelor cercetate.

Instanta de apel a remarcat faptul cd latura subiectiva a infractiunii prevazute de art.
186 Cod penal s-a caracterizat prin vinovatia sub forma de intentie directd, fiind prezent si
scopul de cupiditate.

Instanta de apel a retinut ca drept motiv pentru emiterea sentintei de achitare prima
instantd a retinut cd nu a fost probata intentia faptuitorului de a sustrage bunurile si de a le
trece 1n stapanirea sa definitiva, concluzie pe care instanta de apel a apreciat-0 ca fiind
pripitd, formald si conventionald, or din materialele cauzei penale cercetate se constata cu
certitudine ca inculpatul a sustras pe ascuns bunurile, dupa care le-a depus la casa de amanet
si a primit o suma de bani pe care nu i-a dat-o partii vatamate, dar si-a insusit toti banii
pentru el, ca ulterior sa-i comunice partii vatdmate ca ii va da bunurile dupa ce ultima i va
transmite jumate din banii de la nunta.

La stabilirea si individualizarea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile
art. 7 alin. (1), 61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, infractiunea fiind din
categoria celor mai putin grave, de personalitatea celui vinovat, de faptul ca nu are
antecedente penale, nu a recunoscut vina, nu figureaza la evidenta medicului narcolog si
psihiatru, fiind divortat, nu are careva persoane la intretinere, fapt pentru care instanta de
apel a ajuns la concluzia de a aplica fata de inculpat sanctiunea pecuniara.

Totodata instanta de apel a mentionat cd pedeapsa penald are drept scop reeducarea
condamnatului, aceasta din urma nicidecum nu trebuie sa creeze careva suferinte fizice si
psihice persoanelor atrase la raspundere penala, fapt care denotd ca sanctiunea aplicata va
avea un efect pozitiv asupra constientizarii de catre inculpat a pericolului social al actiunilor
comise.

4. Decizia instantei de apel este atacatad cu recurs ordinar, de catre:

4.1. Avocatul Bordian Radion Tn numele inculpatului Mogoreanu Gheorghe, care a
invocat drept temeiuri de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), pct. 8) Cod de
procedura penala, care solicitd casarea deciziei cu mentinerea sentintei.

Invocand faptul ca:

- hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta de
apel a admis grave erori de fapt si de drept care au afectat solutia contestata, faptele imputate
inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal;

- instanta de apel a dat o apreciere unilaterald probelor, fara a le aprecia just;

- nu a fost asigurat dreptul inculpatului la un proces echitabil garantat de art. 8 alin.
(3) Cod de procedura penala;



- nu a fost dovedita vina inculpatului 1n savarsirea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal,

- instanta de apel eronat a constatat existenta laturii obiective prevazute la art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal in actiunile lui Mogoreanu Gheorghe deoarece partea vatamata a
cunoscut si si-a dat acordul la amanetarea bunurilor sale, s-au deplasat impreuna la Centrul
comercial ,, Atrium” unde au fost amanetate bunurile contra sumelor banesti care au fost
folosite Tn interesul familiei lor;

- in actiunile inculpatului nu s-a regasit nici elementul ,, sustragerii bunurilor altei
persoane” deoarece 1n perioada pretinsei sustrageri acesta se afla in relatii de casatorie, iar
conform art. 371 Cod civil bunurile dobandite intre soti in timpul cdsatoriei sunt proprietatea
lor comuna in devalmasie daca in conformitate cu legea sau contractul Incheiat intre ei nu
este stabilit un alt regim juridic pentru aceste bunuri;

- bijuteriile partii vatdmate la momentul pretinsei sustrageri reprezentau inclusiv
bunurile ale Iui Mogoreanu Gheorghe in marime de 2 cota parte ideald, divortul dintre
acestia doi s-a produs la finele anului 2015;

- nu este prezenta nici latura subiectiva a actiunii prevazute la art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal, deoarece nu putea inculpatul sd actioneze cu intentie directd in vederea
sustragerii bunurilor de vreme ce ei de comun acord au decis amanetarea acestor bijuterii,
inculpatul a amanetat bijuteriile din numele sau personal, nu si-a camuflat identitatea, dupa
care o perioada de timp a achitat plata lunara pentru amanetarea bijuteriilor, toate acestea
denota ca inculpatul nu a manifestat intentia sustragerii bijuteriilor in scop de cupiditate;

- urmau a fi apreciate critic declaratiile martorului Sajin Oleg intrucat acestea au fost
administrate cu incdlcarea art. 90 alin. (3) pct. 2) Cod de procedurd penala;

- Sajin Oleg la 29 iunie 2016 a depus la IP Centru mun. Chisindu mandatul avocatului
nr. 0943067 privind apdrarea intereselor partii vatamate Sibov Aliona si in aceeasi zi la 29
tunie 2016 a fost audiat in calitate de martor de catre ofiterul de urmarire penala, fapt
inadmisibil Tn contextul prevederilor legale;

- la data de 26 septembrie 2016 procurorul care la data de 26.09.2016 a emis
ordonanta de scoatere de sub urmarire penald a inculpatului cu clasarea cauzei penale in
temeiul art. 275 pct. 3) Cod de procedurd penald, pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste
elementele infractiunii de furt; contradictorie fiind decizia procurorului care dupa anularea
ordonantei sale a emis in baza propriei convingeri fard a efectua actiuni suplimentare de
urmarire penald si a schimbat radical pozitia sa, a transmis cauza penald in judecatd cu
rechizitoriu;

- la faza examinarii denuntului partii vatamate in cadrul procesului penal a fost emisa
ordonanta de refuz In pornirea urmaririi penale din 19 iulie 2016, pe motivul neintrunirii
elementelor infractiunii de furt in actiunile inculpatului;

- probele administrate nu au probat vinovatia inculpatului la savarsirea infractiunii
imputate;

- instanta de apel a admis erori de drept, constatand cd in actiunile inculpatului sunt
intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal;



- recursul se considera a fi depus in termen deoarece decizia motivata din 11.10.2018
a fost remisa prin posta la 22 noiembrie 2018.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.
1Y) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului, invocand faptul ca instanta de apel s-a expus asupra tuturor
temeiurilor invocate in cererea de apel, corect a constatat circumstantele de fapt si de drept
ale cauzei incadrand in modul corespunzator actiunile inculpatului.

Mentionand faptul ca recurentul isi motiveaza contestatia prin dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor insa acestea nu se contin in temeiurile prevazute de art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, Tn raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal constatd cd acesta este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel doar Tn cazurile stipulate n acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sd decidd inadmisibilitatea
acestuia 1n cazul in care constata ca recursul declarat este declarat peste termen.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penali, termenul de atac cu recurs a
deciziei instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

La caz, se retine ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau
din 11 octombrie 2018, a fost pronuntat la 11 octombrie 2018 in prezenta inculpatului
Mogoreanu Gheorghe si a avocatului sdu Bordian Radion, fapt confirmat prin procesul
verbal al sedintei de judecata din instanta de apel (f.d. 190), n aceeasi zi fiind comunicatd
si data pronuntarii deciziei integrale — 08 noiembrie 2018, modul si termenul de atac a
deciziei.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 422 Cod de procedura
penald, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei de apel pronuntata
integral la 08 noiembrie 2018, a inceput a curge de la aceasta data si a expirat la 10 decembrie
2018.

In acest context, Colegiul penal retine ci la 26 decembrie 2018 in cadrul Curtii
Supreme de Justitie a fost Tnregistrat recursul ordinar declarat de catre avocatul Bordian
Radion Tn numele inculpatului Mogoreanu Gheorghe impotriva deciziei instantei de apel din
11 octombrie 2018 pronuntata motivat la 08 noiembrie 2018 (f.d. 232), evident peste termenul
legal de declarare a recursului ordinar prevazut de lege, invocand motive inacceptabile,
precum ca decizia instantei de apel a fost expediata abia la 22 noiembrie 2018.

Totodata, Colegiul penal considera eronatd pozitia recurentului precum ca termenul de
declarare a recursului ordinar urmeaza a fi calculat din data de 22 noiembrie 2018 de cind a
fost expediata decizia motivata a instantei de apel, or, art. 422 Cod de procedurd penald
prevede expres ca termenul de recurs este de 30 de zile de la pronuntarea deciziei.




Tn acest sens, Colegiul penal statueazi ci termenul de recurs este absolut si are caracter
imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac,
iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea
procesual-penalda ce reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu prevede
posibilitatea de repunere Tn termen a recursului.

7. Prin urmare, Colegiul penal conchide, ca recursul ordinar declarat la 26 decembrie
2018, de catre avocatul Bordian Radion Tn numele inculpatului Mogoreanu Gheorghe este
inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Bordian Radion n
numele inculpatului Mogoreanu Gheorghe, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 11 octombrie 2018, in cauza penala privindu-l pe Mogoreanu Gheorghe
XXX, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 28 martie 20109.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda
Boico Victor



