Dosarul nr. 1ra-31/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

26 februarie 2019 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori —Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor
a judecat in sedintd, fara citarea partilor recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura UTA Gagduzia oficiul Central, Sirbu Lilia prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 05 iunie 2018, in cauza penala privindu-
I pe
Vasilcov Veaceslav XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat Tn XXX,

Grisciuc Andrei XXX, nascut la XXX, originar si domiciliat
n XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.17.05.2016 — 27.02.2018 (prima instanta);
2.29.03.2018 — 05.06.2018 (instanta de apel);
3.13.08.2018 — 26.02.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia ( sediul Leova) din 27 februarie 2018, s-a
incetat procesul penal in privinta lui Vasilcov Veaceslav si Grigciuc Andrei invinuiti in
comiterea infractiunii prevazute de art. 166 alin. (4) lit. a), b), ¢) Cod penal, din motiv ca
existd alte circumstante care exclud tragerea la raspundere penala.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Vasilcov Veaceslav,
activand in functia de ofiter de investigatii al biroului zonal Politie Criminala al sectorului
de politie nr. 3 (Sarateni) al Inspectoratului de Politie Leova, fiind numit in aceasta functie
prin ordinul nr. 287 ef. din 16.05.2014 si fiind, astfel, conform art. 123 alin. (2) din Codul
penal persoand publicd, contrar prevederilor art. 3 din Conventia Europeana pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, adoptata la Roma la
04.11.1950, in vigoare pentru Republica Moldova de la 12.09.1997; art. 24 alin. (2) din
Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29.07.1994; art. 10 alin. (1), alin .(3), art. 11
alin.(8) si (9) din Codul de procedura penala, art. (4), art. 18, art. 26 alin. (1) lit. a), art. 28



alin. (1) lit. g), art. 35 alin. (I) din Legea nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea
politiei si statutul politistului; art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1), art. 6 alin. (1) si art. 7 din Legea
nr. 218 din 19.10.2012 privind modul de aplicare a fortei fizice, mijloacelor speciale si a
armelor de foc, Regulile de aplicare a mijloacelor speciale de catre colaboratorii organelor
de interne si militarii trupelor de carabinieri ale Ministerului Afacerilor Interne, aprobate
prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 1275-XI1 din 15.02.1993, Regulile
de aplicare a mijloacelor speciale si a armelor de foc, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 474 din 19.06.2014 care-1 obligau sa-si desfasoare activitatea exclusiv in baza si
pentru executarea legii, in interesul persoanei, al comunitatii si in sprijinul institutiilor
statului, pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale si demnitdfii umane,
prevazute in Declaratia universalda a drepturilor omului, in Conventia europeanad pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, in conformitate cu principiile
legalitatii, respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, impartialitatii si
nediscriminarii, sa nu aplice, sa nu incurajeze si nu tolereze tortura, tratamentul inuman
sau degradant, sd nu maltrateze pe nimeni fizic sau psihic, sa nu aplice actiuni sau metode
care creeaza pericol pentru viata si sanatatea omului, sa aplice forta fizica si mijloacele
speciale doar in strictd conformitate cu legea si in cazul in care metodele nonviolente nu
asigura Indeplinirea atributiilor politiei, sa evite aplicarea fortei fizice, pe cat posibil,
impotriva minorilor, sd apere viata, integritatea corporald, sandtatea si libertatea
persoanei, sd aiba un comportament demn si respectuos pentru persoane, sa nu abuzeze
de calitatea oficiala si sa nu compromita, prin activitatea sa publica, prestigiul functiei sau
al autoritatii din care face parte - in loc de aceasta, intentionat, a comis acte de tortura in
urmatoarele Tmprejurari.

Astfel la 16 octombrie 2015, in perioada de timp 12:30 - 14:30, politistul Vasilcov
Veaceslav, impreuna cu seful de post, ofiter superior de sector al postului de politie
Cneazevca al sectorului de politie nr. 3 (Sarateni) al Inspectoratului de Politie Leova,
Grisciuc Andrei, fiind investit cu functie de prevenirea, curmarea si descoperirea
infractiunilor, in scopul de a obtine de la minorii XXX si XX recunoasterea sustragerii
bunurilor materiale din casa cet. Vacula Elena, din XXX, i-au luat de acasa si de la ore pe
minorii respectivi, fara permisiunea si in lipsa parintilor, dupa care, i-au purtat cu
automobilul personal prin satul XXX si in preajma satului. Tot atunci, cu consimtamantul
expres si tacit al colegului Grisciuc Andrei, cet. Vasilcov Veaceslav i-a incitusat pe
minori, i-a amenintat cu aplicarea fortei fizice si chiar a aplicat lui XXX o loviturd cu
palma in regiunea fetii. Ulterior, in timp ce se aflau in fasia forestiera din preajma satului
XXX, cet. Vasilov Veaceslav, cu consimtdmantul expres si tacit al sefului de post Grisciuc
Andrei, 1-a incatusat pe minorul XXX de un copac si 1-a tinut in asa pozitie circa 20-30
minute, actiuni care in cumul cu cele infaptuite anterior au cauzat victimelor dureri fizice
s1 psihice puternice.

Grisciuc Andrei, activand in functia de sef de post, ofiter superior de sector al
postului de politie Cneazevca al sectorului de politie nr. 3 (Sardteni) al Inspectoratului de
Politie Leova, fiind numit in aceastd functie prin ordinul nr. 572 ef. din 19.09.2014 si



fiind, astfel, conform art. 123 alin. (2) din Codul penal persoand publicd, contrar
prevederilor art. 3 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, adoptata la Roma la 04.11.1950, in vigoare pentru Republica
Moldova de la 12.09.1997; art. 24 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, adoptata
la 29.07.1994; art. 10 alin. (1), alin. (3), art. 11 alin. (8) si (9) din Codul de procedura
penala, art. (4), art. 18, art. 26 alin. (1) lit. a), art. 28 alin. (1) lit. g), art. 35 alin. (I) din
Legea nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea politiei si statutul politistului; art. 4
alin. (1), art. 5 alin. (1), art. 6 alin. (1) si art. 7 din Legea nr.218 din 19.10.2012 privind
modul de aplicare a fortei fizice, mijloacelor speciale si a armelor de foc, Regulile de
aplicare a mijloacelor speciale de catre colaboratorii organelor de interne si militarii
trupelor de carabinieri ale Ministerului Afacerilor Interne, aprobate prin Hotararea
Parlamentului Republicii Moldova nr.1275-XI1 din 15.02.1993, Regulile de aplicare a
mijloacelor speciale si a armelor de foc, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.474 din
19.06.2014 care-1 obligau sa-si desfasoare activitatea exclusiv in baza si pentru
executarea legii, in interesul persoanei, al comunitatii si in sprijinul institutiilor statului,
pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale s1 demnitatii umane, prevazute in
Declaratia universala a drepturilor omului, iIn Conventia europeanad pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, in conformitate cu principiile legalitaii,
respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, impartialitatii si
nediscrimindrii, sa nu aplice, sd nu incurajeze si nu tolereze tortura, tratamentul inuman
sau degradant, sa nu maltrateze pe nimeni fizic sau psihic, sd nu aplice actiuni sau metode
care creeaza pericol pentru viata si sanatatea omului, sa aplice forta fizica si mijloacele
speciale doar in strictd conformitate cu legea si in cazul in care metodele nonviolente nu
asigurd indeplinirea atributiilor politiei, sa evite aplicarea fortei fizice, pe cat posibil,
impotriva minorilor, sd apere viata, integritatea corporald, sanatatea si libertatea
persoanel, sa aiba un comportament demn si respectuos pentru persoane, sa nu abuzeze
de calitatea oficiala si s nu compromita, prin activitatea sa publica, prestigiul functiei sau
al autoritatii din care face parte - in loc de aceasta, intentionat, a comis acte de tortura in
urmatoarele Tmprejurari.

Astfel la 16 octombrie 2015, in perioada de timp 12:30- 14:30, politistul Grisciuc
Andrei , impreuna cu ofiterul de investigatii al biroului zonal Politie Criminald al
sectorului de politie nr. 3 (Sarateni) al Inspectoratului de Politie Leova, Vasilcov
Veaceslav, fiind investit cu functie de prevenirea, curmarea si descoperirea infractiunilor,
in scopul de a obtine de la minorit XXX si XXX recunoasterea sustragerii bunurilor
materiale din casa cet. XX, din s. XX, XXX, i-au luat de acasa si de la ore pe minorii
respectivi, fard permisiunea si in lipsa parintilor si i-au purtat cu automobilul personal al
colegului Vasilcov Veaceslav prin satul XXX si in preajma satului. Tot atunci, cet.
Grisciuc Andrei a admis prin consimtamantul sau expres si tacit ca colegul sau Vasilcov
Veaceslav sa-i incatuseze pe minori, sa-i ameninte cu aplicarea fortei fizice si chiar sa-i
aplice lui XXX o lovitura cu palma in regiunea fetii. Ulterior, in timp ce se aflau in fasia
forestierda din preajma satului XXX, Grisciuc Andrei, a admis prin consimtadmantul sau



expres si tacit ca politistul Vasilcov Veaceslav sa-1 incatuseze pe minorul XXX de un
copac si sa-1 {ind 1n asa pozitie circa 20-30 minute, actiuni care in cumul cu cele infaptuite
anterior au cauzat victimelor dureri fizice si psihice puternice.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre procurorul Tn Procuratura
r-1 Leaova, Grigoras Valentina, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatii Vasilcov Veaceslav si Grisciuc Andrei
sd fie recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 1661 alin. (4) lit. a),
b), ¢) Cod penal, fiindu-le stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10
ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 12 ani.

In argumentarea apelului procurorul a invocat ca:

- instanta de judecatd neintemeiat a Incetat procesul penal in privinta acestora,
considerand ca odata cu emiterea ordonantei de pornire a urmaririi penale, urmeaza a fi
calculat termenul calitatii de banuit a lui Vasilcov Veaceslav si Grisciuc Andrei, din
04.11.2015, deoarece odata cu pornirea urmaririi penale organul de urmarire penala a
inceput procesul de administrare a probelor, iar In urma acumularii acestora, la
13.04.2016, lui Vasilcov Veaceslav si Grisciuc Andrei le-a fost inaintata invinuirea, astfel,
reiesind din prevederile art. 231 alin. (3) Cod de procedurd penald, nu a fost depasit
termenul de banuit de 3 luni de zile;

- articolul 63 alin. (I) din Codul de procedura penala prevede expres si exhaustiv ca
persoana poate fi recunoscuta in calitate de banuit prin procesul-verbal de retinere,
ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri preventive neprivative de libertate si
prin ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit;

- aliniatul (2) pct. 3) al art. 63 din Codul de procedura penala, prevede ca organul
de urmadrire penald nu este in drept sa mentind in calitate de banuit persoana in privinta
careia a fost data o ordonanta de recunoastere in aceasta calitate mai mult de 3 luni, iar cu
acordul Procurorului General si al adjunctilor sdi mai mult de 6 luni;

- 1n speta, in privinta cet. Vasilcov Veaceslav si Grisciuc Andrei nu a fost dispus
careva act procesual din randul celor mentionate 1n art. 63 alin.(l) din Codul de procedura
penala, in virtutea caruia numitii ar fi obtinut calitatea de banuit in cauza penala nr.
2015238011, termenele prevazute la alin. (2) pct. 3) al art. 63 din Codul de procedura
penala nefiind aplicabile situatiei;

- conform art. 65 alin. (2) pct. 27) Cod de procedurd penald invinuitii Vasilcov
Victor si Grisciuc Andrei au avut dreptul sa atace, Tn modul prevazut de art. 313 Cod de
procedura penala, actiunile si hotararile organului de urmarire penala. Insa, nici la una din
aceste faze a procesului penal nici unul din inculpati, ori aparatorii acestora, nu au atacat
cu plangeri, In modul stabilit de lege, actele procedurale, la care instanta de judecata face
referire;

- la momentul inceperii urmaririi penale pana la punerea cet. Vasilcov Veaceslav si
Grisciuc Andrei sub Invinuire, numitilor nu numai ca nu le-a fost atribuitd careva calitate
procesuald ci cu participarea lor nu au fost efectuate alte actiuni de urmarire penala, in



privinta lor nu au fost dispuse si efectuate careva masuri speciale de investigatii, acestia
continuand fara careva restrictii activitatea in cadrul IP Leova;

- instanta eronat a considerat ca fiind lovite de nulitate ordonatele de punere sub
invinuire din 13.04.2016, privind punerea sub invinuire a lui Vasilcov Veaceslav si
Grisciuc Andrei, deoarece potrivit art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala incalcarea
oricarei alte prevederi legale decat cele prevazute in alin. (2) atrage nulitatea actului daca
a fost invocatd in cursul efectuarii actiunii cand partea este prezenta, sau la terminarea
urmadririi penale - cand partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de
judecata - cand partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul
in care proba este prezentata nemijlocit in instanta;

- incalcarea procesuald la care se referd instanta nu Se atribuie la Incdlcarile
prevazute de alin. (2) art. 251 Cod de procedura penald, iar in cazul in care nu a fost
invocata in cursul efectudrii actiunii sau la terminarea urmaririi penale, nu mai poate fi
invocata la examinarea cauzei. Astfel, nici la inaintarea invinuirii si nici la luarea de
cunostintd cu materialele cauzei penale atat Vasilcov Veaceslav si Grisciuc Andrei cit si
aparatorii acestora nu au contestat legalitatea ordonantei de punere sub invinuire.

3. Prin decizia Colegiul judiciar al Curtii de Apel Comrat din 05 iunie 2018, s-a
respins ca nefondat apelul procurorului, cu mentinerea sentintei fara modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, la pronuntarea sentintei
prima instanta a stabilit in deplina masura circumstantele de fapt si de drept, care au dus
la pronuntarea unei sentinte cu solutia corecta, deoarece au fost elucidate circumstantele
care inlaturd raspunderea penala a inculpatilor pentru savarsirea infractiuni prevazute de
art. 166 alin. (4) lit. a) , b), c) Cod penal.

Aplicarea corectd de catre prima instanta a legii, soldata cu judecarea justa a cauzei,
a determinat instanta de apel sa respinga apelul si sd mentind integral sentinta atacata, fara
a pronunta o noud hotarare.

Argumentele invocate de cdtre procuror in cererea sa de apel, instanta de apel le-a
considerat nefondate, fara suport juridic, fiind interpretatd eronat legislatia procesual-
penald, deoarece prima instantd corect a dispus solutia de Incetare pentru motivele
invocate.

Potrivit materialelor cauzei, instanta de apel a constatat ca la data de 04 noiembrie
2015, de catre procurorul n procuratura raionului Leova, Valentin Baidaus a fost emisa
ordonanta de pornire a urmaririi penale, unde in dispozitivul ordonantei indica ,, pornirea
urmaririi penale pe faptul torturarii minorilor XXX si XXX de cétre colaboratorii IP Leova
Vasilcov Veaceslav si Grisciuc Andrei in baza art. 166 alin. (4) lit. a), b), c) Cod penal.
Efectuarea urmaririi penale pe cauza data, fiind numita procurorul Grigoras Valentina” (
vol. I, f.d. I).

Instanta de apel a mentionat ca organul de urmarire penald din start a exclus aparitia
carorva suspiciuni fata de alte persoane, motiv pentru care, corect a statuat prima instanta
ca ,, calitatea de banuit in privinta lui Vasilcov Veaceslav si Grisciuc Andrei a fost
atribuita acestora din momentul urmaririi penale, adica 04.11.2015 si a expirat de drept



la 04.02.2016, data la care organul de urmarire penald urma in mod obligatoriu si
neconditionat sa inainteze invinuirea lui Vasilcov Veaceslav si Grisciuc Andrei sau sa-i
scoata de sub urmarire penala’.

Instanta de apel a conchis, ca prin ordonanta privind pornirea urmaririi penale din
04 noiembrie 2015, organul de urmarire penala pentru prima datd expune fapta
infractionala ca pe o fapta deja constatatd si savarsitd de Vasilcov Veaceslav si Grisciuc
Andrei, insotitd de calificarea juridica -penald a acestei fapte si dincolo de orice dubiu
indica ca, persoanele concrete sunt urmarite penal pentru aceasta fapta, astfel ca organul
de urmarire penald a oficializat suspiciunile de savarsire a unei infractiuni fata de persoane
concrete.

Prin urmare, instanta de apel a stabilit ca ordonanta de recunoastere in calitate de
banuit in sensul dispozitiei art. 63 alin. (1) Cod de procedura penala, este consideratad acea
ordonanta in care organul de urmarire penald pentru prima datd de la pornirea urmaririi
penale expune fapta infractionald ca pe o faptd deja constatata si savarsitd de o persoana
concretd, 1n spetd aceste persoane fiind Vasilcov Veaceslav si Grigciuc Andrei, insotita de
calificarea juridico-penala a faptei. Astfel, organul de urmarire penalda oficializeaza
suspiciunile existente privind savarsirea unei infractiuni concrete de catre o persoand
determinatd deja, iar in continuare toate actiunile organului sunt indreptate spre
acumularea de probe intru confirmarea vinovatiei acesteia.

Totodatd instanta de apel, a consemnat si despre statudrile din jurisprudenta
constatata a Curtii Europene, in materie penald notiunea de acuzatie are un sens autonom,
aceasta fiind interpretata ca o notificare oficiala care emand de la autoritatea competenta
a unui repros de a fi comis o infractiune. Notificarea nu trebuie sa aibd o anumita forma,
avand acest caracter orice act implicit, care emana de la autoritatea de stat si care produce
efecte importante asupra situatiei persoanei, continand o acuzatie penala implicita.

Totodata instanta de apel, a tinut necesar sa specifice faptul ca, in decizia Curtii
Constitutionale de inadmisibilitate a sesizarii nr. 123g/2016 privind exceptia de
neconstitutionalitate a art. 274 alin. (7) din Codul de procedurd penald al Republicii
Moldova (inceperea urmaririi penale) nr. 12 din 07.02.2017 (Monitorul Oficial nr.8 91/38
din 24.03.2017) s-a indicat expres ca toate actiunile procesuale care Se desfasoara la etapa
premergatoare urmadririi penale au un caracter, ,,Sui generalis” concentrat asupra scopului
de a stabili si confirma existenta banuielii rezonabile cu privire la savarsirea unei
infractiuni §i este circumscrisa termenului de 30 de zile de la momentul sesizarii sau
autosesizarii organului de urmarire penala sau a procurorului.

Instanta de apel a mai notat cd, pornind de la natura scopului actiunilor la etapa
premergatoare a urmaririi penale, aceasta se rezuma la constatarea faptei infractionale ( in
rem), Tnsa nu si la formularea unei invinuiri in privinta persoanei ( in persona), aceasta
regula fiind aplicabila si la etapa pornirii urmaririi penale, asadar in ordonanta de incepere
a urmaririi penale s-a mentionat doar fapta care a conditionat emiterea acesteia ( in rem),
de altfel in cazul existentei unei banuieli rezonabile cu privire la savarsirea unei infractiuni



de catre persoana concretd, organul de urmarire penald in asemenea situatie trebuie sa
acorde toate garantiile caracteristice acuzatiei in materie penala.

Instanta de apel a reiterat faptul cd, organul de urmadrire penald oficializeaza
suspiciunile existente privind savarsirea unei infractiuni concrete de catre persoane
determinate deja si in continuare toate actiunile organului de urmarire penale sunt
indreptate spre acumularea de probe intru confirmarea vinovitiei acestora, luand in
consideratie faptul ca ordonanta de recunoastere in calitate de banuit in sensul dispozitiei
art. 63 alin. (1) Cod de procedura penald, este consideratd acea ordonanta in care organul
de urmarire penald pentru prima datd de la pornirea urmaririi penale expune fapta
infractionala ca pe o faptd deja constatata si savarsitd de o persoana concretd, aceste
persoane in spetd fiind Vasilcov Veaceslav si Grisciuc Andrei, insotitda de calificarea
juridico-penala a faptei se impune concluzia ca, calitatea de banuit in privinta lui Vasilcov
Veaceslav si Grisciuc Andrei li-a fost atribuitd acestora din momentul pornirii urmaririi
penale, adica din 04.11.2015 si a expirat de drept la 04.02.206, data la care organul de
urmarire penald urma n mod obligatoriu si neconditionat sa Tnainteze Tnvinuirea lui
Vasilcov Veaceslav si Grisciuc Andrei sau sa-i scoatd de sub urmarire penala.

Instanta de apel a retinut faptul ca in calitate de banuit in privinta lui Vasilcov
Veaceslav si Grisciuc Andrei, odata ce a incetat de drept, ca urmare a expirarii termenilor
prescrise la art. 63 alin. (2) Cod de procedura penala, i s-a creat persoanei convingerea
ferma ca nu mai este banuitd si urmdaritd penal, adica o situatie de certitudine privind
finisarea procedurilor penale in privinta sa.

Instanta de apel a reiterat faptul ca printre garantiile unui proces echitabil,
reglementat de art. 6 din Conventia Europeana, se enumera si faptul ca carentele
autoritatilor nu pot fi imputabile partilor si nu trebuie sa-i puna intr-o situatie defavorabila,
ceea ce a fost realizat in spetd de catre prima instanta, prin dispunerea Incetarii procesului
penal in privinta lui Vasilcov Veaceslav si Grisciuc Andrei, astfel fiind respectate
drepturile inculpatilor garantate atit de Codul de procedura penald, de Constitutia
Republicii Moldova, cit si de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

4. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura UTA Géagauzia oficiul Central, Sarbu Lilia care indica temeiul de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei, cu
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

In argumentarea recursului, recurentul invoca c:

- instanta de apel nu a luat in consideratie prevederile art. 63 alin. (1) Cod de
procedura penala, care prevede expres si exhaustiv ca persoana poate fi recunoscuta in
calitate de banuit prin: procesul — verbal de retinere, ordonanta sau incheierea de aplicare
a masurii preventive neprivative de libertate si prin ordonanta de recunoastere a persoanei
in calitate de banuit;

- conform alin. (1!) ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit si
informatia despre drepturile prevazute la art. 64 Cod de procedura penala se aduc la
cunostintd in decurs de 5 zile din momentul emiterii a ordonantei, dar nu mai tarziu de



ziua in care banuitul s-a prezentat sau a fost adus silit, ori din momentul de incepere a
primei actiuni procedurale efectuate in raport cu acesta;

- la pornirea urmaririi penale si in continuare in privinta lui Vasilcov Veaceslav si
Grisciuc Andrei nu a fost dispus careva act procesual din randul celor mentionate la art.
63 alin. (1) din Codul de procedura penale, in virtutea caruia numitii ar fi obtinut calitatea
de banuit in cauza penala;

- procesul penal include mai multe faze, si potrivit art. 64-66 Cod de procedura
penald, banuitul, Invinuitul si inculpatul la fiecare faza a urmaririi penale ori a judecarii
cauzei dispune de un sir de drepturi si obligatii, astfel conform art. 65 alin. (2) pct. 27)
Cod de procedura penald invinuitii au avut dreptul sa atace in modul prevazut de art. 313
Cod de procedura penala, actiunile si hotararile organului de urmarire penala;

- prin decizia Curtii Constitutionale nr. 25 din 29.03.2018 de inadmisibilitate a
sesizarii nr. 20g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 63 alin. (1)
punctele 1)-3) si alin. (2) pct. 3) din Codul de procedura penala (recunoasterea calitatii de
banuit a persoanei), unde in pct. 25, 27, 29 este mentionat ca notiunea de ,, acuzatie in
materie penala " trebuie inteleasd in sensul articolului 6 § 1 din Conventie si poate fi
definit drept ,, notificarea oficiala, venitd din partea autoritdtii competente, privind
suspiciunea referitoare la comiterea unei fapte penale”, definitie care depinde, de
asemenea de existenta sau lipsa unor ,, repercursiuni importante pentru situatia persoanei”
Curtea retine ca modalitatile de recunoastere a persoanei in calitate de banuit reglementate
de art. 63 alin. (1) din Codul de procedura penala se refera la prima componentd a
conceptului de ,, acuzatie in materie penald " in sensul Conventiei, si anume la
,Whotificarea oficiala, din partea autoritatii competente, privind suspiciunea referitoare la
comiterea unei fapte penale” prin urmare, Curtea retine ca articolul 63 alin. (1) din Codul
de procedura penala prevede o listd exhaustiva de acte procedurale prin care persoanei i
poate fi recunoscuta calitatea de banuit, insd, prin exceptia instituitd de alin. (1) din
acelasi articol, legislatorul stabileste anumite garantii pentru situatiile Tn care organele de
urmarire penald desfasoarda actiuni procedurale care au consecinte importante pentru
persoand, fapt care corespunde rigorilor dreptului la un proces echitabil stabilit de articolul
20 din Constitutia Republicii Moldova;

- de la momentul inceperii urmaririi penale pina la punerea cet. Vasilcov Veaceslav
s1 Grisciuc Andrei sub invinuire, numitilor nu numai cd nu le-a fost atribuitd careva
calitate procesuala, ci cu participarea lor nu au fost efectuate careva actiuni de urmarire
penald, in privinta lor nu au fost dispuse si efectuate careva masuri speciale de investigatii,
acestia continuand fara careva restrictii activitatea in cadrul IP Leova, astfel prin faptul
inceperii urmaririi penale nu au fost create repercusiuni importante asupra situatiei
persoanelor;

- instanta eronat a considerat ca fiind lovite de nulitate ordonantele de punere sub
invinuire lui Vasilcov Veaceslav si Grisciuc Andrei din 13.04.2016, deoarece potrivit art.
251 alin. (4) Cod de procedura penala - incalcarea oricarei alte prevederi legale decat cele
prevazute in alin. (2) atrage nulitatea actului daca a fost invocatd in cursul efectuarii



actiunii - cand partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale - cand partea ia
cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de judecata - cand partea a fost absenta
la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentatd
nemijlocit n instantd, incélcarea procesuald la care se referd instanta de fond si instanta
de apel nu se atribuie la incalcarile prevazute de alin. (2) art. 251 Cod de procedura penala,
iar in cazul in care nu au fost invocate in cursul efectuarii actiunii sau la terminarea
urmaririi penale, nu mai poate fi invocata la examinarea cauzei;

- nici la inaintarea invinuirii $i nici la luarea de cunostintd cu materialele cauzei
penale, atdt Vasilcov Veaceslav si Grisciuc Andrei cat si aparatorii acestora nu au
contestat legalitatea ordonantei de punere sub Invinuire;

- instanta de apel gresit a interpretat prevederile legislatiei procedural penale privind
reluarea urmaririi penale si gresit a ajuns la concluzia, ca, reluarea urmaririi penale a avut
loc contrar prevederilor art. 22 alin. (2) Cod de procedura penala si art. 287 alin. (4) Cod
de procedura penald, deoarece Vasilcov Veaceslav si Grisciuc Andrei, de facto nu
intrunesc nici una din acele trei conditii de aplicare a dreptului de a nu fi urmarit penal,
judecat sau pedepsit de doud ori pentru aceiasi fapta, adica, acestia pentru fapta imputata
lor, nu au fost anterior condamnati ori achitati printr-o hotérare irevocabild, sau sa fi fost
scosi de sub urmarire penala prin ordonanta procurorului, care sa aiba calitatea de lucru
judecat.

5. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata, ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In speta se constati ci, recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa 1l admita si sa dispuna rejudecarea de
catre instanta de apel, In cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala si In baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputata s-a sdvarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a
comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizata
si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau administrativ au fost corect
aplicate si hotdrarea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.



In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneaza, ci hotararile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei Tn vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in
vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea n
termeni generali-vagi, reprezintd motiv de casare. Colegiul penal constatd ca aceste
prevederi legale desi sunt obligatorii, nu au fost intocmai respectate la judecarea prezentei
cauze n ordine de apel.

Verificand legalitatea hotararilor atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
invocat de catre recurent si-a gdsit confirmarea in cauza datd in sensul invocat, sub
aspectul ca lipsesc motivele pe care se intemeiaza solutia instantei de apel, nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Sub acest aspect Colegiul penal largit mentioneazd ca desi instantele de fond au
dispus incetarea procesului penal in privinta inculpatilor Vasilcov Veaceslav si Grisciuc
Andrei invinuiti in comiterea infractiunii prevazute de art. 166* alin. (4) lit. a), b), ¢) Cod
penal, din motiv ca existd alte circumstante care exclud tragerea la rdspundere penala,
acestea si-au motivat superficial solutia, fara sa evidentieze care anume circumstante de
fapt si de drept au servit drept temei de a emite astfel de solutie.

Analizdnd materialele cauzei instanta de recurs a constatat ca la 04 noiembrie 2015
de catre organul de urmarire penald a or. Leova a fost dispusa pornirea urmaririi penale
pe faptul torturarii minorilor XXX si XXX de catre colaboratorii IP Leova — Vasilcov
Veaceslav si Grisciuc Andrei (f.d.1 Vol. I), fara a fi recunoscuti in calitate de banuiti, la
13 aprilie 2016 de catre organul de urmarire penald au fost emise ordonantele de punere
sub invinuire a lui Vasilcov Veaceslav si Grisciuc Andrei in baza art. 166 alin. (4) lit. a),
b), ¢) Cod penal (f.d. 69-70, 77-78, Vol. I).

De catre instantele de fond a fost retinut ca temei de incetare a procesului penal faptul
ca,, calitatea de banuit inculpatilor Vasilcov Veaceslav si Grisciuc Andrei a fost atribuita
acestora din momentul pornirii urmarirvi penale - 04 noiembrie 2015 si a expirat de drept
la 04 februarie 2016, data la care organul de urmarire penala urma in mod obligatoriu
si neconditionat sa inainteze invinuirea, sau sda-i scoatda de sub urmarire penala.”

Instanta de recurs considera neintemeiata concluzia instantelor de fond la acest
capitol, deoarece art. 63 alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca ,,banuitul este
persoana fizica fata de care exista anumite probe ca a savirgit o infractiune pina la
punerea ei sub invinuire. Persoana poate fi recunoscuta in calitate de banuit prin unul
din urmatoarele acte procedurale, dupa caz: 1) procesul-verbal de retinere; 2) ordonanta
sau incheierea de aplicare a unei masuri preventive neprivative de libertate; 3) ordonanta
de recunoastere a persoanei in calitate de banuit, totodatd conform art. 65 alin. (1) Cod
de procedura penala ,, invinuitul este persoana fizica fata de care s-a emis, in conformitate
cu prevederile prezentului cod, o ordonantd de punere sub invinuire” prin urmare
calitatea de Tnvinuit 0 poate avea persoana in privinta careia a fost emisa ordonanta de
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punere sub Invinuire fara a fi obligatoriu ca aceastd persoand sa preceada mai Intai
calitatea de banuit.

Instanta de recurs specifica ca notiunea de ,,acuzatie in materie penala” trebuie
inteleasa n sensul art. 6 § 1 CEDO si urmeaza a fi definita ca drept ,,0 notificare oficiala,
venita din partea autoritatilor competente, privind suspiciunea referitoare la comiterea
unei fapte penale”, definitie care depinde de existenta sau lipsa unor ,,repercusiuni
importante pentru situatia persoanei (Ibrahim si altii v. Regatul Unit, [MC], hotararea
din 13 septembrie 2016, § 249; Simeonovi v. Bulgaria, hotararea din 12 mai 2017, § 110).

Astfel, instanta de recurs retine faptul ca modalitatile de recunoastere a persoanei in
calitate de banuit reglementate de art. 63 alin. (1) Cod de procedura penald presupun in
sensul Conventiei ,.notificarea oficiala din partea autorititilor competente, privind
suspiciunile referitoare la comiterea faptei penale.”

Sub acest aspect instanta de recurs evidentiaza faptul ca in speta data instantele de

fond gresit au apreciat ordonanta de pornire a urmadririi penale drept un act care presupune
,,0 notificare oficiala, venita din partea autoritdtilor competente”, Of NU au urmat careva
repercusiuni importante.

Din cele mentionate, instanta de recurs remarcd ca aprecierea existentei sau a
absentei unor repercusiuni importante pentru situatia persoanei reprezintd factorul
determinant sub aspectul unei ,,acuzatii in materie penald,, in sensul art. 6 § 1 CEDO, cat
si sub aspectul dispozitiilor art. 63 alin. (1) Cod de procedura penala.

Astfel cd art. 63 alin. (11) Cod de procedura penala reprezinti in sine o exceptie de
la art. 63 alin. (1) Cod de procedura penala, exceptia constand in faptul ca in cazul in care
fatd de o persoand existd anumite banuieli rezonabile cu privire la sdvarsirea unei
infractiuni si in raport cu aceasta sunt efectuate anumite actiuni procedurale, care creeaza
repercusiuni importante asupra situatiei persoanei, organele de urmarire penald au
obligatia de a recunoaste aceastd persoand in calitate de banuit in decurs de 5 zile din
momentul de Incepere a primei actiuni procedurale.

Desi din momentul emiterii ordonantei de pornire a urmadriri penale si pana la
emiterea ordonantelor de punere sub invinuire au fost efectuate mai multe actiuni de
urmarire penald, acestea nu au fost in masura de a crea careva repercusiuni importante
asupra situatiei inculpatilor, or acestia si-au continuat activitatea fara a fi supusi unor
restrictii Tn cadrul IP Leova.

Totodata instanta de recurs retine cd art. 63 alin. (1) Cod de procedura penala prevede
o lista exhaustiva de acte procedurale prin care persoanei ii poate fi recunoscuta calitatea
de banuit, exceptie la cele invocate supra pot servi prevederile art. 63 alin. (1!) Cod de
procedurd penald, in care legislatorul a stabilit anumite garantii pentru situatiile in care
organele de urmarire penald desfasoara actiuni procedurale care au consecinte importante
pentru persoana, fapt care corespunde rigorilor dreptului la un proces echitabil.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal lirgit mentioneazi ca de citre organul de
urmadrire penald nu au fost admise careva incalcari a legislatiei in vigoare in momentul in
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care lui Vasilcov Veaceslav si Grisciuc Andrei li s-a Thaintat Tnvinuirea, or la acel moment
ei nu aveau calitate de banuiti.

Totodata instanta de recurs considera eronatd concluzia instantelor de fond cu privire
la nulitatea ordonantelor de punere sub invinuire a lui Vasilcov Veaceslav si Grisciuc
Andrei din 13 aprilie 2016, astfel ca conform art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala
wincalcarea oricarei alte prevederi legale decit cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea
actului daca a fost invocata in cursul efectuarii actiunii — cind partea este prezentd, sau
la terminarea urmaririi penale — cind partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau
in instanta de judecata — cind partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale,
precum i in cazul in care proba este prezentata nemijlocit in instanta.”

Dupa cum urmeazd din materialele cauzei la prezentarea materialelor cauzei
invinuitilor si aparatorilor acestora ( f.d. 126-127 Vol. I) ultimii au solicitat efectuarea
unei expertize psihologico-psihiatrice repetate a partilor vatamate XXX si XXX,
solicitarea fiind respinsa de catre procuror (f.d 128 Vol. I), ulterior la 30 martie 2017 de
catre prima instantd a fost emisa incheierea prin care s-a dispus efectuarea expertizei
psihologico-legala suplimentara ( f.d. 275-277 Vol. I).

Avand in vedere faptul ca atét la inaintarea Invinuirii cat si la luarea de cunostinta cu
materialele dosarului apdrarea cdt si inculpatii nu au invocat careva incalcari ale
prevederilor legale care ar duce la anularea ordonantelor de punere sub Tnvinuire, instanta
de recurs considera ca aceste ordonante prin neatacare in termen au fost acceptate de
partea apararii.

Colegiul penal largit tine sa mentioneze faptul ca concluzia instantelor de fond cu
privire la incetarea procesului penal in privinta inculpatilor Vasilcov Veaceslav si Grisciuc
Andrei este una pripita, lipsitd de argumentare juridica, cauza fiind examinata superficial
fara a tine cont de circumstantele de fapt si de drept enumerate supra, iar eroarea admisa
de ambele instante inferioare nu poate fi corectata de instanta de recurs ordinar, motiv din
care urmeaza a fi admis recursul declarat de procuror, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

Totodata instanta de recurs ordinar mentioneaza faptul ca, in cadrul Curtii de Apel
Comrat activeaza 6 judecatori, dintre care S. Gubenco este suspendat din functie, iar
judecatorii Starciuc Stefan, Caraianu Liudmila si Galupa Marian au examinat cauza
penald in privinta lui Vasilcov Veaceslav si Grisciuc Andrei in ordinea de apel,
participarea acestora la rejudecarea cauzei in ordine de apel a cauzei fiind imposibila.

Astfel, retinand cele expuse supra si reiesind din faptul ca la aceasta instanta de
judecata este imposibild formarea unui complet de judecatori compatibili pentru a
examina cauza in ordine de apel, Colegiul penal largit conchide de a desemna pentru
rejudecarea cauzei de invinuire a lui Vasilcov Veaceslav si Grisciuc Andrei invinuiti in
comiterea infractiunii previzute de art. 166 alin. (4) lit. a), b), ¢) Cod penal Curtea de
Apel Cahul care este egala 1n grad.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de dispozitiile art.
436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia,
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sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile Legii procesual
penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererea de apel si in masura competentei
sale asupra motivelor din recursul declarat, nominalizate in prezenta decizie, sa cerceteze
amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa verifice si sa aprecieze profund probele
administrate si examinate In instanta, in strictd conformitate cu cerinfele legii, sa le dea
apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe
examinate, s tina cont de toate circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, sa elucideze
faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-si argumenteze
clar concluziile sale in decizia adoptatd, si in dependentd de circumstantele constatate,
tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, sa pronunte o hotarare legala si intemeiata,
in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

6. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura UTA Gagauzia
oficiul Central, Sirbu Lilia, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat
din 05 iunie 2018 1n cauza penala privindu-i pe Vasilcov Veaceslav XXX si Grisciuc Andrei
XXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Cahul.

Decizia nu este supusa cdilor de atac.
Decizia motivata pronuntata la 28 martie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor
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