Dosarul nr.1ra-192/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

12 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — VIadimir Timofti
Judecatori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac si Victor Boico,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Bradu Valentina si de catre avocatul Mirzincu Aurelia
in numele inculpatului Dabija lurie, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana din 27 iunie 2018 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 03 octombrie 2018, in cauza penala privindu-I pe

Dabija lurie Xxxx, nascut la xx xx xxxx,
originar si domiciliat in mun. XXXX S. XXXX
Str. XXXX nr. xx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 02.12.2017 — 27.06.2018;
Instanta de apel: 25.07.2018 — 03.10.2018;
Instanta de recurs: 20.11.2018 — 12.02.2019.

Asupra recursurilor declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 27 iunie 2018, Dabija lurie a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264' alin.(4) Cod penal, fiindu-i stabilitd
pedeapsa in forma de amenda — 1 100 unitati conventionale, ce constituie 55 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca la data de
31.07.2016 in timpul noptii inculpatul Dabija lurie, neavand dreptul de a conduce mijloace
de transport confirmat prin permisul de conducere a vehiculelor, aflandu-se in stare de
ebrietate alcoolicd cu grad avansat, intentionat a urcat la volanul automobilului de model
»Ford Tranzit”, cu numarul de inmatriculare xxx xxx si a condus automobilul in mun.
Chisinau or. Vadul lui Voda spre zona de plaja de pe litoralul raului Nistru, cand aproximativ
la ora 03:44 a fost oprit de agentii de patrulare a Inspectoratului National de Patrulare al
Inspectoratului General de Politie si in urma testarii alcoolemiei cu aparatul ,,Drager 6810 la
fata locului, s-a stabilit in aerul expirat de catre Dabija Iurie concentratia vaporilor de alcool
de 0,65 mg/I, care in conformitate cu art.134'? Cod penal constituie grad avansat de ebrietate.



3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatului Dabija lurie, in baza art.264* alin.(4)
Cod penal, sa-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de 6 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a indicat ca aplicarea pedepsei non-privative de liberate persoanei
care a savarsit infractiune contra sigurantei traficului rutier, contravine scopului pedepsei
penale privind corectarea si reeducarea vinovatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Instanta urma sa aplice o pedeapsa privativd de libertate mai asprd in privinta
inculpatului, ca pedeapsa sa-si atinga obiectele fixate.

Instanta la stabilirea unei pedepse sub formd de amenda, nu in deplind masurd a tinut
cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, precum gravitatea
infractiunii, de motivul infractiunii, a ignorat scopul direct a pedepsei si astfel, prin aplicarea
unei pedepse prea blande pentru savarsirea infractiunii, inculpatul nu se va corecta si nu va fi
restabilita echitatea sociala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2018, a fost
admis apelul declarat, casatd partial sentinta primei instante, inclusiv din oficiu in baza
art.409 alin.(2) Cod de procedura penald si pronuntatd o noua hotarare, dupa cum urmeaza:

Dabija Iurie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264! alin.(4) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa in forma de amenda in marime de 1 050 unitdti conventionale, ce
constituie 21 000 lei.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute fard modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ci audiind
participantii la proces, cercetand suplimentar probele administrate de instanta de fond si
apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc vina inculpatului
Dabija Iurie in savarsirea infractiunii imputate.

Instanta de apel a mentionat ca, actiunile infractionale ale inculpatului Dabija Turie au
fost incadrate in baza art.264* alin.(4) Cod penal, iar in conformitate cu criteriile enuntate la
art.16 Cod penal, infractiunea respectiva se calificd ca infractiune ,,usoara”, pentru care
legea penald prevede pedeapsa sub forma de 1 050 la 1 150 unitati conventionale Sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana
la1an.

In conformitate cu art.8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Potrivit art.10 alin.(1) Cod penal, Legea penald care inlaturd caracterul infractional al
faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele
respective pana la intrarea In vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel a retinut ca inculpatul Dabija lurie a
savarsit infractiunea incriminata la data de 31.07.2016, la faza urmaririi penale a recunoscut
vina in comiterea infractiunii, in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel la fel a indicat
cd vina 1n comiterea infractiunii incriminate o recunoaste, indicand totodatd ca nu s-a
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prezentat la sedinta de judecata in instanta de fond deoarece nu a fost acasa si nu a cunoscut
despre sedintele de judecata.

Prin Legea RM nr.207 din 29.07.2016 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, in vigoare din 07.11.2016, au fost operate modificari la art.64 Cod penal, astfel la
alin.(2), textul ,,20 de lei” se substituie cu textul ,,50 de lei”.

In conformitate cu art.8 Cod penal, instanta de apel a retinut prevederile art.64 alin. (2)
Cod penal, care erau in vigoare la data comiterii infractiunii, prin care unitatea conventionala
era egala cu 20 lei.

Cu referire la cuantumul pedepsei sub forma de amenda aplicat inculpatului Dabija lurie,
instanta de apel a considerat cd cuantumul pedepsei stabilit de catre instanta de fond este
inechitabil, avand in vedere cd limita minimd a sanctiunii reglementeazd 1 050 unitdti
conventionale, iar careva circumstante agravante in privinta inculpatului nu au fost retinute.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a subliniat ci tindnd cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, astfel retinand faptul ca inculpatul Dabija
Iurie a recunoscut vina in comiterea faptei infractionale incriminate acestuia ca, dansului 1 se
imputa savarsirea unei infractiuni usoare, s-a cdit sincer de cele comise, anterior nu a fost
judecat, careva circumstante agravante nu au fost constatate, a aplicat fatd de inculpatul
Dabija Iurie pentru comiterea infractiunii prevazute de art.264* alin.(4) Cod penal, pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 1050 unitdti conventionale, ce constituie 21 000 lei.

Astfel, argumentele privind necesitatea aplicdrii unei pedepse mai aspre, cu izolarea de
societate a inculpatului, au fost respinse de catre instanta de apel, ca fiind considerate
inechitabile Tn coraport cu circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului.

6. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

6.1. Procurorul care, invocand drept temei de casare a deciziei instantei de apel
prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia, cu
dispunerea rejudecarii cauzei In aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat ci aplicarea pedepsei prea blande nu va atinge scopul
de reeducare consfintit de legea penala, instantele de fond neglijand prevederile art.art.61, 75
Cod penal, iar concluzia instantei de apel privind individualizarea pedepsei stabilite
inculpatului sunt eronate, fiind in contradictie cu probele administrate si neconforme
scopului legii penale si principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale.

In context, recursul este axat pe aceleasi afirmatii, care au fost invocate in apel.

6.2. Avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului, care, invocand prevederile
art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penalda, solicita casarea hotararilor
judecatoresti, cu incetarea procesului penal in privinta lui Dabija Iurie, in baza art.60 Cod
penal.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a indicat ca inculpatul a comis o infractiune
usoard, iar potrivit prevederilor art.53 Cod penal, persoana care a savarsit o fapta ce contine
semnele componentei de infractiune poate fi liberate de raspundere penald de catre procuror
in cadrul urmaririi penale si de catre instanta de judecatad la judecarea cauzei in cazurile
prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Potrivit art.60 alin.(1) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penala daca din
ziua savarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare.



Instantele au ajuns la concluzia ca inculpatul a comis infractiunea prevazutd de art.264
alin.(4) Cod penal, care conform art.16 Cod penal se atribuie la cele usoare, iar potrivit art.60
alin.(1) lit. a) Cod penal, persoana se libereazd de raspundere penald daca din ziua savarsirii
infractiunii au expirat 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare, insa instanta de apel a
ignorat acest fapt.

Instanta de apel a aplicat o pedeapsa sub forma de amenda in cuantum mai mare de cat
prevedea legea la data comiterii infractiunii.

Astfel, prin Legea nr.207 pct.149 din 28.07.2016 in vigoare la 07.11.2016 art.264' in
sanctiunea alin.(4) Cod penal, textul ,,de la 700 la 800" se substituie cu textul ,,de la 1 050 la
1 150”. Inculpatul Dabija lurie a comis infractiunea la 31.07.2016 si prin urmare, instantele
nu erau in drept sa-i aplice sanctiunea sub forma de amenda mai mare de limitele de la 700 la
800 unitati conventionale, deoarece modificarile au intrat in vigoare la 07.11.2016.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedurd penala,
avocatul Mirzincu Aurelia actionand in numele inculpatului, a depus referinta, prin care
exprimd opinia partii apdrarii asupra recursului depus de procuror, mentionand cd acesta
urmeaza a fi partial admis, sustindnd in acest mod argumentele expuse in cererea de recurs
ordinar declarat in numele inculpatului.

8. Judecand recursurile declarate, Colegiul penal largit conchide ca recursul declarat de
catre avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului urmeaza a fi respins, ca fiind
inadmisibil, iar recursul declarat de catre procuror urmeaza a fi admis, din alte motive decat
cele indicate in recurs, cu casarea partiald a sentintei si deciziei instantei de apel, din
urmatoarele considerente.

In sustinerea solutiilor adoptate, Colegiul penal largit se va expune punctat asupra
acestora in contextul ce urmeaza.

8.1. Referitor la recursul declarat de citre avocatul Mirzincu Aurelia in numele
inculpatului.

In conformitate cu art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta de recurs este in drept sd respinga recursul, ca fiind inadmisibil.

Potrivit art.420 Cod de procedura penald, pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de
curtile de apel ca instante de apel, insa nu pot fi atacate cu recurs sentintele in privinta carora
persoanele indicate in art.401 Cod de procedura penala, nu au folosit calea apelului ori au
retras apelul, daca legea prevede aceastd cale de atac. Persoana care nu a folosit apelul poate
ataca cu recurs decizia instantei de apel numai daca prin hotararea atacata a fost modificata
solutia primei instante si prin aceasta i S-a inrautatit situatia.

Din actele cauzei rezulta ca, nici inculpatul Dabija lurie, nici avocatul acestuia Mirzincu
Aurelia, nu au contestat cu apel sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 27 iunie
2018, cauza penala fiind examinata in ordine de apel la apelul declarat de procuror, prin care
s-a solicitat aplicarea unei pedepse mai aspre. Apelul procurorului a fost admis, inclusiv din
oficiu potrivit art.409 alin.(2) Cod de procedura penald, casata sentinta in partea stabilirii
pedepsei si pronuntatd o noud hotarare, prin care lui Dabija lurie, recunoscut vinovat in
sdvarsirea infractiunii prevazut de art.264! alin.(4) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa in
forma de amenda in marime de 1 050 unitati conventionale, ce constituie 21 000 lei.



Astfel, avand in vedere ca instanta de fond, in sentinta de condamnare, a constatat ca
fiind dovedita pe deplin vinovitia inculpatului, neatacarea acesteia cu apel de catre acesta din
urma, evidentiaza faptul ca inculpatul a fost de acord in totalitate cu sentinta pronuntata.

In asemenea situatie, potrivit prevederilor art.401 Cod de procedurd penald, inculpatul,
care nu a atacat cu apel sentinfa de condamnare, prin care i-a fost stabilitd o pedeapsa in
forma de amenda in marime de 1 050 unitati conventionale, ce constituie 21 000 lei, fiind
redus cuantumul pedepsei sub forma de amenda de la 1 100 unitati conventionale, ce
constituie 55 000 lei - la 1 050 unitati conventionale, ce constituie 21 000 lei, ar fi in drept sa
conteste cu recurs decizia instantei de apel, doar 1n cazul ca, prin decizia instantei de apel, i
s-ar fi inrdutatit situatia, stabilindu-i-se o pedeapsa mai aspra decat cea stabilita de prima
instanta.

In speta dati, instanta de recurs considera ci se circumscrie situatia prevazuta la art.420
alin.(4) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca nu pot fi atacate cu recurs sentintele in
privinta cdrora persoanele indicate 1n art.401 nu au folosit calea apelului ori au retras apelul,
daca legea prevede aceasta cale de atac.

Prin urmare, retinand prevederile legale expuse supra, instanta de recurs puncteaza ca in
asemenea situatie, legislatia nu-i ofera dreptul de a se pronunta asupra argumentelor invocate
in recurs, fara ca ele sa fi fost supuse verificarii in instanta de apel.

Raportand situatia retinutd in cauza, la prevederile art.420 alin.(4) Cod de procedura
penald, se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de avocatul Mirzincu
Aurelia in numele inculpatului, din motivul neutilizarii de catre recurent a cdii ordinare de
atac - apelul.

8.2. Referitor la recursul declarat de céitre procuror.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit. b) Cod de procedura penala, judecand recursul instanta
este in drept sd admitd recursul, cu casarea totald sau partiald a hotararii atacate si cu
dispunerea incetarii procesului penal in cazurile prevazute de prezentul cod.

Totodata, se releva ca instanta de recurs, in corespundere cu prevederile art.424 alin.(2)
Cod de procedura penala, este in drept sd judece cauza si in baza temeiurilor neinvocate, fara
a agrava situatia condamnatilor.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si
sd 0 caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea
unei hotarari nefondate de catre instanta de apel.

Drept temei pentru declararea recursului, titularul acestuia, facand trimitere la prevederile
art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, intervine cu solicitarea de a fi casata integral
decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, fiindca
eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Verificand actele cauzei, raportate la criticele expuse de acuzatorul de stat, Colegiul
penal largit statueaza asupra admiterii recursului, cu casarea In partea laturii penale sentinta
si decizia instantei de apel, in privinta lui Dabija lurie in baza art.264* alin.(4) Cod penal si
liberarii de raspundere penala in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald, cu dispunerea incetarii procesului penal in temeiul art.391 pct.6) Cod de
procedura penala. La baza acestei solutii se regasesc alte considerente, decat cele punctate de
recurent.



Reiesind din materialele cauzei instanta de recurs atesta, ca desi instanta de apel a stabilit
corect toate circumstantele de fapt, vinovatia si calificarea infractiunii incriminate
inculpatului, totusi instanta de apel nu a luat in consideratie toate aspectele de drept, fiind
omisa verificarea aspectului privind survenirea termenului prescriptiei tragerii la rdspundere
penald a inculpatului.

In aceasta ordine de idei, este de mentionat, ca in baza rechizitoriului, fapta inculpatului a
fost incadrata in baza art.264! alin.(4) Cod penal, conducerea mijlocului de transport in stare
de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, de catre o persoana care nu detine permis de
conducere.

Potrivit articolului de lege incriminat, la data savarsirii infractiunii acesta prevedea
sanctiunea cu amendda in marime de la 700 la 800 unitdti conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 1 an
si conform art.16 alin.(2) Cod penal, se atribuie la infractiuni usoare.

In conformitate cu art.60 alin.(1) lit. @) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere
penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savargirea unei infractiuni
usoare, (2) prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii si pana la data ramanerii definitive
a hotararii instantei de judecata.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecarii, Colegiul penal largit atestd ca, fapta
a fost comisa de inculpat la data de 31 iulie 2016, in atare situatie se constata ca termenul de
prescriptie, pentru infractiunea sdvarsita de inculpatul Dabija lurie, previzuti de art.264
alin.(4) Cod penal, a inceput a curge din momentul savarsirii infractiunii, pAna la momentul
pronuntarii deciziei instantei de apel, adica la 03 octombrie 2018.

Astfel, instanta de recurs retine ca, de la savarsirea infractiunii usoare — 31 iulie 2016,
pana la pronuntarea sentintei (27 iunie 2018), incad nu expirase termenul de prescriptie de 2
ani, prevazut la art.60 Cod penal, pentru liberarea persoanei de raspundere penald, astfel
Dabija lurie corect a fost condamnat, in prezenta cauza penald de catre prima instanta.

Colegiul penal conchide ca la data pronuntarii hotararii instantei de apel (03 octombrie
2018), intervenise termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala a inculpatului,
prevazut de art.60 alin.(1) lit. @) Cod penal si astfel urma a fi incetat procesul penal in baza
art.264* alin.(4) Cod penal, insa a fost admisd o eroare de drept, respectiv gresit a fost
condamnat Dabija Iurie in baza art.264' alin.(4) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa in
formd de amenda in marime de 1 050 unitati conventionale.

Asadar, 1n sarcina instantei de apel, era de a constata survenirea prescriptiei tragerii la
raspundere penald conform art.60 Cod penal, iar finalitatea solutiei pronuntate urma sa fie
conform prevederilor art.415 alin.(1) pct.2) si art.391 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
penald, adica incetarea procesului penal in cazul in care existd alte circumstante care exclud
tragerea la rdspundere penala.

In consecintd Colegiul penal largit atesta faptul cd, pe parcursul judecarii recursului
declarat, s-a constatat ca a expirat termenul prescriptiei de tragere la raspundere penala,
instanta de recurs fiind obligata sa libereze inculpatul Dabija lurie de pedeapsa penala.

Reiesind din considerentele expuse supra, Colegiul penal atesta ca recursul declarat de
procuror urmeaza a fi admis, cu casarea in partea laturii penale sentinta primei instante si
decizia instantei de apel, cu incetarea procesului penal in privinta lui Dabija lurie in baza



art.264* alin.(4) Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie, conform art.60
alin.(1) lit. a) Cod penal.

9. In conformitate cu prevederile art.art.434, 435 alin.(1) pct.1), pct.2) lit. b) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul Mirzincu Aurelia in
numele inculpatului Dabija lurie.

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Bradu Valentina, caseaza in partea laturii penale sentinta Judecatoriei Chisindu,
sediul Ciocana din 27 iunie 2018 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03
octombrie 2018, in cauza penala in privinta lui Dabija lurie xxxx, rejudeca cauza in aceasta
parte si pronuntd o noud hotarare, prin care:

Se dispune liberarea de raspundere penald cu incetarea procesului penal in baza art.264*
alin.(4) Cod penal in privinta lui Dabija lurie xxxx, in legatura cu intervenirea termenului de
prescriptie, prevazut de art.60 Cod penal.

In rest, se mentin prevederile hotararilor atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 28 martie 20109.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico



