Dosarul nr.1ra-325/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

27 februarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Lungu Serghei cu avocatul acestuia, Nogai Angela, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 octombrie 2018, in cauza penala privindu-I pe

Lungu Serghei xXxxX, ndscut la xx xx xxxx, originar si
domiciliat in OF. XXXX Str. XXXX nr. XX ap. XXx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 02.10.2017 — 19.06.2018;
Instanta de apel: 06.07.2018 — 10.10.2018;
Instanta de recurs: 13.12.2018 — 27.02.2019.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, Lungu Serghei a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.217* alin.(3) lit. f) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii sau exercita activitati In domeniul farmaceutic pe un termen de 3
ani.

In conformitate cu prevederile art.90 Cod penal, pedeapsa stabilita a fost suspendati pe o
perioada de probatiune de 4 ani.

2. Pentru a pronunta Sentinta instanta de fond a constatat ca, inculpatul Lungu Serghei
avand scop de instrdinare a drogurilor, a procurat ilegal plantd de canepa maruntitd si uscata
de la o persoanad neidentificata de catre organul de urmarire penald, pe care o pastra ilegal, iar
ulterior - la 11.10.2016 a instrainat ilegal pe str. B. Bodoni or. Glodeni lui Slabari Nicolai in
prezenta lui Calaras Ruslan, contra sumei de 150 lei, un pachet de hartie cu o masa vegetald
maruntitd asemanatoare cu canepa, pe care in aceiasi zi Slabari Nicolai, constientizand faptul
ca Intrebuintarea substantelor narcotice este interzisa, I-a predat angajatilor de politie.

Potrivit raportului de constatare tehnica stiintifica cu nr.34/12/2-R-1843 din 14.10.2016,
masa vegetala uscata, maruntitd de culoare verde (obiectul nr.l), din pachetul prezentat la
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cercetare, depistat si ridicat la data de 11.10.2016 de la Slabari Nicolai, reprezintd marijuana.
Marihuana se atribuie la substantele narcotice de origine vegetald, neutilizatd in scopuri
medicale, obtinuta artizanal din plantele de canepd. Masa substantei narcotice - marijuand, in
stare uscata, prezentata la cercetare, constituie 2,04 grame..

3. Sentinta a fost atacatda cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Lungu Serghei sa fie declarat culpabil in comiterea
infractiunii previzute de art.217* alin.(3) lit. f) Cod penal si stabilitd pedeapsi sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii sau exercita activitati in domeniul farmaceutic pe un termen de 3
ani, invocand blandetea pedepsei in raport cu cele comise.

In motivarea apelului acuzatorul de stat a indicat:

- la stabilirea categoriei i termenului pedepsei penale aplicate in privinta lui Lungu
Serghei, instanta de judecata urma sa tind cont de categoria infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat si nu in ultimul rand, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului;

- pedeapsa stabilitd inculpatului cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal este prea blanda
in raport cu circumstantele cauzei, instanta nu a tinut cont la stabilirea pedepsei de gravitatea
si rezonanta sociala a infractiunii imputate inculpatului, care se invinuieste in comiterea unei
infractiuni grave, legate de instrainarea ilegala a drogurilor in proportii mari, ce constituie un
pericol social sporit pentru cetateni si nu va duce la corectarea inculpatului si nu restabileste
echitatea sociala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 octombrie 2018, apelul
declarat a fost admis, casata sentinta in partea stabilirii pedepsei si pronuntata o noud hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Lungu Serghei, recunoscut vinovat
de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.217* alin.(3) lit. f) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa
de 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau exercita activitati in domeniul farmaceutic pe un termen de 3
ani.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat ¢ prima instanta eronat a
conchis asupra aplicdrii prevederilor art.90 alin.(1) Cod penal, fard a aprecia in mod
corespunzator circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, gravitatea infractiunii,
pericolul social, ca inculpatul se Invinuieste in comiterea unei infractiunii grave, legate de
instrdinarea ilegald a drogurilor in proportii mari, ce constituie un pericol social sporit pentru
cetiteni. In contextul dat, instanta de apel a considerat ci aceste chestiuni, evaluate in
ansamblu, nu puteau duce la aplicarea prevederilor art.90 alin.(1) Cod penal, in speta.

Instanta de apel a statuat cd circumstantele invocate de catre prima instantd nu
indreptatesc faptele comise de catre inculpat si deci, nu poate genera aplicarea unei pedepse
neechitabile, mai mult, solutia adoptata de catre prima instantd nu-si va atinge scopul de
corectare si reeducare a inculpatului, pentru a nu admite pe viitor sdvarsirea a astfel de
infractiuni, or, aplicarea unor pedepse penale reale cu Inchisoare ar asigura constientizarea de
catre Lungu Serghei a celor comise cu adoptarea unor concluzii corecte ce tin de
comportamentul in societate.



Instanta de apel a considerat necesara casarea partiala a sentintei, cu excluderea aplicarii
prevederilor art.90 alin.(1) Cod penal in cauzi si cu stabilirea fata de inculpat a pedepsei cu
inchisoare pe un termen de 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita activititi in domeniul
farmaceutic pe un termen de 3 ani.

6. Decizia instantei de apel este atacatda cu recurs ordinar de catre inculpatul Lungu
Serghei cu avocatul acestuia, Nogai Angela, care invocand temeiurile prevazute la art.427
alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala, solicitand casarea deciziei instantei de apel, cu
mentinerea sentintei instantei de fond, sustinand ca este corecta si legala.

In motivarea cererii de recurs, recurentii au pledat pentru o pedeapsi non-privativa de
libertate in privinta inculpatului, considerand ca instanta de apel si-a intemeiat solutia de
condamnate pe aceleasi probe care au fost examinate in prima instanta.

Recurentii sustin ca instanta de apel neintemeiat a ajuns la concluzia ca reeducarea si
corectarea inculpatului poate fi doar aplicandu-i o pedeapsi sub forma de inchisoare. In
cauza existd un sir de circumstante atenuante care permit aplicarea art.90 Cod penal.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1*) Cod de procedurid penal,
procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului ordinar declarat, mentionand
ca urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece criticele invocate sunt vadit neintemeiate.

8. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

Drept temei pentru declararea recursului, recurentii invoca prevederile art.427 alin.(1)
pct.6) si 10) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiel contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a comis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legii, si anume, se mentioneaza ca instanta de apel
a individualizat gresit pedeapsa aplicata inculpatului.

In particular, recurentii criticd decizia instantei de apel privitor la excluderea in privinta
inculpatului a prevederilor art.90 Cod penal, din considerentul ca concluziile instantei de apel
in aceastd parte sunt gresite si In contradictie cu probatoriul administrat la etapa urmaririi
penale, neconforme scopului legii penale si principiului individualizarii raspunderii penale si
pedepsei penale.

In atare circumstante, avand in vedere ci autorii recursului nu contesti starea de fapt
stabilita de instanta de apel si nici incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, Colegiul penal
nu se va expune referitor la aceste aspecte, dar va analiza minutios alegatiile recurentilor in
privinta deciziei instantei de apel referitor la chestiunea de individualizare a pedepsei, retindnd
urmatoarele rationamente.

Apreciind temeinicia capetelor de cereri formulate de recurenti si tindnd seama de natura
erorilor de drept invocate, instanta retine ca dupd ce prima instanta a dispus condamnarea
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inculpatului in baza art.217* alin.(3) lit. f) Cod penal stabilindu-i pedeapsa sub forma de
inchisoare — 3 ani, cu suspendarea executarii acesteia pe un termen de proba de 4 ani, la o noua
rejudecarea instanta de apel a casat sentinta si a pronuntat, in partea stabilirii pedepsei, o noua
hotarare, excluzand prevederile art.90 Cod penal si dispunand condamnarea lui Lungu Serghei
la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Aceasta solutie Colegiul penal o considera legala si intemeiata.

Din textul recursului declarat, in care se criticd numai masura de pedeapsa, recurentii
invoca ca la stabilirea pedepsei de catre instanta de apel nu a tinut seama in deplind masura de
circumstantele, care permit stabilirea unei pedepse mai blande, cu suspendarea conditionata a
acesteia.

Cu referire la criticele formulate, Colegiul penal mentioneaza ca, pedeapsa penala,
potrivit art.61 Cod penal, este o0 masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului, care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat
st a altor persoane. Or, ca masurd de constrangere, pedeapsa are pe langad scopul sau represiv
are si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in
asa fel incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor
a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces
obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Prin urmare, Colegiul penal mentioneaza ca, reiesind din criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute de art.75 Cod penal, instanta de judecata {i stabileste
persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni o pedeapsa echitabild in limitele
fixate in articolul corespunzator din partea speciala a Codului penal si in strictd conformitate
cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

Din decizia instantei de apel, se constata ca, la stabilirea si aplicarea pedepsei inculpatului
Lungu Serghei, instanta a avut in vedere scopul si criteriile de individualizare a acesteia,
prevazute de art.art.61, 75 Cod penal, aceasta fiind stabilitd corespunzator gravitatii faptei si
personalitatii autorului, in raport cu pericolul social concret al faptei comise si atitudinea
procesuala pe care a avut-o inculpatul pe parcursul judecarii cauzei. Din aceste considerente,
Colegiul penal conchide ca instanta de apel corect a apreciat faptul ca inculpatul Lungu Serghei
poate fi reeducat cu executarea reald a pedepsei inchisorii pe termenul stabilit, care este in
limita sanctiunii reglementate de art.217* alin.(3) lit. f) Cod penal.

Colegiul penal considera ca instanta de apel corect si-a motivat solutia de individualizare
a executarii pedepsei n privinta inculpatului patrunzand in esenta problemei de fapt si de drept
si sustinand o pozitie corecta in ce priveste neaplicarea fata de inculpat a dispozitiei art.90 Cod
penal.

In consecinta, Colegiul penal statueazi ci modalitatea de executare aleasa si cuantumul
pedepsei aplicate inculpatului, pentru infractiunea imputata acestuia, este in acord cu principiul
proportionalitdtii avand in vedere faptele comise si urmarile produse.

Mai mult, Colegiul penal aminteste ca rationamentul de aplicare a prevederilor art.90 Cod
penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a
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cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasd incd de la
momentul descoperii ei cum ar fi: conduita bund a infractorului; staruinta depusa pentru a
inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincerd in
cursul procesului, si urmarile prejudiciabile cauzate prin infractiune, la caz, inculpatul se
invinuieste Tn comiterea unei infractiuni grave, legate de instrdinarea ilegala a drogurilor in
proportii mari, ce constituie un pericol social sporit pentru cetateni.

Pe aceiasi linie de considerente se impune a fi mentionata si chestiunea ca rationamentul
de aplicare a prevederilor art.90 Cod penal, este facultativ, fiind o apreciere proprie a instantei
de judecata, in baza materialelor si probelor aduse, in acest sens, dar nu o obligatie a acesteia,
dupa cum pretind recurentii.

La fel, solutia instantei de apel de a exclude aplicarea prevederilor art.90 Cod penal este
bazata pe un sir de argumente si nu doar pe atitudinea inculpatului fata de judecarea cauze,
acest motiv invocat de recurenti neavand un caracter imperativ in drept si care ar impune
necesitatea casarii deciziei atacate.

Prin urmare, reiesind din circumstantele indicate, instanta de recurs nu constatd prezenta
unor erori de drept ce ar genera casarea deciziei instantei de apel sub aspectele invocate, deci,
nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, pedeapsa stabilita
inculpatului fiind aplicatd de catre instanta de apel in limitele legii, impunandu-Se in consecinta
declararea inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penali, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Lungu Serghei cu
avocatul acestuia, Nogai Angela, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 10 octombrie 2018, in cauza penald in privinta lui Lungu Serghei xxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 28 martie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



