Dosarul nr.1ra-327/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

27 februarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Victor Boico

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Marit Marcela in interesele partii vatamate Triboi Elena, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2018, in cauza penala
privindu-I pe
Serdtevoi Sergiu XxxX, ndscut la xx xx xxxx, originar
din mun. xxxx, domiciliat in mun. XXXX Or. XXXX Str. Xxxx
nr. Xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 31.05.2016 — 29.01.2018;
Instanta de apel: 19.03.2018 — 02.10.2018;
Instanta de recurs: 13.12.2018 — 27.02.2019.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 29 ianuarie 2018, Serdtevoi
Sergiu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(5) Cod penal, la 8 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea mijloacelor
banesti pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Serdtevoi Sergiu
aproximativ in perioada anilor 2013 - 2014, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane, folosindu-se de relatiile de prietenie si incredere stabilite cu Triboi Elena,
sub pretextul incheierii mai multor tranzactii de vanzare-cumpdrare a loturilor de teren in
or. Durlesti mun. Chisindu, din motive de cupiditate, cu intentie directd, aflindu-se de
fiecare data la domiciliul ultimei pe adresa mun. Chisindu s. Xxxxx Str. Xxxx nr.xx, dorind sa
dea actiunilor sale un caracter legal, a convins si a primit de la partea vatdmata Triboi Elena,
bani in suma de 104 900 euro, care conform cursului oficial al BNM pentru acea perioada
constituiau suma de 1 854 432 lei, Insusindu-i fard a avea intentia intoarcerii banilor,
cauzand astfel lui Triboi Elena, daune materiale in proportii deosebit de mari, in suma totala
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de 1 854 432 lei.

3. Impotriva sentintei au declarat apel partea vatamatd Triboi Elena si avocatul
Trofimov Igor in numele inculpatului, care au solicitat:

- partea vatamata Triboi Elena, casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari, cu
stabilirea unei pedepse mai aspre. Considera ca instanta de fond a stabilit inculpatului o
pedeapsa prea blanda care nu va duce la corectarea si reeducarea inculpatului, aceasta
nefiind echitabila si rationala in raport cu faptele comise de catre Serdtevoi Sergiu.

La fel a solicitat admiterea integrala a actiunii civile cu in casarea de la inculpate in
beneficiul sau a prejudiciului material in suma de 104 000 euro, echivalentul in lei la
momentul punerii in executare a sentintei si @ dobanzilor in marime de 12% din sumele
luate 1n credit, precum si incasarea prejudiciului moral in suma de 100 000 lei si a tuturor
cheltuielilor suportate in legatura cu examinarea prezentei cauze;

- avocatul Trofimov lgor in numele lui inculpatului Serdtevoi Sergiu, solicita casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare a inculpatului, in argumentarea apelului
declarat, invocand ca partea acuzarii nu a probat natura si existenta raportului juridic de
imprumut pentru suma de 59 900 euro, avand in vedere ca pentru suma de 45 000 euro
inculpatul a recunoscut datoria.

Astfel, apelantul sustine ca nu s-a probat existenta contractului de imprumut pentru
suma de 59 900 euro, or, inculpatul in cadrul urmaririi penale a indicat ca aceasta suma nu
reprezinta de fapt un imprumut ci totalul sumelor calculate si care formeaza imprumutul si
sumele de dobanzi si penalitdti, asupra carora recipisa a fost intocmita sub presiune din
partea partii vatamate.

Apelantul sustine ¢ un careva contract prin care sa se ateste efectuarea imprumutului
asupra sumei de 59 900 euro de catre Serdtevoi Serghei de la Triboi Elena, nu a fost
prezentat nici de catre acuzator si nici de cdtre partea vatdmata ci se pretinde considerarea
faptului imprumutarii sumelor banesti de catre inculpat doar din textul recipisei din
09./01.2015, care indica suma de 104 900 euro, intocmirea careia a avut loc post factum
pentru toate sumele, ceea ce este confirmat si de cétre partea vatamata, nefiind specificata
suma Tmprumutata si suma dobanzilor.

Un alt argument in sustinerea apelului s-a referit la aceea ca, partea acuzarii pretinde
la proba cu martori in confirmarea incheierii acestor contracte, insa apararea considera ca
instanta urma sa neglijeze declaratiile martorilor audiati si sa nu admita ca proba declaratiile
martorilor Spatari Natalia, Dunu Andrei, Dinu Liviu si Ursoi Gheorghe, bazandu-se pe
prevederile art.art.210 si 211 Cod civil, potrivit carora, actele juridice dintre persoanele
juridice trebuie sa fie incheiate in scris, dintre persoanele juridice si persoanele fizice si
dintre persoanele fizice daca valoarea obiectului actului juridic depaseste 1000 de lei, iar in
cazurile prevazute de lege, indiferent de valoarea obiectului, nerespectarea formei scrise a
actului juridic face sa decada partile din dreptul de a cere, in caz de litigiu, proba cu martori
pentru dovedirea actului juridic.

De asemenea, apelantul a mentionat cé instanta de fond a admis probe inadmisibile din
punct de vedere a legii, or, pentru probarea faptului incheierii imprumutului, urma ca partea
acuzarii sa fi prezentat proba corespunzatoare - contractul de imprumut in forma scrisa
cerutd de lege, in caz contrar, incheierea unui asemenea act nu poate fi prezumata, insa
instanta de judecata a dat o apreciere gresita faptului existentei obligatiei pecuniare si naturii
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acesteia, iar ca urmare a dat o calificare gresita situatiei pe caz.

A mai indicat aparatorul ca intre inculpat si partea vatamatda exista raporturi de
activitate in comun (raporturi ce rezida dintr-un contract de societate civilda), or, prin
declaratii se confirma faptul cd inculpatul si partea vatamatd au avut o activitate comuna
(de interes comun) legat cu comercializarea terenurilor, fapt ce nu a fost negat nici de una
din parti, insa instanta de fond nu a dat apreciere argumentelor partii apararii in acest sens,
nefiind argumentata respingerea acestora.

Totodata, mai indica apelantul ca potrivit declaratiilor partii vatamate, aceasta a primit
de la inculpat procura cu drept de vanzare pentru patru sectoare de teren (f.d.15 vol. I),
terenurile cu numerele cadastrale XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, insa nu si-a valorificat
dreptul sau, in caz contrar nu avea sa apara careva conflict, iar la momentul eliberarii
procurii, aceste terenuri nu erau sechestrate, ele fiind sechestrate ulterior, inculpatul nu
putea cunoaste despre existenta sechestrului si considera ca si-a onorat obligatiile fata de
partea vatamata si in asa fel, actiunile inculpatului nu pot fi calificate ca excrocherie.

Prima instantd urma sa declare nulitatea, sau in cel mai bun caz - inadmisibilitatea
tuturor probelor administrate de catre ofiterii de urmarire penald a SUP a IP Buiucani si
SUP a IP Rascani a IGP a MAI (procesele verbale de audiere a martorilor, partilor vatamate,
si a banuitului, ordonantele de recunoastere in asa calitate, ordonantele de ridicare a
obiectelor si documentelor, precum si actele subsecvente acestora), iar ca efect, incetarea
procesului in privinta inculpatului Serdtevoi Sergiu.

Astfel, ofiterii de politie care au pornit urmarirea penala si au efectuat un sir de actiuni
de urmadrire penald nu sunt angajati ai ministerului afacerilor interne, ci sunt angajati ai
Inspectoratului general al politiei, care potrivit prevederilor legislative respective,
reprezinta o institutie distinctd de ministerul afacerilor interne, are statut de persoana
juridica si nu reprezintd o subdiviziune teritoriald a ministerului afacerilor interne ci o
institutie subordonatd a ministerului afacerilor interne.

Deoarece urmarirea penala a fost efectuatd de catre persoane care nu fac parte din
institutiile indicate in art.253 Cod de procedura penald, se impune anularea tuturor actelor
procedural efectuate de aceste persoane in cadrul dosarului in privinta lui Serdtevoi Sergiu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 02 octombrie 2018,
apelurile declarate au fost respinse, ca nefondate, cu mentinerea sentintei atacate fara
modificari.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, ci prima instanti a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv
circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al
pertinentei si concludentii, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii prevazute art.190 alin.(5) Cod penal.

Instanta de apel a retinut cad prima instantd corect a evidentia ca delimitarea infractiunii
de escrocherie fata de incalcarea unor relatii civile este subsecventa prezentei sau lipsei
scopului de cupiditate la momentul asumarii obligatiilor, iar primirea bunurilor cu conditia
indeplinirii unui angajament poate fi calificatd ca escrocherie doar in cazul in care
faptuitorul, Incd la momentul intrérii in stapanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul
sustragerii lor si nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat. Totodata, alaturi de
alte circumstante, intentia faptuitorului se demonstreaza prin: situatia financiara extrem de
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neprielnica a persoanei care-si asuma angajamentul la momentul Incheierii tranzactiei; lipsa
de fundamentare economica si caracterul nerealizabil al angajamentului asumat; lipsa unei
activitati aducatoare de beneficii necesare onorarii angajamentului.

Astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta just a stabilit ca prin insasi actiunile
sale, Serdtevoi Sergiu a demonstrat ca a urmarit intentia de a Insusi sumele primite de la
partea vatamata, atunci cand in fapt nu a intreprins real careva actiuni de a procura loturile
de pamant, nu raspundea la apelurile partii vatamate, se eschiva de la intalnirile cu aceasta
si dupa transmiterea cauzei penale in instanta de judecatda s-a eschivat sd se prezinte in
sedintele de judecata.

Instanta de apel a remarcat ca prima instanta prin cumul cu alte probe, corect a apreciat
declaratiile martorilor Spatari Natalia, Dunu Andrei, Dinu Liviu si Ursoi Gheorghe si a
partii vatamate Triboi Elena, iar instanta de apel nu a supus carora dubii, deoarece acestia
au facut declaratii sub juramant, fiind preintampinati pentru raspunderea penald in cazul
darii unor declaratii mincinoase, mai mult acestia au facut declaratii similare, coerente si la
etapa urmadririi penale, inclusiv partea vatamata care si-a mentinut declaratiile si in cadrul
actiunii procesuale de confruntare cu inculpatul, respectiv declaratiile martorilor Spatari
Natalia, Dunu Andrei, Dinu Liviu si Ursoi Gheorghe si a partii vatamate Triboi Elena sunt
concludente, pertinente, utile si veridice si nu sunt contrare prevederilor alin.(3) din art.90
Cod de procedura penala.

Prin urmare, in speta, coroborand declaratiile martorilor si ale partii vatdmate cu cele
ale inculpatului din cadrul urmaririi penale, instanta de apel a constatat, ca partea apelanta
incearca sa minimalizeze actiunile pe care le-a intreprins faptuitorul si efectele acestora in
vederea excluderii caracterului penal al actiunilor intreprinse, explicand intr-un mod
justificativ circumstantele petrecute, declaratii care au fost respinse, inclusiv au fost
respinse si argumentele in care se invoca ca actiunile inculpatului nu constituie infractiune,
in conditiile In care, toate probele administrate in spetd indica direct la comiterea
escrocheriei de catre inculpatul Serdtevoi Sergiu.

Instanta de apel a remarcat ca actele de urmarire penala care se invoca a fi nule au fost
efectuate de cétre ofiterii de urmarire penald din cadrul Inspectoratului de Politie Buiucani
s Rascani, nefiind constatate careva temeiuri de nulitate a acestor acte, or, aceste acte au
fost efectuate cu respectarea prevederilor legale referitoare la competenta dupa materie. La
fel a mentionat ca nulitatea acestor acte de urmarire penald, urma a fi contestata la finisarea
urmaririi penale in conformitate cu prevederile art.251 alin.(4) Cod de procedura penala.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca argumentele mentionate in cererea de apel
a partii vatamate nu pot fi reinute ca temei justificativ de aplicare in privinta inculpatului a
unei pedepse mai aspre, astfel, prima instanta la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa,
in conformitate cu prevederile art.art.7, 16, 75, 76, 77 Cod penal, a tinut cont de gradul
prejudiciabil si pericolul social al infractiunii comise, de persoana inculpatului, de
circumstantele cauzei, care atenueaza sau agraveaza raspunderea penala, de influenta
pedepsei aplicate asupra vinovatului considerand ca, corectarea si reeducarea acestuia este
posibila si rationala cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 8
ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea mijloacelor banesti pe
un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Totodata, instanta de apel a constatat, ca Tn speta nici partea civild, nici reprezentantul
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acesteia nu au depus actiunea civild In forma scrisa or, reiesind din prevederile art.221
alin.(1) Cod de procedura penala, actiunea civila in procesul penal se inainteaza in baza
cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in orice moment de la pornirea
procesului penal pand la terminarea cercetarii judecatoresti.

Instanta de apel a retinut cad prima instantd i-a explicat partii vatamate, cat si
reprezentantului sau, ca vor fi in drept sa inainteze o actiune civila in ordinea procedurii
civile, dupa cum rezulta din prevederile art.221 alin.(5) Cod de procedura penala care indica
cd, persoana care nu a inaintat actiunea civila in cadrul procesului penal, precum si persoana
a carei actiune civild a ramas nesolutionatd, au dreptul de a inainta o asemenea actiune in
ordinea procedurii civile.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul Marit
Marcela in interesele partii vatamate Triboi Elena, care invocand temeiurile prevazute la
art.427 alin.(1) pct.pct.6) si 8) Cod de procedurd penala, solicitd casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa mai aspra si
admiterea actiunii civile.

In sustinerea recursului declarat au fost formulate urmitoarele argumente:

- la stabilirea pedepsei, instantele inferioare nu au tinut cont de prevederile art.75 Cod
penal, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa care nu-si va atinge scopul prescris la art.61 Cod
penal, aplicand eronat o pedeapsa prea blanda;

- instantele inferioare gresit au constatat lipsa circumstantelor agravante in speta, si nu
au tinut cont de motivul comiterii infractiunii, circumstantele faptice care agraveaza
raspunderea penala a inculpatului Serdtevoi Sergiu, si anume savarsirea infractiunii cu
folosirea increderii acordate, in rezultat fiind stabilitd o pedeapsa prea blanda, corectarea si
reeducarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, poate avea loc doar prin aplicarea unei pedepse penale mai aspra decat cea
aplicata;

- cu referire la prejudiciul cauzat partii vatamate, instanta de fond analizand materialele
cauzei si conducandu-se de prevederile art.23 alin.(2), 219 alin.(1), (4) Cod de procedura
penald, a concluzionat ca prin rechizitoriu s-a constatat cu certitudine ca partii vatamate
Triboi Elena i-a fost cauzat prin infractiunea comisa de catre inculpatul Serdtevoi Sergiu
prejudiciul material in marime de 104 900 euro, ceea ce constituie o dauna in proportii
deosebit de mari, iar partea vatamata a inaintat in instanta de judecatd pretentii privind
incasarea prejudiciului material cauzat, totodatd marimea prejudiciului a fost stabilita de
catre organul de urmarire penala prin ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriu;

- in cadrul audierii partii vatamate in sedinta de judecatd sa stabilit cu certitudine ca
acesteia ia fost cauzat un prejudiciu considerabil in urma actiunilor ilegale a inculpatului.
Partea vatamata Triboi Elena a comunicat instantei ca pentru a transmite sumele solicitate
de inculpat a fost nevoitd sa ia credite bancare, deoarece inculpatul nu si-a executat
obligatiunile a fost nevoita sa achite o dobanda de 12%;

- a mai indicat cd, intru stabilirea cuantumului prejudiciului material, produs prin
actiunile inculpatului Serdtevoi Sergiu, instanta de judecata nu i-a acordat timp suficient
partii vatamate pentru perfectarea minutioasa si reflectarea tuturor cheltuielilor cauzate de
actiunile culpabile a lui Serdtevoi Sergiu,

- instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, neelucidand toate circumstantele de
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fapt, ce a afectat solutia primei instante.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1*) Cod de procedurad penala,
procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului ordinar declarat,
mentionand cd urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece criticele invocate sunt vadit
neintemeiate.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotéararii instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata cd este vadit neintemeiat.

Din continutul cererii de recurs declarat de avocatul Marit Marcela in interesele partii
vatamate Triboi Elena, se constata ca aceasta invoca critici similare celor disputate si la
etapa judecarii cauzei in apel, care, isi exprimad dezacordul in partea stabilirii pedepsei
inculpatului, pe care o considera prea blanda si nu este de acord ca actiunea civild inaintata
de partea vatamata Triboi Elena nu a fost admisa.

Colegiul penal mentioneaza ca, gaseste vadit nefondate si repetitive revendicarile partii
apararii formulate in cererea de recurs, Intrucat solutia instantei de apel este corectd si
legald, in contextul ce urmeaza se vor puncta rationamentele care au stat la baza acestei
concluzii.

Intr-un prim aspect, este relevant de a specifica ci, invocand eroarea de drept prevazuta
de art.427 alin.(1) pct.6), recurentul mentioneaza despre faptul ca instanta de apel nu s-a
expus argumentat asupra tuturor motivelor din cererea sa de apel, insa afirmatiile aduse in
recurs sant de ordin general si declarativ.

Respectiv, in atare situatie, Colegiul penal, reiesind din practica sa constantd, va
respinge, ca nefondate, alegatiile titularului dreptului de recurs in aceasta parte, reiterand
faptul ca invocarea unor pretinse erori admise la etapa judecarii cauzei de catre instanta de
apel, urmeaza a fi precedate de o motivare corespunzatoare privind esenta acestora si
indicarea expresd a circumstantelor cauzei cdrora sunt subsecvente.

Colegiul penal nu retine drept corecta pozitia recurentului, precum ca instanta de apel
nu a respectat cerintele art.414 alin.(5) Cod de procedura penala, care obligd instanta sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, avand in vedere ca motivarea hotararii
este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod
obligatoriu expunerea amanuntitd asupra tuturor elementelor de fapt mentionate de parti,
atata timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si
sunt mentionate componentele obligatorii ale unei hotarari motivate.

In desfasurarea aceleiasi idei, instanta de recurs mai specifica ca, asa cum rezulti din
textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat solutia adoptatd in conformitate cu
prevederile art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald si in hotdrarea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, cuprinzand si motivele
pe care se intemeiaza solutia adoptata.

Reiesind din continutul cererii de recurs declarat in cauza data, se constata cd autorul
acestuia, critica decizia instantei de apel in latura penald, pledand pentru aplicarea unei
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pedepse mai aspre in privinta inculpatului pentru fapta infractionald retinuta in sarcina
ultimului si dispunerea admiterii actiunii civile naintata de partea vatamata Triboi Elena.

Asadar, avand in vedere ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita de cétre
instantele de fond si cu incadrarea juridica a faptei inculpatului, instanta de recurs se va
expune doar asupra aspectului ce vizeazd marimea si categoria pedepsei stabilite lui
Serdtevoi Sergiu.

Reiesind din partea motivatorie a hotararilor judecatoresti adoptate pe caz, se
mentioneaza ca la stabilirea pedepsei, instantele de fond au luat in consideratie gradul
infractiunii comise, imprejurarile in care a fost consumatd infractiunea, personalitatea
inculpatului, prezenta circumstantelor atenuante, dar si lipsa circumstantelor agravante.

In contextul dat, instanta de recurs sustine ci, pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa
fie echitabila, legald si individualizata, capabild sa restabileascd echitatea sociald si sa
realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art.61 Cod penal, si sa fie in
stricta conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului penal, tinandu-se cont de
limitele fixate in sanctiunea infractiunii incriminate.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate
in asa fel, incat inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea
in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor
elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in
limitele prevazute de lege.

In continuare, Colegiul penal statueazi ca, prima instanti corect a stabilit pedeapsa
inculpatului, conducandu-se de principiul individualizarii pedepsei (art.7 Cod penal) in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, art.75 Cod penal.

Instanta de recurs retine ca neintemeiat argumentul recurentei precum ca, pedeapsa
stabilita acestuia este prea blanda, din considerentul ca aceasta este echitabild si direct
proportionald cu caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul
celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile,
circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Prin urmare, Colegiul conchide cd pedeapsa stabilitd lui Serdtevoi Sergiu a fost
individualizatd conform prevederilor legale ce reglementeaza acest aspect si va duce la
atingerea scopului pedepsei penale prevazut la art. 61 Cod penal.

Nu poate fi retinut nici dezacordul recurentului cu solutia instantei de apel in latura
civila, considerand cd neintemeiat nu a fost admisd actiunea civild inaintatd de partea
vatdmata Triboi Elena, Colegiul penal apreciaza ca fiind corecta solutia instantei de apel,
deoarece potrivit proceselor verbale ale sedintelor de judecatd a primei instante, pe
parcursul cercetarii judecatoresti a cauzei, partea vatamata Triboi Elena, a fost reprezentata
si a beneficiat de asistenta juridicd calificatd din partea unui avocat.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal mentioneaza ca nici partea civild si nici
reprezentantul acesteia nu au depus actiunea civila in forma scrisa or, reiesind din
prevederile art.221 alin.(1) Cod de procedura penala, actiunea civila in procesul penal se
inainteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in orice moment de
la pornirea procesului penal pana la terminarea cercetdrii judecdtoresti.



Totodata, este important de a specifica ca din materialele dosarului, se constatd ca,
prima instanta i-a explicat partii vatamate, cat si reprezentantului sdu, ca vor fi in drept sa
inainteze o actiune civila in ordinea procedurii civile, dupa cum rezultad din prevederile
art.221 alin.(5) Cod de procedura penala care indica cd, persoana care nu a inaintat actiunea
civila in cadrul procesului penal, precum si persoana a carei actiune civila a ramas
nesolutionata, au dreptul de a inainta o asemenea actiune in ordinea procedurii civile.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la judecarea cauzei in ordine
de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 Cod de
procedura penald, impunandu-se in consecintd declararea inadmisibilitatii recursului, ca
fiind vadit neintemeiat.

9. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penalid, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Marit Marcela in
interesele partii vatdmate Triboi Elena, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 02 octombrie 2018, in cauza penald in privinta lui Serdtevoi Sergiu xxxXXx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 28 martie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Victor Boico



