Dosarul nr. 1ra-502/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre avocatul
Birca Ludmila in numele inculpatului Furtund Petru, prin care solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul central din 24 august 2018 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2018, in cauza penala
privindu-1 pe
Furtund Petru XXXXX, ndascut la XXXxX, originar
si domiciliat in satul XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 17.08.2018- 24.08.2018;

2. Instanta de apel: 17.10.2018 - 28.11.2018;
3. Instanta de recurs: 25.01.2019 - 27.02.2019.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul central din 24 august 2018, Furtuna
Petru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 186
alin. (2) lit. c), d) Cod penal si in baza acestei legi, 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma
de inchisoare pe termen de 1 (un) an si 6 (sase luni), cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Furtuna Petru la
data de 31 iulie 2018 in jurul orei 10" urmirind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, prin forfarea geamului a patruns in casa de locuit amplasata
pe xxxxX, mun. Chisinau, de unde pe ascuns, a sustras mijloace banesti si anume bani
in suma de 4550 euro, care conform cursului BNM constituie suma de 88 100 lei,
bani in numerar in suma de 9000 lei, lant din aur cu greutatea de 7 grame in valoare
de 3500 lei, un cercel din aur cu greutatea de 2 gr., in valoare de 1200 lei, agrafa
pentru cravatd din aur in valoare de 3000 lei, portmoneu din piele in valoare de 500
lei in care se aflau mijloace banesti in suma de 260 euro care conform cursuluit BNM
constituie suma de 5035 lei, insd din cauze independente de vointa faptuitorului,
actiunile acestuia au fost stopate de agentii de paza ,,Bercut”, acesta fiind retinut in
momentul parasirii locului comiterii infractiunii, avand asupra sa sumele banesti si
bunurile indicate in suma totala de 110 351 lei, cauzand astfel, lui Musteatd Veronica
Ion un prejudiciu material considerabil in valoare totala de 110 351 lei.



Prin actiunile sale intentionate, Furtuna Petru a savarsit tentativa de furt, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu patrundere in locuintd si cu
cauzarea par{ii vatdmate de daune in proportii considerabile, fapta prin care a comis
infractiunea prevazuta de art. 27 al. (2), 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal.

3. Sentinta, mentionata, a fost atacata cu apel de catre avocatul Birca Ludmila in
numele inculpatului Furtuna Petru, la 29 august 2018, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea partiala a sentintei judecdtorieir Chisindu, sediul central din 24
august 2018 in partea ce tine de aplicarea pedepsei inculpatului Furtund Petru,
rejudecarea cauzei si pronuntarea in partea datd a unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care lui Furtund Petru recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. art. 27, 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod Penal, cu aplicarea art.
364/1 alin.(8) Cod de procedara penala, sa-i fie stabilita o pedeapsa penald non
privativa de liberate, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, pe un termen
de proba, in baza art. 90 Cod penal.

3.1 In motivarea cerintelor sale avocatul a invocat cd, la urmarirea penali si in
cadrul sedintei de judecata in instanta de fond, Furtunda Petru vina in comiterea
infractiunii a recunoscut integral, a inteles ca, a gresit enorm si i1 pare rau de cele
savarsite, se caieste sincer si regretd mult cele intamplate.

Mentioneaza ca, partea vatamata nu a inaintat o actiune civila in procesul penal
deoarece toate bunurile i-au fost restituie ultimei si alte pretentii material sau morale
fata de inculpat nu a avut, fapt expres declarant in sedinta de judecata.

Prima instanta nu a individualizat pedeapsa potrivit prevederilor art. 61, 75 Cod
penal si a practicii judiciare constante, ce a dus la stabilirea unei pedepse
neechitabile.

Apelantul mentioneaza ca, la stabilirea pedepsei, instanta de fond nu a luat in
consideratie gradul infractiunii comise, imprejurdrile in care a fost consumata
infractiunea, personalitatea inculpatului, dar si prezenta circumstantelor atenuante -
recunoasterea vinovatiei si cainta sincera.

Considera cd, scopul corectarii §i reeducdrii se va atinge si fara izolarea
inculpatului de societate, fiind posibil de a stabili in privinta acestuia o pedeapsa
penald sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni, cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei conform art. 90 Cod penal, pe un termen de proba,
luand in consideratie ca, nu are antecedente penale, avand o posibilitate reald sa
dovedeasca, corectarea sa este posibild prin comportament exemplar si munca
cinstitd, nesavarsind o noua infractiune.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie
2018 a fost respins, ca nefondate apelul avocatului Birca Ludmila in numele
inculpatului, fiind mentinuta fara modificari sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
central din 24 august 2018.

4.1 Tn motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat c, starea de fapt si
de drept se afla in concordanta deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuata
de citre instanta de fond, neconstatindu-se temeiuri de casare a sentintei. In plus,
instanta de fond a dat o apreciere corectd probelor circumstantelor cauzei penale,
examinand probele administrate din punctul de vedere utilitatii si veridicitatii lor, sub
toate aspectele, complet si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege, incadrand just
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actiunile inculpatului, Furtuna Petru, in baza dispozitiilor art. 27, 186 alin. 2 lit. c), d)
Cod penal dupa indicii calificativi: tentativa de furt, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, prin patrundere in incapere, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Totodata, potrivit materialelor cauzei, inculpatul Furtuna Petru, in cadrul
examinarii cauzei in instanta de fond a recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, cauza fiind examinatd in instanta de fond in procedura
simplificata, conform art. 364/1 Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de apel, verificind legalitatea individualizarii pedepsei
penale in privinta inculpatului Furtuna Petru, a constatat ca, instanta de fond a acordat
deplind eficienta prevederilor art.7, 61, 75 Cod Penal si la stabilirea categoriei si
marimii pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viatd ale acestuia precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Cu privire la solicitdrile partii apararii privind aplicarea art.90 Cod penal,
instanta de apel a considerat neintemeiatd si nejustificatd cerinta respectiva. Or,
inculpatul Furtuna Petru prezinta o personalitate complexa, care a comis o infractiune
mai putin grava, anterior a fost judecat, prin sentinta judecdtoriei Hancesti din 05
noiembrie 2014, in temeiul art.27, 186 alin.2 lit. ¢), d) Cod penal, la 7 luni inchisoare
cu art. 85 Cod penal, prin adaugarea partiala definitiv s-a stabilit 2 ani si 2 luni
inchisoare: prin sentinta judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 29 decembrie
2014, in temeiul art.186 alin.2 lit. b), c¢), d) Cod penal, la 8 luni inchisoare; prin
sentinta judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 06 mai 2018, in temeiul art.186
alin.2 lit. b), d) Cod penal, la 3 ani si 3 luni inchisoare, antecedentele penale sunt
nestinse.

Circumstante ce denotd si dovedesc ca, personalitatea inculpatului Furutna
Petru, este greu de influentat in vederea reconsiderarii comportamentului sdu, in
raport cu normele sociale si juridice, iar sanctiunile executate anterior nu l-au
influentat.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar, la data de 26
decembrie 2018, de catre avocatul Bircd Ludmila in numele inculpatului, facand
referire la temeiul prevazut la pct.10) art. 427 alin.(1) Cod procedura penala, prin
care solicitda admiterea recursului, casarea partiald a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 28 noiembrie 2018 si a sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul central din 24 august 2018 in partea ce tine de aplicarea pedepsei lui Furtuna
Petru, rejudecarea cauzei si pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Furtuna Petru, recunoscut vinovat
si condamnat in baza art. 27, 186 alin. 2 lit. ¢), d) din Codul penal, sd-i fie stabilita o
pedeapsd penald cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate pe un
termen de proba, in baza art. 90 Cod Penal.

5.1 In motivarea recursului avocatul a indicat ¢4, instantele de judecatd nu a luat
in considerare faptul cd inculpatul se cdieste sincer de cele comise, a constientizat
ilegalitatea actiunilor sale declarand ca pe viitor nu va mai comite asemenea fapte.
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Furtuna Petru nu se afla la evidenta medicului psihiatru sau narcolog, partea vatamata
nu are fata de acesta pretentii materiale sau morale.

Avand in vedere faptul ca, Furtund Petru vina o recunoaste pe deplin, regreta
cele savarsite si se caieste sincer si activ, a constientizat gravitatea faptelor sale,
rezonanta acestor fapte pentru situatia sa juridica, pentru societate 1n general,
apararea consider ca si corectarea lui este posibila fara a fi lipsit de libertate, deoarece
nu prezintd un pericol social si nici nu ar fi raional ca instanta sa aplice o pedeapsa
atat de aspra fata de dansul.

Tinand cont de circumstantele stabilite, considera avocatul ca, scopul corectarii
si reeducarii se va atinge si fara izolarea lui Furtuna Petru de societate, fiind posibil
de a stabili pedeapsa sub formd de inchisoare, cu suspendarea condifionatd a
executdrii pedepsei conform art.90 Cod penal, pe un termen de proba, inculpatul
avand o posibilitate realda sa dovedeascad ca corectarea sa este posibilda prin
comportament exemplar §i munca cinstitd, nesavarsind o noud infractiune. La fel, se
specificd ca aplicarea prevederilor art.90 Cod penal - suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o0 masura oferita
persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident in
viata acesteia.

6. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Birca Ludmila, in conformitate
cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1' Cod procedurd penali, procurorul a depus
referinta, care a pledat pentru inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat,
invocand cd, instanta de apel just a ajuns la concluzia mentinerii sentintei instantei de
fond in privinta lui Furtund Petru de condamnare in baza art. art. 27,186 alin.(2) lit.
c), d) Cod penal, la pedeapsa sub forma de 1 an si 6 luni inchisoare cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis. Or, aceasta solutie a fost retinuta in strictd conformitate
cu prevederile art.6,7,61,75,76-78 Cod penal, si cu respectarea prevederilor art. 364/1
alin.(8) Cod de procedura penala, conform careia persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele si in stricta
conformitate cu dispozitiile legii.

Astfel, s-a constatat ca, instanta de apel mentinand sentinta instantei de fond in
privinta lui Furtuna Petru de condamnare la pedeapsa cu inchisoare, si-a argumentat
suficient solutia in sensul pedepsei penale stabilite, a {inut cont in deplind masura de
principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, iar
in final stabilindu-i 0 pedeapsa echitabila.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, tindnd cont de opinia procurorului
expusa in referinta, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei.



In spetd se constata, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurad penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod de
procedurad penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Lecturand textului recursului Colegiul penal, retine ca, avocatul face referire la
temeiul prevazut in pct.10) al.l) art.427 Cod procedura penald, potrivit careia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel daca s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Colegiul penal, in raport cu motivele invocate in recurs, care sunt declarative,
constata ca solicitarea avocatului privind aplicarea in privinta inculpatului a unei
pedepse conditionate, conform prevederilor art.90 Cod penal, este lipsita de temei or,
instanta de apel tinand cont de prevederile articolelor 7, 61 si 75 Cod penal si celor
din articolul 364/1 alin.(8) Cod de procedura penald, i-a aplicat inculpatului Furtuna
Petru in baza art. art.27,186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal, o pedeapsa in limitele legii,
beneficiind de reducerea cu 1/3 a limitelor pedepsei prevazute de sanctiunea normei
penale in baza careia a fost condamnat.

Referitor la motivele invocate in cererea de recurs precum ca, ,,(...) la stabilirea
pedepsei, instanta de fond §i de apel nu au luat in consideratie gradul infractiunii
comise, imprejurarile in care a fost consumata infractiunea, personalitatea
inculpatului, dar §i lipsa circumstantelor agravante”, Colegiul penal mentioneaza ca,
o astfel de eroare in cauza data nu se constata, deoarece:

- decizia instantei de apel este una argumentata inclusiv in raport cu cererea de
apel declarata de catre acelasi avocat Bircd Ludmila in numele inculpatului (f.d.124-
125), care contine aceleasi argumente ca si n recursul ordinar, totodata instanta de
recurs considerd cd, repronuntarea asupra argumentelor recursului nu poate duce la
casarea deciziei contestate, or potrivit practicii CEDO (Coroi vs R. Moldova,
15.03.2011), Curtea a specificat ca, ,, (...) este adevarat ca decizia Curtii de Apel a
fost foarte succinta si doar a mentinut hotardarea primei instante. Totusi, avand in
vedere faptul ca fondul cauzei a fost examinat in mod corespunzator de catre prima
instanta §i ca hotardrea acesteia este motivata suficient, precum §i avand in vedere
natura motivelor invocate de reclamant in cererea sa de recurs, Curtea nu considera
ca respingerea recursului fara o motivare detaliata constituie o violare a ceringelor
articolului 6 § 1 al CoEDO”’;

Totodata, Colegiul penal constata ca argumentele din recursul declarat in ce
priveste aplicarea suspenddrii executarii pedepsei prin prisma art. 90 Cod penal, au
constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in instanta de apel, asupra carora
instanta de apel s-a expus argumentat in hotararea pronuntata.



Astfel ca, Colegiul penal mentioneaza ca, pedeapsa este echitabila cand impune
infractorului lipsuri §i restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune.

In acest context, Colegiul penal considera ci la aplicarea pedepsei inculpatului
Furtuna Petru pentru infractiunea comisa, instanta de fond a acordat deplina eficienta
prevederilor art.7, 61, 75-78, Cod penal, tinand cont de gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor mai putin grave, de
circumstantele cauzei de personalitatea inculpatului, care anterior a fost condamnat
de trei ori, antecedentele penale nefiind stinse, a recunoscut integral vinovatia, cauza
fiind examinatd in baza art. 364/1 Cod de procedura penala.

Astfel, analizand decizia atacata, instanta de recurs conchide, ca instanta de apel
legal si intemeiat a mentinut hotdrarea primei instante, verificand legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala, respectand prevederile art.414 alin.1), 5) s1 417 alin.§)
Cod de procedura penald, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata,
solutie pe care instanta de recurs §i-o insuseste si reiterarea careia nu o considera
necesara.

Temei pentru a interveni in hotérarile instantelor de fond, inclusiv din oficiu,
lipseste.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal atestda ca instanta de apel la judecarea
cauzel in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate, recursul ordinar declarat de avocatul Birca Ludmila in numele inculpatului
Furtund Petru fiind vadit neintemeiat, fapt ce conditioneaza solutia inadmisibilitatii
acestuia.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, de catre avocatul Birca Ludmila in
numele inculpatului Furtuna Petru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 28 noiembrie 2018, in cauza penala privindu-l pe Furtuna Petru
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 28 martie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



