Dosarul nr.1ra-484/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 februarie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de -catre
acuzatorul de stat, procuror in Procuratura UTA Gagauzia — Sirbu Lilia prin care
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 29
octombrie 2018, in cauza penala privindu-l pe

Hariton Radj XXXXX nascut la XXXXX originar §i
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 30.11.2018- 01.03.2018;

2. Instanta de apel: 19.04.2018 - 29.10.2018;
3. Instanta de recurs: 23.01.2019 - 27.02.2019.

Asupra recursului ordinar, in cauza in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curti1 Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia sediul Leova din 01 martie 2018, Hariton
Radj a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (6)
Cod penal, cu aplicarea art. 364" alin.(8) Cod de procedura penali, condamnandu-I la
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani Cu executarea
pedepsei intr-un penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 5 (cinci) ani.

Conform art. 90 Cod penal, a fost suspendata conditionat pedeapsa sub forma de
inchisoare aplicata lui Hariton Radj, stabilindu-i un termen de proba de 4 (patru) ani.

S-a dispus incasarea de la Hariton Radj in beneficiul statului cheltuielile
judiciare in marime de 19542 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, la 05.08.2016 in
jurul orelor 02:00, conducand automobilul de model ,,Vaz 2110” cu numarul de
inmatriculare XXXXX, fiind in stare de ebrietate, avand ca pasageri cetatenii XXXXX, in
timp ce se deplasa pe traseul national R-34, a incdlcat prevederile Regulamentului
circulatiei rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009 si
anume pct. 45 alin.(1) care indica ca, ,,Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de vitezd stabilitd, tindnd permanent seama de urmatorii
factori: a) starea psihofiziologicd ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in



conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a
vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) situatia rutierd”, pct. 39 alin.(1) care
indica ,,inaintea inceperii deplasarii, reincolonarii sau altei schimbari a directiei de
mers, conducatorul de vehicul trebuie sa se asigure ca aceastd manevra va fl executata
in sigurantd si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic”, pct. 14. lit. a)
care indica ca, ,,Conducatorul de vehicul 11 este interzis: sa conduca vehiculul in stare
de ebrietate, la km 43+800 m., nu s-a ispravit cu ghidajul si a tamponat parapetul
podului, automobilul a luat foc, in rezultatul carui fapt pasagerii XXxxx i-au fost
provocate vatamari corporale grave.

Conform raportului de expertiza judiciara medico-legala nr. 380 din 25.04.2017,
decesul cet. xXxx a survenit ca urmare a actiunii flacarii prin mecanism mixt (Soc
grav spasm a cdilor respiratorii) ulterior cu carbonizare avansata a cadavrului.

Conform raportului de expertiza judiciara medico-legala nr. 381 din 25.04.2017,
decesul cet. XxXxxx a survenit ca urmare a actiunii flacarii prin mecanism mixt (soc
grav spasm a cdilor respiratorii) ulterior cu carbonizare avansata a cadavrului.

Conform raportului de expertiza judiciarda medico-legala nr. 22 D din 20.04.2017
la cet. XXxxXx s-a stabilit trauma inchisa grava a abdomenului cu ruptura de splina care
s-a complicat cu hemoragie masiva internd, anemie posthemoragica soc hipovolemic
gr. I11. Prezenta leziune corporala dupa simptomul pericolului pentru viata se califica
ca grava.

Astfel, prin actiunile sale, Hariton Radj a comis infractiunea prevazuta de art.
264 alin.(6) Cod penal, incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, incalcare ce a cauzat din imprudentd vatamarea grava a integritatii
corporale sau a sanatatii si decesul a doud persoane, actiune savarsitd in stare de
ebrietate.

3. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel, la 15 martie 2018 de catre
procurorul in Procuratura raionului Leova - Buzila Vasile prin care a cerut casarea
partiald a sentintei contestate, cu emiterea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Hariton Radj sa fie recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art.264 alin.(6) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa 6 ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

3.1 In apelul declarat procurorul a invocat ¢4, instanta de judecatd nu a tinut cont
de faptul, ca pedeapsa penald este o masurd de constrangere si un mijloc de corectare
si reeducare a condamnatului, pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Conform prevederilor art.7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Considera procurorul ca pedeapsa stabilita lui Hariton Radj este prea blanda
fiind aplicate prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii fiind suspendata
fixdnd termen de probad de 4 ani, deoarece in rezultatul infractiunii comise a pus in



pericol viata unei persoane si a curmat viata a doud persoane tinere fapta fiind comisa
in stare de ebrietate, prin urmare fapta incriminata este grava.

Mai considera procurorul ca instanta aplicand prevederile art. 90 Cod penal, nu a
tinut cont, de gravitatea infractiunii, de urmarile acesteia. Prin urmare pedeapsa
aplicatd inculpatului este prea blanda, iar instanta nu a prezentat careva argumente
convingatoare, care ar motiva solutia dispusa, astfel fiind ignorate prevederile legii
penale, precum si cerintele prevazute la art. 90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 29 octombrie
2018, a fost admis apelul declarat de procurorul, casatd partial sentinta, in partea ce
tine de aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care in conformitate cu art.90" Cod penal, s-a dispus suspendarea partiali a executarii
pedepsei aplicate pe un termen de 3 (trei) ani inchisoare.

Prima parte a pedepsei cu inchisoare pe termen de 3 ani se executa in penitenciar
de tip deschis, a doua parte a pedepsei pe termen de 3 ani se suspenda cu stabilirea
unei perioadei de probatiune de 3 ani.

4.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a indicat, ci cauza penali in
privinta lui Hariton Radj a fost judecati in procedura simplificatd in baza art.364"
Cod de procedura penala, unde inculpatul a acceptat probele administrate, la faza de
urmarire penald si-a recunoscut in totalitate vina in comiterea infractiunii imputate.

Astfel, cu referire la invinuirea Tnaintatd inculpatului Hariton Radj, instanta de
apel a constatat, in baza probelor administrate de acuzatorul de stat, ca actiunile
inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 264
alin.(6) Cod Penal, sentinta instantei de fond nefiind contestata in aceasta parte de
catre partile la proces.

in ce priveste pedeapsa aplicata inculpatului, avand in vedere circumstantele
comiterii infractiunii s1 urmadrile grave care au fost apreciate in coraport cu
personalitatea inculpatului, instanta de apel a considerat ca, atingerea scopului
pedepsei penale, si anume restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni este posibild doar cu izolarea
inculpatului de societate. Or, pedeapsa conditionata numita inculpatului de instanta de
fond, nu va atinge scopul pedepsei pentru fapta comisa, prin aplicarea art.90 Codul
penal.

Totodata, apreciind in ansamblu circumstantele cauzei, si anume faptul ca
antecedentele penale sunt stinse si a comis o infractiune grava, prejudiciul moral si
material lipseste, partea vatdmata si succesorul partii vatamate nu au careva pretentii
fata de inculpat, Colegiul judiciar a considerat ca in privinta inculpatului pot fi
aplicate prevederile art. 90" Cod penal, adici condamnarea cu suspendarea partiala a
executdrii pedepsei cu inchisoare.

Astfel, in limita dispozitiilor prevazute de art.264 alin.(6) Cod Penal, Colegiul
judiciar a casat sentinta in partea ce tine de aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
cu pronuntarea unei noi hotirri prin care in conformitate cu art.90* Cod penal, s-a
suspenda partial executarea pedepsei aplicate pe un termen de 3 ani inchisoare.



Prima parte a pedepsei cu inchisoare pe termen de 3 ani se va executa in
penitenciar de tip deschis iar, a doua parte a pedepsei pe termen de 3 ani se va
suspenda cu stabilirea unei perioadei de probatiune de 3 ani.

In asemenea circumstante, Colegiul judiciar a considerat ca, pedeapsa numiti cu
aplicarea art. 90* Cod penal va fi echitabild, corespunzitoare faptei comise si va
atinge scopul sau.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, a declarat recurs ordinar, la data de
20.12.2018, acuzatorul de stat, procuror in Procuratura UTA Gagauzia —Sirbu Lilia,
invocand ca temei prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Hariton Radj sa-i fie stabilitd pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 5 ani.

5.1 In motivarea recursului procurorul a invocat ci, la stabilirea pedepsei,
Colegiul judiciar al Curtii de Apel Comrat eronat a ajuns la concluzia ca nu este
rational ca inculpatul sd execute intreaga pedeapsa cu inchisoare 1n penitenciar,
dispunand suspendarea partiala a executarii pedepsei aplicate vinovatului in baza art.
90/1 Cod penal pe un termen de probatiune de 3 ani.

Astfel, in conformitate cu principiul individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal)
in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art.75
alin.(1) Cod penal, considera acuzarea ca, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta
gresit a aplicat criteriile generale de individualizare a pedepsei.

In acest sens, mentioneaza procurorul ci, instanta de apel la adoptarea acestei
solutii, nu a apreciat in mod corespunzator faptul ca inculpatul Hariton Radj a comis
o infractiune grava, a savarsit infractiunea fiind stare de ebrietate alcoolicd, conform
raportului de expertiza medico-legala nr.282 din 11.08.2016, in proba de sange
ridicata de la Hariton Radj se continea alcool etilic in cantitate de 1,67 % echivalentul
a 1,67 g/l si in rezultatul actiunilor inculpatului viata unei persoane a fost pusa in
pericol, si anume lui XXXXX care a suferit vatamari corporal grave, iar doud persoane -
XXXXX, au decedat.

Asadar, Tn cauza data nu exista si nu au fost stabilite careva circumstante care ar
micsora esential gravitatea faptei inculpatului Hariton Radj ce ar permite de a
concluziona ca corectarea lui este posibila fard executarea pedepsei de inchisoare in
intregime.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.422 Cod de proceduri penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei.

In spetd se constati, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.



Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Potrivit textului recursurilor se invoca, ca temei de casare a deciziel instantei de
apel prevederile art. 427 alin.1) pct. 6) Cod procedura penald, sustinand, ca decizia
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, si pct.10) Cod de
procedura penalda instanta a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

6.1. Referitor la temeiurile de recurs invocate de recurenti prin prisma pct.6)
alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala, care stabileste, ca hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, Colegiul penal largit constatd ca, temeiul menfionat nu si-a gasit
confirmare, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. art. 414, 415, 417 alin.8) Cod de procedura penald, hotararea
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Colegiul penal constata ca argumentele din recursul declarat de acuzatorul de
stat, procuror in Procuratura UTA Gagauzia — Sirbu Lilia sunt neintemeiate, iar
motivele aduse in sustinerea temeiurilor invocate nu pot fi retinute, hotararea
instantei de apel corespunzand tuturor prevederilor legii de procedura penala, fiind
legale si intemeiate.

6.2 Referitor la eroarea de drept prevazuta de art.427 alin.1) pct.10) Cod de
procedura penala, potrivit careia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel daca s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, Colegiul penal in raport cu
motivele invocate in recurs, care sunt declarative, constata ca o astfel de eroare nu si-
a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat in acest sens, lipsind temeiuri de
implicare a instantei de recurs in sensul casdrii hotararii contestate intrucat instanta de
apel i-a aplicat inculpatului Hariton Radj in baza art.264 alin.6) Cod penal, cu
respectarea prevederilor art.90 si art. 90', art.364" al.8 Cod de proceduri penali, o
pedeapsa echitabila si in limitele legii penale.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine faptul, cd argumentele invocate de
recurent precum ca inculpatul poate fi corectat si reeducat cu stabilirea pedepsei sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani inchisoare fara suspendarea partiald
a executdrii pedepsei, au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in instanta



de apel, si asupra acestora instanta judecdtoreasca s-a expus argumentat in hotararea
pronuntatd, concluzie, care instanta de recurs o Tnsuseste.

Astfel ca, Colegiul penal este solidar cu concluzia instantei de apel privind
suspendarea partiala a pedepsei stabilitd inculpatului pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.264 alin.(6) Cod Penal si anume prima parte a pedepsei cu inchisoare
pe termen de 3 ani se va executa in penitenciar de tip deschis, iar a doua parte a
pedepsei pe termen de 3 ani se va suspenda cu stabilirea unei perioadei de probatiune
de 3 ani, fiind luat in consideratie faptul ca inculpatul a recunoscut vina in comiterea
infractiunii imputate, s-a cait sincer de cele intamplate, antecedentele penale sunt
stinse, a comis o infractiune grava, prejudiciul moral si material lipseste, partea
vatamata si succesorul partii vatamate, care sunt rude cu inculpatul, nu au careva
pretentii fata de acesta, fapt ce demonstreaza ca scopul pedepsei poate fi atins si cu
aplicarea in privinta acestuia a prevederilor art.90* Cod penal, adici condamnarea cu
suspendarea partiala a executarii pedepsei cu inchisoare.

Aceasta concluzie este legald, argumentatd, bazatda pe cumulul de probe,
verificate si apreciate de instanta de apel, iar argumentele recurentului precum ca,
instanta de apel gresit a aplicat criteriile generale de individualizare a pedepseli
prevazute de art.75 Cod penal, cdt si neintemeiat a aplicat art. 90" Cod penal, nu pot
fi retinute, or, pedeapsa penald este echitabila atunci cand este capabila de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiunii atit de catre condamnat, precum si de alte
persoane, or, practica judiciard demonstreazd cd, o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt
ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Instanta de recurs relevda, ca argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la pedeapsa stabilitd inculpatului, au fost obiect de disputd in cadrul instantei
de apel, asupra carora s-a formulat §i s-a punctat minutios si veridic raspunsurile
asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul penal le insuseste, ce este
conform practicii CEDO, hotararea Albert vs Romania din 16.02.2010.

Generalizand cele expuse mai sus si constatand, ca n cauza existd o concordanta
deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de instanta de apel in
privinta inculpatului, de catre instanta de recurs nu este identificata vreo eroare grava
de drept, care ar putea servi drept temei de casare a hotararii judecatoresti atacate prin
prisma temeiurilor de casare prevazute de pct.6), 10) alin.(1) art. 427 Cod de
procedurd penala si prin urmare, se impune inadmisibilitatea recursului declarat, ca
fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre acuzatorul de stat, procuror
in Procuratura UTA Gagauzia — Sirbu Lilia, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Comrat din 29 octombrie 2018, in cauza penala privindu-l pe Hariton
Radj xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.



Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 28 martie 20109.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



