Dosarul nr. 1ra-115/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
26 februarie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac si Victor Boico,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in

Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, prin care se solicitd casarea

deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21 august 2018, in cauza
penala in privinta lui

Halmagea Constantin XXXXX, nascut la XxxxXx,

originar si domiciliat in xxxxx, locuitor al XXXxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 15.05.2014 - 24.01.2018,;
Instanta de apel: 13.04.2018 - 21.08.2018;
Instanta de recurs: 19.10.2018 - 26.02.20109.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul sediul Central din 24 ianuarie 2018, a fost
incetat procesul penal privind aplicarea masurilor cu caracter medical in privinta lui
Hilmagea Constantin in urma savarsirii faptei prejudiciabile prevazute de art.201"
alin.(1) Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de tragere la raspundere
penald, fara a aplica in privinta acestuia masuri de constrangere cu caracter medical.

Nu s-a Incasat de la Halmagea Constantin cheltuielile de judecata suportate de
stat Tn cadrul urmaririi penale.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat cd, Halmagea Constantin la
23 septembrie 2013, aproximativ la ora 13:00, aflandu-se la domiciliul sdu situat in
XXXXX, I-a aplicat o lovitura in abdomen, mamei sale, Halmagea Iulia, dupa ce cu
ajutorul unui cutit de bucatarie a amenintat-o si i-a aplicat mamei sale Halmagea
Tulia, nascutd la xxxxx, locuitoare a xxxxx, 0 lovitura in regiunea gatului. in urma
acestui fapt i-a provocat victimei, conform raportului de expertizd medico-legala
nr.665 din 24 septembrie 2013, vatdmare corporald usoara cu dereglarea sanatatii de
scurtd durata.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia
rejudecarea cauzei si pronunfarea unei noi hotarari, prin care in privinta lui Hilmagea
Constantin sa fie aplicate masuri de constrangere cu caracter medical prin internare
intr-o institutie psihiatrica cu supraveghere obignuita.

In motivarea apelului a relatat ¢4, sentinta este ilegald si urmeaza a fi casati asa



cum din analiza art.499 alin.(1) Cod de procedura penald se poate deduce ca,
legislatorul nu a stabilit drept temei pentru incetarea procesului penal de aplicare a
masurilor de constrangere cu caracter medical expirarea termenului de tragere la
raspundere penald. Deci, procesul penal de aplicare a masurilor de constrangere cu
caracter medical nu poate fi incetat din acest motiv, deoarece persoana, in privinta
careia se solicitd aplicarea masurilor de constrangere cu caracter medical, nu este
trasd la rdspundere penala si este absolvita a priori de ea, in temeiul art.23 Cod penal,
din motivul comiterii faptei prejudicialele in stare de iresponsabilitate.

Conform raportului de expertiza psihiatrico-legala nr.704a-2013 din 04
noiembrie 2013 in privinta lui Halmagea Constantin urmeaza sa fie aplicate masuri
de constrangere cu caracter medical prin internare intr-o institutie psihiatricd cu
supraveghere obisnuitd si pana in prezent pe cauza penald datd nu existd o alta
expertizd judiciard, care ar combate argumentele expertizei psihiatrico-legale
nr.704a -2013 din 04 noiembrie 2013.

4. Prin decizia Colegiului judiciar Curtii de Apel Cahul din 21 august 2018, a
fost respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, prima instanta
analizand probele administrate de catre organul de urmarire penald, cercetate si
verificate in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, a ajuns la
concluzia corecta cu privire la incetarea procesului penal, privind aplicarea masurilor
cu caracter medical in privinta lui Halmagea Constantin in urma savarsirii faptei
prejudiciabile previazute de art.201' alin.(1) Cod penal, in legiturd cu expirarea
termenului de tragere la raspundere penala, fara a aplica in privinta acestuia masuri
de constrangere cu caracter medical.

Cu trimitere la prevederile art.488 Cod de procedura penald, instanta de apel a
indicat ca, in privinta persoanelor care au comis fapte prejudiciabile, prevazute de
legea penald, ce prezintda pericol pentru societate, savarsite in stare de
iresponsabilitate, precum si a celor care s-au imbolnavit de o boald psihicd dupa
savarsirea faptei, se efectueazd urmarirea penald, in procesul careia urmeaza sa se
verifice daca aceste persoane au suferit de boli psihice 1n trecut, gradul si caracterul
bolii psihice Tn momentul savarsirii faptei si in timpul cercetarii cauzei,
comportamentul acestor persoane atat inainte, cat si dupa savarsirea eli.

Asa dar, in cadrul judecarii cauzei, prima instantd corect a constatat ca
Halmagea Constantin se afla in stare de iresponsabilitate la momentul savarsirii
faptei, circumstante ce reies din raportul de expertizd medico-legald nr.665 din 24
septembrie 2013 si celelalte probe, inclusiv declaratiile partii vatamate.

In spetd, prima instantd a constatat cu certitudine vinovatia lui Halmagea
Constantin in sivarsirea faptei prejudiciabile previzuta de art.201" alin.(1) Cod penal,
deoarece prin probele administrate, independent de faptul cd Halmagea Constantin
recunoaste faptul ca a abordat-o violent pe mama sa, insd nu tine minte toate
circumstantele, s-a constatat cu certitudine savarsirea faptei prejudiciabile de catre
Halmagea Constantin.

Instanta de apel a respins argumentul procurorului, ca fata de inculpatul



Halmagea Constantin urmeaza a fi aplicate masuri de constrangere Cu caracter
medical prin internare intr-o institutie psihiatricd cu supraveghere obisnuita, reiesind
din faptul ca in afara de raportul de expertiza psihiatrico-legala nr.704a-2013 din 04
noiembrie 2013 pana in prezent nu a fost prezentat un alt raport de expertiza, care ar
combate argumentele expertizei mentionate.

Or, expertiza in cauza a fost efectuata in anul 2013 in perioada cand Halmagea
Constantin nu se trata, iar in prezent reiesind din declaratiile medicului curator al
inculpatului, Pitei Victor, Halmagea Constantin este la evidenta medicului psihiatru
cu diagnoza schizofrenie, forma paranoicd. La moment este in stare de remisie si ca
spitalizarea lui Halmagea Constantin nu este deloc o garantie pentru tratarea acestuia,
din contra trebuie de evitat spitalizarea si de optat pentru includere acestuia in diferite
activitati sociale, in diferite relatii In societate.

Partea vatdmata, care este mama acestuia de asemenea a declarat in privinta
imbunatatii starii de sanatate a inculpatului si comportamentului acestuia.

De rand cu aceasta, Halmagea Constantin a absolvit o scoald de meserii,
actualmente este inmatriculat in anul III de studii al Universitatii ,,Bogdan Petriceicu
Hasdeu” din Cahul, facultatea Drept si Administratic Publicd, specialitatea
Administratie Publica. Prin urmare acesta interactioncaza pasnic in societate,
manifestdnd dorintd de a cunoaste lucruri noi si de a-si asigura existenta Tmbratisand
0 profesie.

Astfel, prima instanta in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penala, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, verificandu-le
sub aspectul pertinentei si concludentei, atat pe cele obtinute in procesul urmaririi
penale, cat si in cadrul sedintelor de judecata, fapt ce face, ca concluzia privind
eliberarea lui Halmagea Constantin de raspunderea penald pentru infractiunea
previzuta la art.201" alin.(1) Cod penal, in legiturd cu expirarea termenului de 2 ani
de la savarsirea infractiunii, ce a dus la incetarea procesului penal, este o concluzie
corecta.

Totodata, desi instanta de apel a constatat ca, concluzia primei instante de
incetare a procesului penal privind aplicarea masurilor cu caracter medical in privinta
lui Halmagea Constantin este corectd, totusi eronat a fost admisa audierea medicului
Pitei Victor, or, la caz urma sa fie ascultate concluziile expertilor asupra starii psihice
a inculpatului, potrivit art.497 alin.(2) Cod de procedura penala.

In concluzie, instanta de apel a respins argumentele procurorului prin care
acesta sustine ca in privinta inculpatului urmeaza a fi aplicate masuri de constrangere
cu caracter medical, or pentru aplicarea acestui tip de masuri, nu este necesar doar
starea de iresponsabilitate a inculpatului.

in aceeasi ordine de idei, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiate
concluziile primei instante privind neincasarea cheltuielilor de judecata suportate de
stat in cadrul urmaririi penale, or, solicitantul efectudrii expertizei este organul de
urmarire penala.

5. Procurorul, in temeiul pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs ordinar decizia, solicitand casarea acesteia cu remiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale a invocat ca, prevederile art.60 Cod penal se refera



la cazurile de liberare de raspundere penald pentru infractiuni, insd in cazul lui
Halmagea Constantin este vorba de o fapta social-periculoasd savarsitd in stare de
iresponsabilitate.

Astfel, recurentul considera cd prescriptia tragerii la raspundere penald nu se
referd la masurile de siguranta prevazute de art.98 Cod penal, inclusiv masurile de
constrangere cu caracter medical (art.art.98 alin.(2) lit. a), 99-101 Cod penal, nu au
prescriptia aplicarii).

Halmagea Constantin nu poate fi liberat de rdspundere penala, deoarece dansul
deja a fost absolvit de raspundere penald din motiv cd a comis fapta in stare de
iresponsabilitate.

6. Asupra recursului declarat de procuror a prezentat referinta inculpatul
Halmagea Constantin, care s-a pronuntat pentru inadmisibilitatea acestuia.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis reiesind din
urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatda si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul art. 414 Cod de procedurd penald, rezulta cad instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sd verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanta.

In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor. Instanta de apel, este obligatd sia se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

Colegiul constatd ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au fost
intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Recurentul invoca in recursul sau temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand hotédrarea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

In acest context Colegiul penal largit tine si mentioneze urmitoarele.

Potrivit materialelor dosarului, procurorul, prin ordonantda din 08 mai 2014, in
baza art.495 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penala, a trimis cauza penala in instanta
de judecata, deoarece s-a constatat ca exista temeiuri de a aplica fata de Halmagea
Constantin, masuri de constrangere cu caracter medical.



Prin sentinta Judecatoriei Cahul sediul Central din 24 ianuarie 2018, a fost
incetat procesul penal privind aplicarea masurilor cu caracter medical in privinta lui
Hilmagea Constantin in urma savArsirii faptei prejudiciabile previzute de art.201*
alin.(1) Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de tragere la raspundere
penald, fara a aplica in privinta acestuia masuri de constrangere cu caracter medical.

Instanta de apel, judecand apelul procurorului prin care a solicitat aplicarea in
privinta lui Halmagea Constantin a masurilor de constrangere cu caracter medical, I-a
considerat nefondat, sustinand solutia primei instante de incetare a procesului in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie, fara a se expune asupra argumentului
ca la pronuntarea sentintei prima instanta nu a tinut cont de prevederile art.499 alin.(1)
Cod de procedura penala.

Astfel, analizand continutul deciziei recurate, instanta de recurs constata ca,
instanta de apel mentinand sentinta de incetare a procesului penal in legaturda cu
expirarea termenului de tragere la raspundere penald, la fel, nu a tinut cont de
prevederile art.499 alin.(1) Cod de procedura penala, potrivit carora, daca considera
dovedit faptul cd persoana in cauza a savarsit o faptd prejudiciabild, prevazuta de
legea penald, in stare de iresponsabilitate sau cd aceastd persoana, dupa ce a savarsit
infractiunea, s-a imbolnavit de o boala psihica cronica, care o face sa nu-si dea seama
de actiunile sale sau sa nu le poata dirija, instanta de judecatd adopta, conform art.23
Cod penal, fie o sentinta de absolvire a acestei persoane de pedeapsa sau, dupa caz,
de raspundere penala, fie de liberare de pedeapsad si de aplicare fatd de ea a unor
masuri de constrangere cu caracter medical, indicind care anume din ele trebuie
aplicatd, sau o sentintd de incetare a procesului si de neaplicare a unor astfel de
masuri in cazurile cand, prin caracterul faptei sdvarsite si starea sdnatatii sale,
persoana nu prezinti pericol pentru societate si nu are nevoie de tratament fortat. In
astfel de cazuri, instanta anunta despre bolnav organele de ocrotire a sanatatii.

La fel, se retine ca, in continutul deciziei instanta de apel face referire la
rapoartele de expertizda nr.665 din 24.09.2013 si 704a-2013 din 04.11.2013 si
declaratiile partii vatdmate depuse in prima instantd, insa, reiesind din continutul
procesului-verbal al sedintei de judecatd al instantei de apel, nu rezulta cd aceste
probe au fost verificate, fapt ce constituie o incalcare a prevederilor art.416 alin.(6)
Cod de procedura penala. Mai mult, instanta de apel urma sa se expuna argumentat
referitor la nerespectarea prevederilor art.497 alin.(2) Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca, la sedinta de judecata trebuie sa fie verificate probele care dovedesc ca
persoana 1n cauza a savarsit sau nu fapta prejudiciabila prevazuta de legea penala,
ascultate concluziile expertilor asupra starii psihice a inculpatului si controlate alte
circumstante care au importantd esentiala pentru solutionarea chestiunii privind
aplicarea masurilor de constrangere cu caracter medical.

In contextul celor expuse, Colegiul penal lirgit retine ci, solutia instantei
de apel de mentinere a sentintei de incetare a procesului penal privind
aplicarea masurilor cu caracter medical in privinfa lui Halmagea Constantin in
urma savarsirii faptei prejudiciabile previzute de art.201' alin.(1) Cod penal, pe
motivul expirarii termenului de tragere la raspundere penala, fara a aplica in privinta
acestuia masuri de constrangere cu caracter medical, este contrara prevederilor art.
499 alin.(1) Cod de procedura penala.



http://weblex.md/item/view/id/2302b8d3e31904f179aad23f327217c7

Din circumstantele expuse Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel
deficitar si-a motivat solutia, incalcand prevederile art.art.414, 496-499 Cod de
procedura penald, prin ce s-a comis eroarea de drept prevazuta de art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedurd penala.

Aceastd eroare nu poate fi corectatd de instanta de recurs deoarece solutionarea
chestiunii respective tine de desfasurarea legalda a procedurii de judecata in instanta
de apel, care conform art.414 Cod de procedura penala trebuie sa judece apelurile din
punct de vedere al starii de fapt si de drept, deci al legalitatii si temeinicii sentintei
atacate.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, se caseaza total decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 21 august 2018, in cauza penala in privinta lui Halmagea
Constantin xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 28 martie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma
Elena Cobzac
Victor Boico



