Dosarul nr. 1ra-129/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
26 februarie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti
Judecatori — Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Victor Boico si Dumitru Mardari,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Rusu Victor cu recurentii Parinov Alexandr, Catana Larisa, Osadco Ivan
si Dontov Alexandr si de catre avocatul Mocanu Serghei in numele recurentilor
Parinov Alexandr, Catana Larisa, Osadco Ivan si Dontov Alexandr, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 11 aprilie 2017 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 07 iunie 2018, in cauza
penala in privinta

SC ,,Contact Comert” SRL, inregistratd in
Registrul de Stat al intreprinderilor si organizatiilor
la 20.01.2016 cu nr.xxxxx, cu sediul In XXXXX

si

SC ,, Bio-Inter-Grup” SRL, 1inregistratd in
Registrul de Stat al intreprinderilor si organizatiilor
la 13.01.2016 cu nr.xxxxx, cu sediul in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 21.11.2016 - 11.04.2017,
Instanta de apel: 13.06.2017 - 07.06.2017;
Instanta de recurs: 22.09.2017 - 28.11.2017;
Instanta de apel: 14.02.2018 - 07.06.2018;
Instanta de recurs: 24.10.2018 - 26.02.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau din 04 decembrie 2015, pe baza
probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364" Cod de
procedura penala,

SC,, Contact Comert” SRL a fost condamnata in baza:

- art.242 Cod penal, la amenda in marime de 750 unitati conventionale,
echivalentul a 15 000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate
pe termen de 5 ani;

- art.art.46, 244 alin.(2) lit. b) Cod penal, la amenda in marime de 2 250
unitati conventionale, echivalentul a 45 000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita
0 anumita activitate pe termen de 5 ani;



- art.art.46, 243 alin.(3) lit. a), b) Cod penal la amenda in marime de 9 750
unitdti conventionale, echivalentul a 195 000 lei.

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsd definitivd sub forma de
amenda in marime de 11 000 unitati conventionale, echivalentul 220 000 lei, cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate pe termen de 5 ani.

SC ,, Bio-Inter-Grup ” SRL a fost condamnata in baza:

- art.242 Cod penal, la amendd in marime de 750 unitdti conventionale,
echivalentul a 15 000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate
pe termen de 5 ani;

- art.art.46, 244 alin.(2) lit. b) Cod penal, la amenda in marime de 2 250
unitati conventionale, echivalentul a 45 000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita
0 anumita activitate pe termen de 5 ani;

- art.art.46, 243 alin.(3) lit. a), b) Cod penal, la amenda in marime de 9 750
unitati conventionale, echivalentul a 195 000 lei.

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsd definitiva sub forma de
amenda in marime de 11 000 unitati conventionale, echivalentul a 220 000 lei, cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate pe termen de 5 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat in fapt ca, in
perioada de activitate 13.01.2016 — 20.06.2016, SC ,,Bio-Inter-Grup” SRL, fiind
persoana juridicd, care urma dupa inregistrare sd desfdsoare activitate de
intreprinzator, cu adresa juridicd in XXXXX, in perioada de activitate 13.01.2016 —
20.06.2016 a comis infractiunile de pseudo activitate de intreprinzdtor, evaziune
fiscalda a intreprinderilor si spaldrii banilor in proportii deosebit de mari in
urmatoarele circumstante:

La 13.01.2016, SC ,,Bio-Inter-Grup” SRL a fost inregistratd la Camera
Inregistririi de Stat cu numirul si codul fiscal Xxxxxx. Intreprinderea a fost
inregistrata ca subiect al impunerii cu TVA la 01.02.2016, certificat nr.XXXXX si
anulata inregistrarea la 29.07.2016. Genul principal de activitate al intreprinderii a
fost declarat: fabricarea produselor din cacao, a ciocolatei si a produselor,
prelucrarea ceaiului si cafelei, fabricarea condimentelor si ingredientelor,
fabricarea de mancaruri preparate, comert cu ridicata a zahdrului, ciocolatei,
comert cu ridicata cu cafea, ceai, cacao si condimente, comert cu ridicata
nespecializat de produse alimentare, intermedieri in comertul cu diverse produse,
intermedieri in comertul cu produse alimentare, comertul cu amanuntul al painii,
produselor de patiserie. In luna ianuarie 2016, avand scopul creirii de intreprinderi
fara intentia de a desfasura activitatea de intreprinzator, pentru acoperirea genurilor
de activitate ilicita de Intreprinzator, o persoand in privinta careia cauza penala a
fost disjunsa intr-o procedura separata, Tmpreund si de comun acord cu alte doua
persoane in privinfa carora cauza penala a fost disjunsa intr-o procedura separata,
au identificat, prin intermediul unei alte persoane in privinta careia cauza penala a
fost disjunsa intr-o procedura separatd, persoane social vulnerabile, si anume Gilca
I., Doaga D., Sidorov S., pe numele carora au inregistrat intreprinderile SRL ,,Bio-
Inter-Grup” c/f xxxxx, SRL ,,Contact Comert” c/f XxxxxX st SRL ,,Univers Comert
Grup” c/f XXXXX.



Totodata, administratorii numiti conform documentelor de constituire, de
facto nu gestionau activitatea intreprinderilor, fiind inregistrati fictiv in toate
documentele de constituire si contabile. In realitate, toate operatiunile/tranzactiile
economice a acestor intreprinderi, erau efectuate de catre persoanele in privinta
carora cauza penala a fost disjunsd intr-0 procedura separata si alti coautori, care
detineau actele de inregistrare, contabile, inclusiv facturile fiscale, stampilele
intreprinderilor, precum si cheile electronice.

Tot persoana 1n privinta careia cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura
separata, Tmpreund si de comun acord cu o altd persoana 1n privinta careia cauza
penald a fost disjunsa intr-0 procedura separatd, continuand actiunile ilegale, in
perioada 13.01.2016 pana la 20.06.2016, a organizat si dirijat actiunile cet. Osadco
I., Catana L., si prin intermediul lui Osadco I., la identificat pe Doaga D., pe
numele caruia a inregistrat intreprinderea SRL ,,Bio-Inter-Grup” c/f XXxXxX.

Astfel, de facto Doaga D. nu gestiona activitatea intreprinderii, fiind
inregistrat fictiv in toate documentele de constituire si contabile.

Ulterior, la indicatia lui celor doud persoane in privinta carora cauza penala a
fost disjunsa intr-o procedura separatd, contabila in privinga careia cauza penala a
fost disjunsa Intr-o procedura separata, a inclus in documentele contabile, fiscale si
financiare, date vadit denaturate privind veniturile si cheltuielile, precum si
Operatiuni ce nu au existat, a intreprinderii SRL ,Bio-Inter-Grup”, astfel
eschivandu-se de la achitarea impozitelor si plata TVA fata de buget, in suma
totala de 1 509 391 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

Tot persoana in privinta careia cauza penala a fost disjunsa intr-o procedura
separatd, in perioada anului 2016, Tmpreuna si prin intelegere prealabild cu o alta
persoana in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa intr-o procedurd separata,
precum si alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire penala, actionand
in cadrul grupului criminal organizat in prealabil, avand scopul de a tdinui si de a
deghiza originea ilicitd a bunurilor obtinute prin evaziune fiscala si pseudo
activitate de intreprinzator, prin intermediul SRL ,,Bio-Inter-Grup” c/f XxXxxx si
SRL ,,Contact Comert” c/f XXxxX, dupa includerea in documentele contabile,
fiscale si financiare a datelor vadit denaturate privind veniturile si cheltuielile, care
nu au la baza operatiuni reale, au convertit si au transferat mijloace financiare in
proportii deosebit de mari, despre care stiau ca acestea constituie venituri ilicite, in
scopul de a tainui si de a deghiza originea ilicitd a bunurilor si de a ajuta
persoanele implicate in comiterea infractiunii principale, de a se sustrage de la
consecintele juridice ale acestor actiuni.

Astfel, urmarind scopul legalizarii mijloacelor banesti obtinute in urma
vanzdrilor marfurilor §i prestarea serviciilor, nereflectate in evidenta contabila,
precum si scoaterea banilor Tn numerar, au convertit mijloacele financiare obtinute
in suma de aproximativ 99 390 euro, care la data savarsirii infractiunii constituiau
2 201 836 lei, pe care au transferat-o companiei nerezidente din zone off-shore
,,Unident-AS” LTD.

SC ,,Contact Comert,, SRL, fiind persoand juridicd, care urma dupa
inregistrare sa desfasoare activitate de intreprinzator, cu adresa juridicd In XXXXX 1n
perioada de activitate 20.01.2016-20.06.2016 a comis infractiunile de pseudo
activitate de intreprinzator, evaziune fiscald a intreprinderilor si spalarii banilor in
proportii deosebit de mari in urmatoarele circumstante:



La 20.01.2016 SC ,,Contact Comert” SRL a fost inregistrata la Camera
inregistrarii de Stat cu numarul si codul fiscal XXXxX. intreprinderea nefiind
inregistrata ca platitor de TVA. Genul principal de activitate al intreprinderii a fost
declarat: comert cu ridicata al cerealelor, semintelor, furajelor, comert cu ridicata
al fructelor si legumelor, comert cu ridicata al produselor lactate, uleiurilor, comert
cu ridicata cu cafea, ceai, cacao si condimente, comert cu ridicata nespecializat de
produse alimentare, comertul cu ridicata al materialului lemnos, comertul cu
amanuntul in magazine nespecializate, etc.

in luna ianuarie 2016, avand scopul crearii de intreprinderi fira intentia de a
desfasura activitatea de Intreprinzator, pentru acoperirea genurilor de activitate
ilicitd de Intreprinzator, o persoana in privinta careia cauza penala a fost disjunsa
intr-o procedurad separatda impreuna si de comun acord cu alte doud persoane in
privinta carora cauza penala a fost disjunsa intr-o procedura separata au identificat,
prin intermediul lui unei alte persoane in privinta cdreia cauza penald a fost
disjunsa intr-o procedurd separata, persoane social vulnerabile, si anume Gilca 1.,
Doagd D., Sidorov S., pe numele carora au inregistrat intreprinderile SRL ,,Bio-
Inter-Grup” c/f xxxxX, SRL ,,Contact Comert” c/f XxxxX si SRL ,,Univers Comert
Grup” c/f XXXXX.

Totodatd, administratorii numiti conform documentelor de constituire, de
facto nu gestionau activitatea intreprinderilor, fiind inregistrati fictiv in toate
documentele de constituire si contabile. In realitate, toate operatiunile/ tranzactiile
economice a acestor intreprinderi, erau efectuate de catre persoanele in privinta
carora cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura separatd si alti coautori, care
detineau actele de inregistrare, contabile, inclusiv facturile fiscale, stampilele
intreprinderilor, precum si cheile electronice.

Concomitent, urmarind acelasi scop infractional, persoana in privinta careia
cauza penald a fost disjunsa intr-o procedurd separata, in aceiasi perioada de timp,
a organizat si dirijat actiunile cet. Osadco 1., si prin intermediul acestuia, i-a
identificat pe Gilca I. si Sidorov S., pe numele carora a inregistrat Intreprinderile
SRL ,,Contact Comert” c/f XXXXX si corespunzator SRL ,,Univers Comert Grup” c/f
XXXXX.

In acest sens, de facto administratorii mentionati nu gestionau activitatea
intreprinderilor, fiind inregistrati fictiv in toate documentele de constituire si
contabile.

Ulterior, persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsa intr-o
procedurd separata, a inclus in documentele contabile, fiscale si financiare, date
vadit denaturate privind veniturile si cheltuielile, precum si operatiuni ce nu au
existat, a intreprinderilor SRL ,,Contact Comert” c/f XXXXX si corespunzator SRL
,univers Comert Grup” c/f XxxxX, astfel eschivandu-se de la achitarea impozitelor
si plata TVA fata de buget, in suma de 347 215 lei pentru SRL ,,Contact Comert”
si suma de 165 065 lei pentru SRL ,,Univers Comert Grup”, in suma totala de 512
280 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

Tot persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura
separatd, 1n perioada anului 2016, impreunad si prin intelegere prealabila cu o alta
persoand in privinta careia cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura separata,
precum si alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire penala, actionand
in cadrul grupului criminal organizat in prealabil, avand scopul de a tainui si de a
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deghiza originea ilicitd a bunurilor obtinute prin evaziune fiscala si pseudo
activitate de intreprinzator, prin intermediul SRL ,,Bio-Inter-Grup” c/f XXXxx si
SRL ,,Contact Comert” c/f XXxxX si SRL ,,Univers Comert Grup” c/f XXXxXx, dupa
includerea in documentele contabile, fiscale si financiare a datelor vadit denaturate
privind veniturile si cheltuielile, care nu au la baza operatiuni reale, au convertit si
au transferat mijloace financiare in proportii deosebit de mari, despre care stiau ca
acestea constituie venituri ilicite, in scopul de a tdinui si de a deghiza originea
ilicitd a bunurilor si de a ajuta persoanele implicate in comiterea infractiunii
principale, de a se sustrage de la consecintele juridice ale acestor actiuni.

Totodata, urmarind acelasi scop criminal, persoana in privinta careia cauza
penald a fost disjunsa intr-o procedura separatd, gestionand intreprinderea SRL
,,Contact Comert”, prin intermediul unor persoane nestabilite de catre organul de
urmarire penald, care au ridicat banii in numerar, a dobdndit suma de 11 201 116
lei.

3. Avocatul Serghei Mocanu in numele lui Osadco 1., Parinov A., Dontov
A. si Catana L., a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia si
dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instanta, in alt complet de judecata pentru
ca cauza sa fie examinata in procedura generala.

Apelantul a indicat cd prima instanta neintemeiat a conchis privind vinovatia
SC ,,Contact Comert” SRL si ,,Bio-Inter-Grup” SRL, condamnandu-le neintemeiat
si nelegitim cu incdlcarea drepturilor inculpatilor Catana L., Parinov A., Dontov A.
s1 Osadco I., prevazute de art.art.314, 315 si1 367 Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2017,
a fost admis apelul, casata total sentinta, inclusiv din oficiu in baza art.409 alin.(2)
Cod de procedura penald si pronuntata o noua hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care:

SC,, Contact Comert” SRL a fost condamnata in baza:

- art.242 Cod penal, la amendd in marime de 750 unitati conventionale,
echivalentul a 15 000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate
pe termen de 5 ani;

- art.art.46, 244 alin.(2) lit. b) Cod penal, la amenda in marime de 2 250
unitati conventionale, echivalentul a 45 000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita
0 anumita activitate pe termen de 5 ani;

- art.art.46, 243 alin.(3) lit. a), b) Cod penal la amenda in marime de 9 750
unitdti conventionale, echivalentul a 195 000 lei.

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsd definitiva sub forma de
amenda in marime de 11 000 unitati conventionale, echivalentul 220 000 lei, cu
privarea de dreptul de a exercita 0 anumita activitate pe termen de 5 ani.

SC ,, Bio-Inter-Grup ” SRL a fost condamnata in baza:

- art.242 Cod penal, la amenda in marime de 750 unitati conventionale,
echivalentul a 15 000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate
pe termen de 5 ani;

- art.art.46, 244 alin.(2) lit. b) Cod penal, la amenda in marime de 2 250
unitdti conventionale, echivalentul a 45 000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita
0 anumita activitate pe termen de 5 ani;



- art.art.46, 243 alin.(3) lit. a), b) Cod penal, la amenda in marime de 9 750
unitati conventionale, echivalentul a 195 000 lei.

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsd definitiva sub forma de
amenda in marime de 11 000 unitati conventionale, echivalentul a 220 000 lei, cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate pe termen de 5 ani.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat c4, apelul nu poate fi
respins ca inadmisibil, deoarece in partea constatatoare a sentintei se regaseste
expres indicat numele inculpatilor Osadco I., Parinov A., Dontov A. si Catana L.,
aducandu-se atingere principiului prezumtiei nevinovatiei garantat de art.6 CtEDO.

4.2. Totodata, prin incheierea din 07 iunie 2017, Colegiul penal al Curtii de
Apel Chisindu a dispus respingerea, ca neintemeiatd a cererii avocatul Sergiu
Mocanu in numele lui Osadco 1., Parinov A. Dontov A., Catana L. privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cadrul judecarii cererii de apel
inaintate de avocatul Serghei Mocanu in interesele inculpatilor Osadco 1., Parinov
A. Dontov A., Catana L., declarat la 26 aprilie 2017, impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 11 aprilie 2017 in cauza penald privind
invinuirea SC ,,Contact Comert” SRL si SC ,,Bio-Inter-Grup” SRL, in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 242, 46, 244 alin. (2) lit. b), 46, 243 alin. (3) lit. a),
b) Cod penal.

5. Avocatul Serghei Mocanu in numele lui Osadco |., Parinov A., Dontov
A. si Catana L., in temeiul art.427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs ordinar decizia, solicitind casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale a invocat cd, decizia instantei de apel este
neintemeiata, fiind emisd cu incédlcarea normelor de drept, or, inculpatilor SC
,,Contact Comert” SRL si SC ,,Bio-Inter-Grup” SRL le-a fost incélcat dreptul la
aparare.

Totodata, inculpatii SC ,,Contact Comert” SRL si SC ,,Bio-Inter-Grup” SRL
sunt invinuiti de faptul cd impreund cu Osadco 1., Parinov A., Dontov A. si Catana
L., au comis infractiunile prevazute de art.art.46, 242, 243 alin.(3) si 244 alin.(2)
lit. b) Cod penal, adica infractiunea a fost savarsita de un grup criminal.

Mai mult, circumstantele cauzei contravin prevederilor art.364' Cod de
procedurd penald, astfel, instanta urma sda respinga cererea inculpatilor si sa
dispund examinarea cauzei in procedura generala.

5.1. Avocatul Rusu Victor in numele lui Parinov A. si Catana L., in
temeiul art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, a contestat cu recurs
ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, cererea reprezentantilor persoanelor
juridice privind examinarea cauzei in procedura previazuti de art.364' Cod de
procedurd penald, nu intruneste cerintele prevazute de lege, si anume, persoanele
date nu recunosc toate faptele indicate in rechizitoriu or, sentinta de condamnare a
SC ,,Contact Comert” SRL si SC ,,Bio-Inter-Grup” SRL va produce efecte si in
privinta celorlalti inculpati, deoarece faptele stabilite printr-o sentintd penald vor fi
obligatorii pentru o alta instanta.



6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28
noiembrie 2017, au fost admise recursurile, casata total decizia instantei de apel si
dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a indicat ¢4, instanta de apel si-a
intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a instantei de apel
si neconsemnate in procesul-verbal; nu a judecat cauza in raport cu toate
circumstantele in fapt si in drept indicate in rechizitoriu, depasind si limitele
invinuirii formulate; nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul,
in special asupra neintrunirii conditiilor de judecare a cauzei in procedura prescrisa
in art.364"' Cod de proceduri penald; nu a judecat cauza si in raport cu prescriptiile
din art21 alin.3) si (3) Cod penal; pedeapsa aplicatd inculpatilor prin
dispozitivul instantei de apel, nu corespunde prevederilor art.65 alin.(1) Cod penal
si art.395 alin.(3) Cod de procedura penala, dispozitivul deciziei fiind astfel expus
neclar; in descriptivul incheierii din 07 iunie 2017, a indicat initial corect ca:
.exceptia nu este ridicata de catre subiectul abilitat in acest sens. Aceasta,
deoarece Osadco 1., Parinov A. Dontov A. si Catana L. nu au calitatea de parti in
prezentul dosar in sensul hotararii Curtii Constitutionale mentionate supra’, insa
ulterior contrazicandu-se cu desavarsire dispunand ca: ,cererea inaintata de
avocatul Sergiu Mocanu, in numele inculpatilor Osadco 1., Parinov A. Dontov A.,
Catana L. privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cadrul judecarii
cererii de apel inaintate de avocatul Serghei Mocanu, in interesele inculpatilor
Osadco l., Parinov A. Dontov A., Catana L., declarat la 26 aprilie 2017, impotriva
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 11 aprilie 2017 in cauza penala
privind invinuirea SC ,,Contact Comert” SRL si SC ,, Bio-Inter-Grup” SRL, in
comiterea infractiunilor prevazute de art.art.242, 46, 244 alin.(2) lit. b), 46, 243
alin.(3) lit. @), b) Cod penal, se respinge ca neintemeiata”.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie
2018, a fost respins, ca inadmisibil, apelul declarat, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat cd, incheierea
judecatoreasca privind examinarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmdrire penali, conform art.364' Cod de procedurd penald, nu a fost atacati si,
odata devenita irevocabila, se bucura de puterea lucrului judecat.

Pe aceastd linie a lucrului judecat in primd instantd, instanta de apel a
concluzionat ca disjungerea cauzei a fost efectuata in conditiile prevazute la
art.art.279", 351 alin.(8) Cod de procedurd penal, astfel incat aceasta disjungere
nu se rasfrange negativ asupra desfasurarii depline si obiective a solutiondrii
cauzei, cu atit mai mult ci, in rezultatul procedurii previzuti la articolul 364* Cod
de procedura penald, inculpatii beneficiaza de solutii mai blande decat cele
pronuntate in procedura generala.

Odata ce, in prima instanta, fiind respectata vointa si dreptul inculpatilor SC
,,Contact Comert” SRL si SC ,,Bio-Inter-Grup” SRL, exprimata de reprezentanti si
aparitori, cauza s-a judecat in procedurd speciald, previzuta la art.364" Cod de
procedura penala, rezulta ca, in privinta celorlalte persoane - Osadco 1., Parinov A.,
Dontov A. si Catana L., cauza urmeaza a fi judecata intr-o altd procedura penala
distincta - procedurd generalda prevazuta la art.art.365-381 Cod de procedura
penala.

;



Altfel spus, cauza penald s-a judecat in prima instanta, exclusiv in privinta
persoanelor juridice SC ,,Contact Comert” SRL si SC ,,Bio-Inter-Grup” SRL, or,
sentinfa nu se refera la Osadco 1., Parinov A., Dontov A. si Catana L. - persoane
in interesele carora este declarat apelul.

Analizand confinutul apelului, instanta a concluzionat ca sunt invocate
motive ce vizeaza pozitia si situatia inculpatilor SC ,,Contact Comert” SRL si SC
,,Bio-Inter-Grup” SRL, situatie inadmisibila in cazul in care autorul apelului -
avocatul Mocanu S. nu le reprezintd interesele in calitate de aparator al acestor
inculpati, dar, dimpotriva, in calitate de aparator, reprezintd interesele altor
persoane, in privinta carora cauza penala se judeca in procedura distincta si care, in
cursul procesului penal, manifestd o altd pozitie si alte mijloace de sustinere a
intereselor procesuale, decat cele sustinute de primii.

La fel, instanta de apel a indicat cd, in cazul in care, in prima instanta
avocatul Mocanu S. nu a participat ca aparator al inculpatilor in privinta cadrora s-a
dat sentinfa contestatd, sunt total improprii motivele invocate in apelul declarat
.....Instanta de judecata neintemeiat a ajuns la concluzia vinovatiei SC ,, Contact
Comert” SRL si SC , Bio-Inter-Grup” SRL, neintemeiat si nelegitim le-a
condamnat...”, or, potrivit art.24 alin.(4) Cod de procedura penala, partile in
procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine
statator, fiind independente de instantd, de alte organe ori persoane, iar, potrivit
art.66 alin.(2) pct.10) si 11) Cod de procedura penala, dreptul sa recunoasca
invinuirea ce 1 se aduce, sa incheie acordul de recunoastere a vinovatiei i,
respectiv, sa accepte o procedura speciald de judecare a cauzei, in conditiile legii, i
revine, Tn mod exclusiv, inculpatilor; acest drept procesual fiind realizat in cursul
procesului de judecata de inculpati - persoanele juridice SC ,,Contact Comert” SRL
si SC ,,Bi- Inter-Grup” SRL.

Astfel, analizand lucrarile dosarului penal raportate la statutul procesual al
inculpatilor - persoanele juridice SC ,,Contact Comert” SRL si SC ,,Bio-Inter-
Grup” SRL, pe de o parte si - la statutul procesual al persoanelor, in interesele
carora este declarat apelul - persoanele fizice Osadco 1., Parinov A., Dontov A. si
Catana L., pe de altad parte, instanta de apel a stabilit ca ultimele nu fac parte din
categoria persoanelor care pot declara apel impotriva sentintei, prin prisma
prevederilor art.401 Cod de procedura penala.

Osadco 1., Parinov A., Dontov A. si Catana L. nu pot fi recunoscute ca
persoane ale cdror interese legitime au fost prejudiciate printr-o masurad sau printr-
un act al primei instante, care a pronuntat sentinta in privinta persoanelor juridice
SC ,,Contact Comert” SRL si SC ,Bio-Inter-Grup” SRL, deoarece in cauza
respectiva nu au statut procesual, acestea avand statut de inculpat in cauza penala
ce urmeaza a fi judecata in prima instantd, conform procedurii generale.

Urmare a considerentelor expuse, instanta de apel a concluzionat ca, apelul
declarat este inadmisibil, or persoanele apelante Osadco 1., Parinov A., Dontov A.,
Catana L., interesele carora sunt reprezentate de avocatul Mocanu S., nu sunt
titulari ai dreptului de apel in cauza penala privind persoanele juridice SC ,,Contact
Comert” SRL si SC ,, Bio-Inter-Grup” SRL.

Totodatd, a fost indicat ca, in cazul in care apelul judecat este inadmisibil,
instanta, potrivit legii, nu se va expune asupra motivelor invocate de apelant.



8. Avocatul Rusu Victor si Parinov Alexandr, Catana Larisa, Osadco lvan
si Dontov Alexandr, invocand prevederile pct.6 alin.(1) art.427 Cod de procedura
penald, au contestat cu recurs hotararile adoptate, solicitind casarea acestora cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond, in alt complet de judecata, in
procedura generala.

In motivarea cerintelor au invocat ca, prin decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 07 iunie 2017, instanta de apel s-a pronuntat asupra
admisibilitatii participarii inculpatilor Parinov Alexandr, Catana Larisa, Osadco
Ivan si Dontov Alexandr, dat fiind faptul ca in partea constatatoare a sentintei se
gaseste expres indicat numele inculpatilor, astfel aducandu-se atingere principiului
prezumtiei nevinovatiei garantat de art.6 C{EDO.

Astfel, prin decizia din 07 iunie 2018, instanta de apel a incélcat principiul
liberului acces la justitie, garantat de art.20 din Constitutie .

Mai mult, Parinov Alexandr si Catana Larisa sunt persoane care au dreptul
sd declare apel in cauza de fata, astfel ca, interesele legitime ale acestora sunt
atinse, in masura in care sentinta de condamnare a SC ,,Contact
Comert” SRL si SC ,, Bio-Inter-Grup” SRL va produce efecte si in privinta
acestora, deoarece faptele stabilite printr-o sentintda penald, v-or fi obligatorii
pentru o altd instantd. Totodata, in decizia din 28 noiembrie 2017, instanta de
recurs a indicat un sir de erori comise de instanta de apel, printre care si lipsa
dreptului lui Parinov Alexandr s1 Catan Larisa de a inainta apel in cauza data.

La fel, recurentii au invocat ilegalitatea incheierii primei instante privind
admiterea cererii inculpatilor de recunoastere a vinovatiei si examinarii cauzei pe
baza probelor administrate in faza de urmirire penald, potrivit art.364' Cod de
procedura penala.

8.1. Avocatul Mocanu Serghei in numele lui Parinov Alexandr, Catana
Larisa, Osadco Ivan si Dontov Alexandr, invocand temeiurile prevazute la pct.6),
8) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs decizia solicitand
casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat c4, instanta de apel neintemeiat a respins
ca inadmisibila cererea de apel, or, in partea constatatoare a sentintei este expres
indicat nunele inculpatilor Parinov Alexandr, Catana Larisa, Osadco Ivan si
Dontov Alexandr, astfel, aducandu-se atingere principiului prezumtiei nevinovatiei
garantat de art.6 CtEDO.

Mai mult, inculpatii SC ,,Contact Comert” SRL si SC ,, Bio-Inter-Grup”
SRL la faza de examinare a cauzei in instanta de apel au fost lipsiti de asistenta
unui avocat Tmputernicit, fapt ce contravine prevederilor art.412 alin.(7) Cod de
procedurd penala.

La fel, avocatul a invocat si ilegalitatea incheierii primei instante privind
admiterea cererii de recunoastere a vinovatiei si examinarii cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364" Cod de procedura penala,
precum neexpunerea asupra cererii privind exceptia de neconstitutionalitate a
art.242 Cod penal.

Totodata, in cadrul procesului penal a fost Tnaintata actiune civila, care insa a
ramas fara solutionare.



9. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca acestea urmeaza a fi respinse, ca
inadmisibile, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta este in drept sd-1 respingd, ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul 1n care se constatd ca recursul nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotararea
atacata este legala, intemeiata si motivata.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in baza temeiurilor stipulate expres 1n acest articol.

Verificand alegatiile recurentilor, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
conchide ca acestea sunt vadit nefondate, 1ar decizia instantei de apel este legala si
intemeiata, or, in motivarea solutiei adoptate s-a specificat ca, potrivit art.415
alin.(2) lit. b) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand cauza in ordine
de apel, este in drept sa respinga apelul, mentinand hotararea atacatd, daca acesta
este inadmisibil.

Astfel, potrivit art.401 alin.(1) Cod de procedura penala, pot declara apel:

1) procurorul, in ce priveste latura penala si latura civila;

2) inculpatul, in ce priveste latura penald si latura civild. Sentintele de achitare
sau de incetare a procesului penal pot fi atacate si in ce priveste temeiurile achitarii
sau incetarii procesului penal;

3) partea vatamatad, in ce priveste latura penald;

4) partea civila si partea civilmente responsabila, in ce priveste latura civild;

5) martorul, expertul, interpretul, traducdtorul si apardtorul, in ce priveste
cheltuielile judiciare cuvenite acestora;

6) orice persoana ale carei interese legitime au fost prejudiciate printr-0
masura sau printr-un act al instantei.

(2) Apelul poate fi declarat in numele persoanelor mentionate in alin.(1)
pct.2)-4) si de catre aparator sau reprezentantul lor legal.

In acest context, instanta de recurs tine si mentioneze ci, inculpatul este in
drept de a ataca atat latura penala, cat si latura civila sub toate aspectele. Inculpatul
este in drept de a ataca sentinta de achitare sau de incetare a procesului, precum si
temeiturile achitdrii sau incetarii procesului. Cerintele inculpatului pot privi doar
propria situatie, neavand dreptul de a viza si situatia altor persoane.

Totodata, in categoria altor persoane ale caror interese legitime au fost
prejudiciate printr-o masura sau printr-un act al instantei se includ persoanele
fizice sau juridice, care nu sunt parte la proces, dar care au suferit in urma masurii
sau actului instantei de judecatd o lezare a interesului personal, cum ar fi
sechestrarea sau confiscarea bunurilor, incredintarea sub cautiune, spre reeducare
si corectare a unui inculpat organizatiei obstesti sau colectivului de munca in lipsa
demersului organizatiei sau colectivului s.a.

Astfel, cererile de apel ale altor persoane decat cele mentionate in art.401
Cod de procedura penald, urmeaza a fi respinse ca inadmisibile.

Prin urmare, Colegiul penal largit investit cu solutionarea recursurilor
ordinare, refine cd instanta de apel corect a dispus respingerea apelului avocatului
Mocanu S. in numele lui Parinov A., Catana L., Osadco 1. si Dontov A., indicand
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ca, In cauza respectiva acestea nu au statut procesual, ele avand statut de inculpat
in cauza penala ce urmeaza a fi judecatd in prima instantd, conform procedurii
generale.

Asadar, imprejurarile enuntate denota in mod concludent temeinicia hotararii
contestate si prin urmare recursurile ordinare sunt neintemeiate si urmeaza a fi
respinse ca inadmisibile, cu mentinerea hotararii atacate.

10. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Rusu Victor cu recurentii Parinov Alexandr, Catana Larisa, Osadco Ivan si Dontov
Alexandr s1 de catre avocatul Mocanu Serghei in numele recurentilor Parinov
Alexandr, Catana Larisa, Osadco Ivan si Dontov Alexandr, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2018, in cauza penala in
privinta SC ,,Contact Comert” SRL si SC ,,Bio-Inter-Grup” SRL, cu mentinerca
hotararii contestate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 28 martie 20109.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma
Victor Boico

Dumitru Mardari
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26 februarie 2019 Dosar Nr .1ra-129/2019
Opinie separata

a judecatorului Anatolie Turcan

Conform art.art.339 alin.(7), 340 alin.(3) Cod de procedura penala.

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 04 decembrie 2015, pe baza probelor
administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364* Cod de procedurd
penala,

SC,, Contact Comert” SRL a fost condamnata in baza:

- art.242 Cod penal, la amendd in marime de 750 unitdti conventionale,
echivalentul a 15 000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate
pe termen de 5 ani;

- art.art.46, 244 alin.(2) lit. b) Cod penal, la amenda in marime de 2 250
unitati conventionale, echivalentul a 45 000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita
0 anumita activitate pe termen de 5 ani;

- art.art.46, 243 alin.(3) lit. a), b) Cod penal la amenda in marime de 9 750
unitati conventionale, echivalentul a 195 000 lei.

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitivd sub forma de
amendd in marime de 11 000 unitdti conventionale, echivalentul 220 000 lei, cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate pe termen de 5 ani.

SC ,, Bio-Inter-Grup ” SRL a fost condamnata in baza:

- art.242 Cod penal, la amendd in marime de 750 unitati conventionale,
echivalentul a 15 000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate
pe termen de 5 ani;

- art.art.46, 244 alin.(2) lit. b) Cod penal, la amenda in marime de 2 250
unitati conventionale, echivalentul a 45 000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita
0 anumita activitate pe termen de 5 ani;

- art.art.46, 243 alin.(3) lit. a), b) Cod penal, la amenda in marime de 9 750
unitdti conventionale, echivalentul a 195 000 lei.

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsd definitiva sub forma de
amendd Tn marime de 11 000 unitdti conventionale, echivalentul a 220 000 lei, cu
privarea de dreptul de a exercita 0 anumita activitate pe termen de 5 ani.

2. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 07 iunie
2017, a fost admis apelul declarat de catre avocatul Serghei Mocanu in numele
lui 1. Osadco, A. Parinov, A. Dontov si L. Catand, casata total sentinta, inclusiv
din oficiu in baza art.409 alin.(2) Cod de procedura penald si pronuntatd o noud
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

3. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ca, apelul nu poate fi
respins ca inadmisibil, deoarece in partea constatatoare a sentintei se regaseste
expres indicat numele inculpatilor I. Osadco, A. Parinov, A. Dontov si L. Catana,
aducandu-se atingere principiului prezumtiei nevinovatiei garantat de art.6 CtEDO.
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4. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28
noiembrie 2017, au fost admise recursurile declarate de catre avocatul Serghei
Mocanu in numele lui |. Osadco, A. Parinov, A. Dontov si L. Catana, si avocatul
Rusu Victor in numele Iui A. Parinov si L. Catana, casata total decizia instantei
de apel si dispusd rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 iunie
2018, a fost respins, ca inadmisibil, apelul declarat, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, incheierea
judecatoreasca privind examinarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald, conform art.364' Cod de procedurd penald, nu a fost atacati si,
odata devenita irevocabild, se bucura de puterea lucrului judecat.

Pe aceastd linie a lucrului judecat in primd instantd, instanta de apel a
concluzionat ca disjungerea cauzei a fost efectuatd in conditiile prevazute la
art.art.279', 351 alin.(8) Cod de procedura penali, astfel incat aceastd disjungere
nu se rasfrange negativ asupra desfasurdarii depline si obiective a solutionarii
cauzei, cu att mai mult ci, in rezultatul procedurii previzuti la art.364" Cod de
procedurd penala, inculpatii beneficiaza de solutii mai blande decat cele pronuntate
in procedura generala.

Odata ce, in prima instanta, fiind respectata vointa si dreptul inculpatilor SC
,,Contact Comert” SRL si SC ,,Bio-Inter-Grup” SRL, exprimata de reprezentanti si
aparitori, cauza s-a judecat in procedurd speciald, previzuti la art.364' Cod de
procedura penala, rezulta ca, in privinta celorlalte persoane - I. Osadco, A. Parinov,
A. Dontov si L. Catana, cauza urmeaza a fi judecata intr-o alta procedura penala
distinctd - procedurd generala prevazuta la art.art.365-381 Cod de procedura
penala.

Altfel spus, cauza penald s-a judecat in prima instantd, exclusiv in privinta
persoanelor juridice SC ,,Contact Comert” SRL si SC ,,Bio-Inter-Grup” SRL, or,
sentinfa nu se referd la 1. Osadco, A. Parinov, A. Dontov si L. Catana - persoane
in interesele carora este declarat apelul.

Analizand continutul apelului, instanta a concluzionat ca sunt invocate
motive ce vizeazd pozitia si situatia inculpatilor SC ,,Contact Comert” SRL s1 SC
,Bio-Inter-Grup” SRL, situatie inadmisibild in cazul in care autorul apelului -
avocatul S. Mocanu nu le reprezinta interesele in calitate de aparator al acestor
inculpati, dar, dimpotrivd, in calitate de aparator, reprezintd interesele altor
persoane, in privinta carora cauza penald se judeca in procedura distincta si care, in
cursul procesului penal, manifestd o altd pozitie si alte mijloace de sustinere a
intereselor procesuale, decat cele sustinute de primii.

La fel, instanta de apel a indicat cd, in cazul in care, in prima instanta
avocatul S. Mocanu nu a participat ca aparator al inculpatilor in privinta carora s-a
dat sentinfa contestatd, sunt total improprii motivele invocate in apelul declarat
.- ..instanta de judecata neintemeiat a ajuns la concluzia vinovatiei SC ,, Contact
Comert” SRL si SC , Bio-Inter-Grup” SRL, neintemeiat §i nelegitim le-a
condamnat...”, or, potrivit art.24 alin.(4) Cod de procedurd penald, partile in
procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine
statdtor, fiind independente de instantd, de alte organe ori persoane, iar, potrivit
art.66 alin.(2) pct.10) si 11) Cod de procedura penala, dreptul sa recunoasca
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invinuirea ce 1 se aduce, sd incheie acordul de recunoastere a vinovatiei si,
respectiv, sa accepte o procedura speciald de judecare a cauzei, in conditiile legii, ii
revine, in mod exclusiv, inculpatilor; acest drept procesual fiind realizat in cursul
procesului de judecatd de inculpati - persoanele juridice SC ,,Contact Comert” SRL
si SC ,,Bi- Inter-Grup” SRL.

Astfel, analizadnd lucrarile dosarului penal, instanta de apel a stabilit ca I.
Osadco, A. Parinov, A. Dontov si L. Catana nu fac parte din categoria persoanelor
care pot declara apel impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 04 decembrie
2015, prin prisma prevederilor art.401 Cod de procedura penala, ultimii nu pot fi
recunoscuti ca persoane ale caror interese legitime au fost prejudiciate printr-0
masurd sau printr-un act al primei instante, care a pronuntat sentinta n privinta
persoanelor juridice SC ,,Contact Comert” SRL si SC ,,Bio-Inter-Grup” SRL,
deoarece 1n cauza respectivd nu_au_statut procesual, acestea avand statut de
inculpat in cauza penald ce urmeaza a fi judecati in prima instanti, conform
procedurii generale.

Urmare a considerentelor expuse, instanta de apel a concluzionat ca, apelul
declarat este inadmisibil, or persoanele apelante 1. Osadco, A. Parinov, A. Dontov
si L. Catana, interesele carora sunt reprezentate de avocatul S. Mocanu, nu sunt
titulari ai dreptului de apel in cauza penala privind persoanele juridice.

6. Avocatul Rusu Victor si Parinov Alexandr, Catana Larisa, Osadco Ivan si
Dontov Alexandr, invocand prevederile pct.6 alin.(1) art.427 Cod de procedura
penald, au contestat cu recurs hotararile adoptate, solicitind casarea acestora cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond, in alt complet de judecata, in
procedura generala.

n motivarea cerintelor au invocat ca, prin decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 07 iunie 2017, instanta de apel s-a pronuntat asupra
admisibilitatii participarii inculpatilor Parinov Alexandr, Catana Larisa, Osadco
Ivan si Dontov Alexandr, dat fiind faptul ca in partea constatatoare a sentintei se
gaseste expres indicat numele inculpatilor, astfel aducandu-se atingere principiului
prezumtiei nevinovatiei garantat de art.6 CtEDO.

Astfel, prin decizia din 07 iunie 2018, instanta de apel a incélcat principiul
liberului acces la justitie, garantat de art.20 din Constitutie, or, sentinta de
condamnare a SC ,,Contact-Comert” SRL si SC ,,Bio-Inter-Grup” SRL va produce
efecte si in privinta acestora, deoarece faptele stabilite printr-o sentinta penala, v-or
fi obligatorii pentru o alta instanta.

Totodata, in decizia din 28 noiembrie 2017, instanta de recurs a admis
recursurile Tn numele persoanelor fizice si astfel a recunoscut dreptul acestora de a
ataca hotararile judecatoresti in speta.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 26

februarie 2019, recursurile ordinare au fost respinse, ca inadmisibile.
Instanta de recursS a retinut ca, inculpatul este in drept de a ataca atat in latura
penald, cat si in latura civild sentinta de achitare sau de incetare a procesului,
precum si temeiurile achitdrii sau incetarii procesului, nsd Cerintele inculpatului
pot privi doar propria situatie, neavand dreptul de a viza si situatia altor persoane.

Totodata, in categoria altor persoane ale caror interese legitime au fost
prejudiciate printr-o masura sau printr-un act al instantei se includ persoanele
fizice sau juridice, care nu sunt parte la proces, dar care au suferit in urma masurii
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sau actului instantei de judecata o lezare a interesului personal, cum ar fi
sechestrarea sau confiscarea bunurilor, incredintarea sub cautiune, spre reeducare
si corectare a unui inculpat organizatiei obstesti sau colectivului de munca in lipsa
demersului organizatiei sau colectivului s.a.

Astfel, cererile de apel ale altor persoane decét cele mentionate in art.401

Cod de procedura penald, urmeaza a fi respinse ca inadmisibile.
Prin urmare, Colegiul penal largit investit cu solutionarea recursurilor ordinare, a
conchis ca instanta de apel corect a dispus respingerea apelului avocatului S.
Mocanu in numele lui A. Parinov, L. Catana, 1. Osadco si A. Dontov, indicand ca,
in cauza respectiva aceste persoane nu au statut procesual, dansii avand statut de
inculpat in cauza penald ce urmeaza a fi judecatd in primad instantd, conform
procedurii generale.

8. In conformitate cu art.art.339-340 Cod de procedura penali, expun opinia
ca se impunea adoptarea urmatoarei solutii: 1.admiterea recursurilor ordinare,
2.casarea totald a deciziei instantei de apel, Incheierii privind disjungerea cauzei
penale in privinta persoanelor juridice si examinarea acesteia in procedura
previzuti la art.364" Cod de procedurd penali; 3.dispunerea judecirii cauzei in
prima instantd, in procedura generala.

Opinia separata o sustin reiesind din urmatoarele considerente:

- a fost mentinuta sentinta, argumentand in mod controversat - ca, pe de o
parte persoanele fizice nu au statut procesual; iar in sensul contrar - ca Parinov,
Catand Osadco si Dontov sant inculpati in cauza penala disjunsd (care de fapt
contine aceleasi acuzatii ca cela fata de persoanele juridice, persistand situatia de
indivizibilitate);

- instanta de apel insista cd nu sant lezate drepturile persoanelor fizice vizate
direct in partea constatatoare a sentintei de condamnare, in care acestia sant
indicati nominal ca au comis infractiunile;

- instanta de apel a mentionat ca nu se va expune asupra tuturor motivelor
invocate in apeluri, pe motiv ca persoanele fizice in privinta carora cauza penala a
fost disjunsd nu fac parte din categoria celor prevazuti la art.401 Cod de
procedurd penald, insd a lasat fara raspuns alegatiile referitoare la alin.(6) art.401
Cod de procedura penala si nu a dat nici o apreciere argumentelor referitor la
necorespunderea hotararii judecatoresti exigentelor art.6 CtEDO, art.art.23, 26
din Constitutia Republicii Moldova si art.8 Cod de procedura penald, or,
recunoasterea unei persoane vinovata, fara a-1 permite sau acorda posibilitatea sa
se expuna asupra celor incriminate, chiar si daca nu este aplicatd o sanctiune
penald, echivaleaza cu incélcarea dreptului la aparare.

Anume necesitatea de a respecta dreptul persoanei la aparare, precum si de a
evita lezarea acestui drept, am intervenit cu propunerea de adopta o solutie
conform art.415 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penala.

Pentru aceste motive am considerat ca, in spetd, ar fi corectda doar solutia de
admitere a recursurilor ordinare declarate, cu casarea hotararilor si remiterea
cauzei pentru judecare in instanta de fond, in procedurd generald, in privinta
tuturor inculpatilor.

Judecator Anatolie Turcan
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