Dosarul nr. 1ra-123/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

26 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte: Timofti Vladimir
judecatori: Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena si Boico Victor

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 iulie
2018, in cauza penala privindu-l pe

Varvariuc Chiril XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 22.08.2017 - 23.04.2018;
Instanta de apel: 30.05.2018 - 04.07.2018;
Instanta de recurs: 23.11.2018 - 26.02.2019;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 23 aprilie 2018,
Varvariuc Chiril a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 2171
alin. (3) lit. f) Cod Penal si in baza acestei Legi, prin prisma art.364/1 Cod de
procedura penala, i s-a stabilit acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani cu privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionare a
substantelor narcotice pe un termen de trei ani in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.90 alin. (1) Cod penal, a fost suspendatd conditionat
executarea pedepsei aplicata lui Varvariuc Chiril, pe un termen de proba de 2
(doi) ani si nu va fi executata daca Varvariuc Chiril, in termenul de proba fixat,
nu va comite o noua infractiune si prin comportare exemplara si munca cinstita,
va Indreptati increderea acordata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, Varvariuc Chiril,
actionand In mod intentionat si prin intelegere prealabila cu alte persoane
nestabilite de organul de urmarire penald, urmarind scopul infaptuirii
circulatiei ilegale a substantelor narcotice in proportii mari, cu scop de
instrdinare si obtinerii unor profituri de pe urma activitatii in cauza, precum si



constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand si dorind
survenirea consecintelor social periculoase, la 09.06.2016 aproximativ la orele
11:30, stiind cu certitudine ca circuitul drogurilor este interzis, aflandu-se in
orasul Ungheni, i-a Instrainat ilegal cet. Gogelea F., contra sumei de 2700 lei, un
pachet din hartie cu masa vegetala maruntitd, de culoare verde cu miros specific
de substante narcotice sub forma de marijuana, fapt confirmat prin raportul de
expertiza chimica nr.34/12/2-R-1236 din 14 iulie 2016 conform careia, masa
vegetala sus indicata, reprezinta marijuang, in cantitate de 69,81 grame materie
uscata, care contine componentul narcotic activ - tetraghidro-canabinol, prin
urmare se atribuie la substante narcotice, care ulterior la 09.06.2016 in jurul
orelor 19:00, au fost depistate si ridicate de la cet. Gogelea F..

Tot el, actionand in mod intentionat si prin intelegere prealabila cu alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penald, urmarind scopul infaptuirii
circulatiei ilegale a substantelor narcotice in proportii mari, cu scop de
instrdinare si obtinerii unor profituri de pe urma activitatii in cauza, precum si
constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand si dorind
survenirea consecintelor social periculoase la 01.07.2016 aproximativ pe la
orele 14:00, stiind cu certitudine ca circuitul drogurilor este interzis, aflandu-se
in orasul Ungheni, i-a instrainat ilegal cet. Gogelea F., contra sumei de 7000 lei,
un pachet din hartie cu masa vegetala maruntita, de culoare verde cu miros
specific de substante narcotice sub forma de marijuana, fapt confirmat prin
raportul de expertiza chimica nr.34/12/2-R-1230 din 14.07.2016 conform
careia, masa vegetala sus indicata, reprezinta marijuana, in cantitate de 175,8
grame, materie uscatd, care contine componentul narcotic activ - tetraghidro-
canabinol, prin urmare se atribuie la substante narcotice, care ulterior la
01.07.2016 in jurul orelor 17:00, au fost depistate si ridicate de la cet. Gogelea
F..

Astfel, prin actiunile sale Varvariuc Chiril a comis infractiunea prevazuta de
art. 2171 alin. (3) lit. b), f) Cod penal - circulatia ilegala a substantelor narcotice,
manifestata in procurarea, prelucrarea, pdstrarea, expedierea, transportarea,
distribuirea substantelor narcotice in scop de instrdinare si instrdinarea ilegalda
a substantelor narcotice, savarsite de doud sau mai multe persoane, comisd in
proportii mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura mun.
Balti, Oleg Reaboi, care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei din
23.04.2018 cu pronuntarea unei noi sentinte potrivit careia Varvariuc Chiril sa
fie recunoscut ca culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art.2171
alin. (3) lit. b), f) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate legata de circulatia
substantelor narcotice si analogice lor pe un termen de 2 ani, invocand
urmatoarele argumente:

-Instanta de fond a aplicat o pedeapsa prea blanda inculpatului,
neintemeiat aplicind prevederile art. 90 Cod penal, or, reiesind din
personalitatea inculpatului, faptei ilegale penale incriminate, rezonanta crimei

comise, precum si faptul ca acesta a comis o infractiune grava, fapt care face a
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.....

pedeapsa privativa de liberate;

- instanfa de fond la stabilirea pedepsei conditionate nu a argumentat
motivele aplicarii fata de inculpat a prevederilor art.90 Cod penal, solutie care
este gresita si nu corespunde scopului pedepsei penale de corectare si reeducare
a inculpatului;

- desi inculpatul a recunoscut pe deplin vina incriminata, acesta totusi nu a
constientizat pana la capat urmarile prejudiciabile ale faptei comise;

- apreciaza pedeapsa aplicata fata de inculpat vadit neproportionala celor
comise de catre acesta si urmarile produse, cu abatere de la criteriile generale de
individualizare a pedepsei, prevazute de art.75 Cod penal;

- sentinfa emisa este ilegalda in ceea ce tine recunoasterea inculpatului
vinovat de comiterea crimei prevazute de art. 2171 alin. (3) lit. f) Cod penal,
deoarece acestuia i-a fost incriminata comiterea infractiunii nominalizate in
coparticipare fiindu-i incriminata dispozitia art. 2171 alin. (3) lit. b), f) Cod
penal.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 iulie 2018, a fost
admis apelul procurorului din alte motive decant cele invocate, casata sentinta si
pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Varvariuc Chiril a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 2171 alin. (3) lit. b), f) Cod penal si in baza acestei Legi, cu
aplicarea prevederilor art.364/1 alin.(8) Cod de procedura penala si art.79
alin.(1) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 (doi) ani cu privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionare a
drogurilor sau a analogilor acestora pe un termen de 3 (trei) ani.

In conformitate cu art. 90 alin.(1) Cod penal s-a dispus neexecutarea
pedepsei sub forma de inchisoare aplicata lui Varvariuc Chiril daca el, in
termenul de proba de 2 (doi) ani, nu va savarsi o noua infractiune si, prin
comportare exemplara va indreptati increderea ce i s-a acordat.

5.1n motivarea deciziei adoptate instanta de apel a retinut c3, in partea
incadrarii juridice a actiunilor inculpatului Varvariuc Chiril si stabilirii
vinovatiei acestuia de comiterea infractiunii prevazute de art.2171 alin. (3)
lit. b), f) Cod penal prin sentinta adoptata, instanta de fond in partea
introductiva si in dispozitivul deciziei in cauza, a indicat incorect infractiunea de
care a fost recunoscut vinovat inculpatul fiind indicat art. 2171 alin. (3) lit. f)
Cod penal, corect fiind retinut in actiunile inculpatului infractiunea prevazuta
de art. 2171 alin. (3) lit .b), f) Cod penal.

In asemenea circumstante, instanta de apel a casat sentinta instantei de
fond si a retine 1n sarcina lui Varvariuc Chiril faptul ca acesta, actionand in mod
intenfionat si prin intelegere prealabila cu alte persoane nestabilite de organul
de urmarire penald, urmarind scopul Infaptuirii circulatiei ilegale a substantelor
narcotice in proportii mari, cu scop de instrainare si obtinerii unor profituri de
pe urma activitatii in cauza, precum si constientizand caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand si dorind survenirea consecintelor social periculoase,
la 09.06.2016 aproximativ la orele 11:30, stiind cu certitudine ca circuitul
drogurilor este interzis, aflandu-se in orasul Ungheni, i-a Instrainat ilegal cet.
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Gogelea F., contra sumei de 2700 lei, un pachet din hartie cu masa vegetala
maruntitd, de culoare verde cu miros specific de substante narcotice sub forma
de marijuana, fapt confirmat prin raportul de expertiza chimica nr.34/12/2-R-
1236 din 14 iulie 2016 conform careia, masa vegetala sus indicata, reprezinta
marijuand, in cantitate de 69,81 grame materie uscata, care contine
componentul narcotic activ - tetraghidro-canabinol, prin urmare se atribuie la
substante narcotice, care ulterior la 09.06.2016 in jurul orelor 19:00, au fost
depistate si ridicate de la cet. Gogelea F..

Tot el, actionand in mod intentionat si prin intelegere prealabila cu alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penald, urmarind scopul Infaptuirii
circulatiei ilegale a substantelor narcotice in proportii mari, cu scop de
instrdinare si obtinerii unor profituri de pe urma activitatii in cauza, precum si
constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand si dorind
survenirea consecintelor social periculoase la 01.07.2016 aproximativ pe la
orele 14:00, stiind cu certitudine ca circuitul drogurilor este interzis, aflindu-se
in orasul Ungheni, i-a instrainat ilegal cet. Gogelea F., contra sumei de 7000 lei,
un pachet din hartie cu masa vegetala maruntita, de culoare verde cu miros
specific de substante narcotice sub forma de marijuana, fapt confirmat prin
raportul de expertiza chimica nr.34/12/2-R-1230 din 14.07.2016 conform
careia, masa vegetala sus indicata, reprezinta marijuanad, in cantitate de 175,8
grame, materie uscatd, care contine componentul narcotic activ - tetraghidro-
canabinol, prin urmare se atribuie la substante narcotice, care ulterior la
01.07.2016 in jurul orelor 17:00, au fost depistate si ridicate de la cet. Gogelea
F..

Prin urmare, instanta de fond a dat o apreciere obiectiva probelor verbale
care coroboreaza intru tot cu cele material-scrise administrate pe caz, In
corespundere cu prevederile art.100-101 Cod de procedura penalda. Drept
rezultat, in baza probelor administrate pe caz, actiunile inculpatului corect fiind
incadrate si dovedita vinovatia ultimului de comiterea infracfiunii prevazute de
art. 2171 alin. (3) lit. b), f) Cod penal, dupa indicii calificativi: circulatia ilegala a
substantelor narcotice, manifestata in procurarea, prelucrarea, pastrarea,
expedierea, transportarea, distribuirea substanfelor narcotice in scop de
instrdinare si Instrdinarea ilegala a substantelor narcotice, savarsite de doua
sau mai multe persoane, comisa in proportii mari.

A mai mentionat instanta de apel ca, instanta de fond corect a apreciat
masura de pedeapsa aplicata inculpatului, tinand cont de prevederile legale a
art. 61, art. 75, 79 Cod penal, i-a stabilit inculpatului Varvariuc Chiril pedeapsa
in limitele sanctiunii art. 2171 alin. (3) lit. b), f) Cod penal, masura de pedeapsa
stabilita de instanta fiind adecvata faptelor comise de ei, fiind totodata
respectate prevederile legale art. 364! alin. (8) Cod de procedura penal3,
precum si prevederile art.90 Cod penal.

6. Tmpotriva deciziei instantei de apel, la 08 august 2018, in termen, declara
recurs ordinar procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc
Valentina, prin care solicitd admiterea recursului, casarea sentintei si partial
decizia, cu pronuntarea unei noi decizii prin care inculpatul sa fie considerat
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condamnat in baza art. 2171 alin. (3) lit. b), f) Cod penal la 2 ani inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
gestionare a drogurilor sau a nalogilor acestora pe un termen de 3 ani, cu
excluderea art. 90 Cod penal.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6) si 10)
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penalg, a indicat urmatoarele argumente:

- In privinta inculpatului sunt inaplicabile prevederile art. 90 Cod penal;

-Instanta de fond, la stabilirea pedepsei conditionate nu a argumentat
motivele aplicarii fata de inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal;

- Pedeapsa aplicata inculpatului este vadit neproportionala celor comise de
el si urmarilor produse

7.Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul largit considera ca recursul urmeaza a fi respins, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal3,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul
normei vizate.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanfa respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Colegiul largit mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante erorile
de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Starea de fapt si de drept privind calificarea juridica a faptei savarsite de
inculpat nu se critica.

Recurentul a invocat in recursul ordinar ca temei pct. 6) si 10) alin. (1) al
art. 427 Cod de procedura penala.

Conform pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, o hotaréare a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept
comisa de instantele de fond si de apel in cazul cdnd instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Colegiul largit constatd, ca textul recursului inaintat de procuror nu
cuprinde o careva motivare ori argumentare din punct de vedere al temeiurilor
stipulate in pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, intru casarea
deciziei atacate.

Totodata instanta de recurs atestd, ca instanta de apel si-a Intemeiat solutia
adoptata, iar motivarea acesteia nu contravine dispozitivului hotararii, acesta
fiind clar, nefiind admisa o eroare grava de fapt, iar confinutul deciziei



corespunde prevederilor art. 417 Cod de procedura penald, fiind legala si
intemeiata.

Sunt neintemeiate, in opinia Colegiului largit, argumentele recurentului
privind individualizarea incorecta a pedepsei stabilite inculpatului sub aspectul
temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, care stabileste ca, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul
cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Astfel, Colegiul largit releva, ca acest temei nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursului, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata de
recurent.

Cu referire la acest argument, Colegiul largit constata, ca acesta nu contine
indicarea unor concrete erori de drept, iar imprejurarile mentionate in partea
descriptiva a deciziei instantei de apel, denota ca a constatat si a apreciat corect
circumstantele de fapt si de drept la stabilirea pedepsei inculpatului, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de
drept material, tinand cont de prevederile art. 61, 75, 79 Cod penal si art. 3641
alin. (8) Cod de procedura penala, conform cdrora persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infracfiuni i se aplica o pedeapsa echitabila 1n
limitele si in stricta conformitate cu dispozitiile legii.

Conform art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se {ine cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si,
respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Astfel, analizand in ansamblu totalitatea probelor administrate si cercetate
in cadrul intregului proces penal, Colegiul largit considera ca instanta de apel
corect a conchis ca vinovatia inculpatului este deplin dovedita si actiunile lui
Varvariuc Chiril corect au fost Incadrate in temeiul art. 2171 alin. (3) lit. b) si f)
Cod penal.



Conform art. 2171 alin. (3) lit. b) si f) Cod penal prevede pedeapsa cu
inchisoare de la 3 1a 7 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 3 1a 5 ani.

Totodatd, reiesind din prevederile art. 3641 alin. (8) Cod de procedura
penald, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu
si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in
folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta de
lege este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Astfel, instanta de apel corect a retinut si faptul, ca inculpatul intruneste
conditiile necesare pentru a se dispune suspendarea conditionata a executarii
pedepsei inchisorii, retinand ca, inculpatul a recunoscut vinovatia prin
constientizarea pericolului faptei comise, care la moment nu prezinta pericol
social, asigurand ca, pe viitor nu va mai admite incalcari de lege, cainta sincera,
comportarea inculpatului dupa consumarea infractiunii, lipsa antecedentelor
penale la momentul comiterii infractiunii, cat si comiterea infractiunii in
perioada minoratului.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal constata, ca argumentele
recursului privind lipsa de motivare a concluziilor instantei de apel privind
individualizarea pedepsei stabilite inculpatului sunt neintemeiate, deoarece
concluziile instantei de apel in acest sens sunt corecte si pe larg motivate, iar
pedeapsa stabilita inculpatului se incadreaza in limitele prevazute de legea
penalg, fiind individualizata cu respectarea exigentelor legii.

Mai mult ca atat, Colegiul penal subliniaza ca, potrivit practicii judiciare
constante, instantele judecatoresti sunt singure in masura sa determine masura
de pedeapsa si durata acesteia precum si modul de executare al pedepsei,
tinand cont de prevederile legale in acest sens si de circumstantele cauzei, prin
urmare, argumentele recursului potrivit caruia inculpatul nu urmau sa
beneficieze de aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal nu pot sa determine
pronuntarea unei solutii privind admiterea recursului.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile invocate
de recurenti prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de
drept in speta examinata nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacata este
legala si intemeiatg, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit
neintemeiat.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit a ajuns la concluzia c3,
temeiurile invocate de recurent, nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului. Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-au comis, prin
urmare, hotararea atacata este legala si Intemeiata, deoarece la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, considerente din care Colegiul largit



conchide ca, recursul ordinar declarat de procuror, urmeaza a fi respins ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, Colegiul largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar, declarat de procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, mpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 iulie 2018, in cauza penala
privindu-l pe Varvariuc Chiril XXXXX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 martie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor



