Dosarul nr. 1ra-44/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

26 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte: Timofti Vladimir
judecatori: Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Andronic Natalia, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18
iunie 2018, in cauza penala privindu-i pe

Chiorescu Aureliu XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din or. XXXXX,
domiciliat Tn XXXXX;

Cebotari Vadim XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX,
domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.04.2016 - 12.03.2018;
Instanta de apel: 27.04.2018 - 18.06.2018;
Instanta de recurs: 20.08.2018 - 26.02.2019;

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 12 martie 2018,
Chiorescu Aureliu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) si art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal si
condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la o pedeapsa in forma de
amenda in marime de 800 unitati conventionale, ceia ce constituie 16000 lei,
fiindu-i explicate prevederile art. 64 alin. (31) Cod penal, dreptul de achitare a
jumatate din amenda, daca o achita in termenul de 72 de ore si in baza art. 152
alin. (2) lit. e) Cod penal a fost condamnat la o pedeapsa in forma de inchisoare,
pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul, art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Chiorescu Aureliu i s-a stabilit pedeapsa
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definitiva in forma de inchisoare, pe un termen de 5 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis si amenda in marime de 800 unitati conventionale,
ceia ce constituie 16000 lei.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii stabilitd lui Chiorescu
Aureliu a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 3 ani si nu
va fi executata daca condamnatul in termenul de probatiune nu va comite o noua
infractiune si prin purtare exemplara va confirma increderea ce i s-a acordat.

Prin aceiasi sentintd, Cebotari Vadim a fost recunoscut vinovat de comiterea
de comiterea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) si art. 152
alin. (2) lit. e) Cod penal si condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la
o pedeapsa in forma de amenda In marime de 750 unitati conventionale, ceia ce
constituie 15000 lei, fiindu-i explicate prevederile art. 64 alin. (3') Cod penal,
dreptul de achitare a jumatate din amenda, daca o achita in termenul de 72 de
ore si In baza art. 152 alin. (2), lit. e) Cod penal a fost condamnat la o pedeapsa in
forma de inchisoare, pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip
semilnchis.

In temeiul, art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Cebotari Vadim i s-a stabilit pedeapsa
definitiva in forma de inchisoare, pe un termen de 5 ani, cu executare In
penitenciar de tip semiinchis si amenda in marime de 750 unitati conventionale,
ceia ce constituie 15000 lei.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii stabilitd lui Cebotari Vadim
a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani si nu va fi
executata daca condamnatul in termenul de probatiune nu va comite o noua
infractiune si prin purtare exemplara va confirma increderea ce i s-a acordat.

Prin aceiasi sentinta a fost admisa in principiu actiunea civila inaintata de
catre partea vatamata Mihail Malai.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt ca,
Chiorescu Aureliu, la data de 25 aprilie 2014, aproximativ orele 17.00, impreuna
si de comun acord cu Cebotari Vadim, aflandu-se la terasa ,Lazur-Lazurit”, din
str. Valea Crucii, 2/2, mun. Chisinau, exprimand o vadita lipsa de respect fata de
societate, incalcand grosolan ordinea publica printr-un cinism si obraznicie
deosebita au initiat un conflict cu Malai Mihail, numindu-l cu cuvinte
necenzurare in prezenta altor persoane, dupa care in mod intenfionat au aplicat
violenta fizica fata de ultimul, manifestata prin mai multe lovituri cu mainile si
picioarele peste diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i dureri fizice si diferite
vatamari corporale.

Astfel, instanta de fond a constatat ca prin actiunile sale intentionate,
Chiorescu Aureliu, a comis infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, individualizata prin ,huliganism, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea public3, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei sau de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, actiunile care, prin confinutul
lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita, savirsite de doua
persoane”.



Tot el, la data de 25 aprilie 2014, pe la orele 17.00, impreuna si de comun
acord cu Cebotari Vadim, in timp ce se aflau la terasa ,Lazur-Lazurit”, din str.
Valea Crucii, 2/2, mun. Chisindu, au initiat fara nici un motiv un conflict cu Malai
Mihail, aplicand intentionat fata de acesta violenta fizica, manifestata prin mai
multe lovituri cu mainile si picioarele peste diferite parti ale corpului,
cauzandu-i ultimului, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 1735/D
din 30 iulie 2014, raportului de expertiza medico-legala 2577/D din 05
noiembrie 2014, si conform raportului de expertiza medico-legala in comisie nr.
75, din 16 martie 2015, leziuni corporale sub forma de fractura inchisa a
maleolei laterale a gleznei drepte cu deplasare complicata cu leziunea
ligamentului deltoid a gleznei drepte, care au fost cauzate in rezultatul actiunii
traumatice indirecte, ca rezultat a rotirii fortate a plantei in articulatia
talocrarala, posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea
sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu, In comun, se califica ca
vatamare medie.

Astfel, instanta de fond a constatat ca prin actiunile sale intentionate,
Ciorescu Aureliu, a comis infractiunea prevazuta de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod
penal, individualizata prin ,vatamarea intentionata medie a integritatii
corporale sau a sanatatii, care nu este periculoasa pentru viaa si nu a provocat
urmadrile prevazute de art. 151, dar care a fost urmata fie de dereglare
indelungata a sanatatii, fie de o pierdere considerabila si stabila a mai putin de o
treime din capacitatea de munca, savirsite de doua persoane”.

Inculpatul, Cebotari Vadim, la data de 25 aprilie 2014, aproximativ orele
17.00, impreuna si de comun acord cu Chiorescu Aureliu, aflandu-se la terasa
,Lazur-Lazurit”, din str. Valea Crucii, 2/2, mun. Chisindu, exprimand o vadita
lipsa de respect fata de societate, incalcand grosolan ordinea publica printr-un
cinism si obraznicie deosebitd, au initiat un conflict cu Malai Mihail, numindu-I
cu cuvinte necenzurare in prezenta altor persoane, dupa care in mod intentionat
au aplicat violenta fizica fata de ultimul, manifestata prin mai multe lovituri cu
miinile si picioarele peste diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i dureri fizice si
diferite vatamari corporale.

Astfel, instanta de fond a constatat ca prin actiunile sale intentionate,
Cebotari Vadim, a comis infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, individualizata prin ,huliganism, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea public3, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei sau de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, actiunile care, prin continutul
lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebitd, savirsite de doua
persoane”.

Tot el, la data de 25 aprilie 2014, pe la orele 17.00, impreuna si de comun
acord cu Chiorescu Aureliu, in timp ce se aflau la terasa ,Lazur-Lazurit”, din
str. Valea Curcii, 2/2, mun. Chisindu, au initiat fara nici un motiv un conflict cu
Malai Mihail, aplicand intentionat fata de acesta violenta fizica, manifestata prin
mai multe lovituri cu mainile si picioarele peste diferite parti ale corpului,
cauzandu-i ultimului, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 1735/D
din 30 iulie 2014, raportului de expertiza medico-legala nr. 2577/D din 05

3



noiembrie 2014 si conform raportului de expertiza medico-legalda in comisie
nr. 75 din 16 martie 2015, leziuni corporale sub forma de fractura inchisa a
maleolei laterale a gleznei drepte cu deplasare complicatd cu leziunea
ligamentului deltoid a gleznei drepte, care au fost cauzate in rezultatul actiunii
traumatice indirecte, ca rezultat a rotirii fortate a plantei In articulatia
talocrarala, posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea
sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu, In comun, se califica ca
vatamare medie.

Astfel, instanta de fond a constatat ca prin actiunile sale intentionate,
Cebotari Vadim, a comis infractiunea prevazuta de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod
penal, individualizata prin ,vatamarea intentionata medie a integritatii
corporale sau a sanatatii, care nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat
urmarile prevazute de art. 151, dar care a fost urmata fie de dereglare
indelungata a sanatatii, fie de o pierdere considerabila si stabila a mai putin de o
treime din capacitatea de munca, savarsite de doua persoane”.

3.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Central din data de 12 martie 2018 pe motivul
blandetii acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, cu recunoasterea culpabilitatii
inculpatului, Chiorescu Aureliu, de savarsirea infractiunii prevazute de art. 152
alin. (2) lit. e) Cod penal si a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani in penitenciar de tip semiinchis. A recunoaste vinovat pe
Chiorescu Aureliu de savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal si a-i stabili pedeapsa sub forma de amenda in marime de 900 unitati
conventionale. In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul total al pedepselor aplicate, definitiv a-i stabili lui
Chiorescu Aureliu pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, in
penitenciar de tip Inchis si amenda in marime de 900 unitati conventionale. A
recunoaste vinovat pe Cebotari Vadim de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal si a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 4 ani in penitenciar de tip semiinchis. A recunoaste vinovat pe
Cebotari Vadim de savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal si a-i stabili pedeapsa sub forma de amenda in marime de 800 unitati
conventionale. In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul total al pedepselor aplicate, definitiv a-i stabili lui
Cebotari Vadim pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, in
penitenciar de tip semiinchis si amenda in marime de 800 unitati conventionale.

In sustinerea apelului depus, procurorul in Procuratura mun. Chisiniu,
Liliana Verdes, a indicat ca In conformitate cu principiul individualizarii
pedepsei (art. 7 Cod penal) In coroborare cu criteriile generale de
individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de
judecata aplica pedeapsa luand in considerare caracterul si gradul prejudiciabil
al infractiunii savarsite, astfel la stabilirea pedepsei instanta de judecata urma sa
tinda cont de faptul ca ambilor inculpati le sunt incriminate comiterea
infractiunilor ce fac parte din categoria infractiunilor grave, motivul si scopul
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celor comise, persoana celui vinovat, instanfa a neglijat faptul ca inculpatul,
Cebotari Vadim, la momentul comiterii infractiunilor, cat si pana in prezent
detine functia de politist si in virtutea obligatiunilor sale functionale are
obligatia de a curma si preintampina actiuni infractionale, iar inculpatul
Chiorescu Aurel, anterior a fost atras la raspundere penala si reiesind din faptele
incriminate concluziile necesare nu le-a facut, ambii inculpati nu au recunoscut
vina in comiterea infractiunilor incriminate desi in cadrul urmaririi penale si
cercetdrii judecatoresti au fost acumulate probe pertinente si concludente ce
dovedesc vinovatia acestora, caracterul si marimea daunei prejudiciabile,
circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

3.1. Avocatul, Grigore Sarsaman, in interesele partii vatamate, Mihail
Malai, declarand apel a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Central din 12 martie 2018 cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care lui Chiorescu Aureliu si Cebotari Vadim
sa le fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare cu excluderea art. 90 Cod
penal si admiterea actiunii civile cu stabilirea cuantumului despagubirilor.

In sustinerea apelului depus, avocatul Grigore Sarsaman, in interesele partii
vatamate Mihail Malai, a invocat ca la stabilirea pedepsei acuzatorul de stat a
solicitat stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani
inchisoare cu executare si amenda penald. Partea apardrii de asemenea a
solicitat stabilirea pedepsei cu inchisoare cu executare. Instanfa de fond nu a
luat in consideratie ca Chiorescu Aureliu anterior a mai fost condamnat penal,
iar Cebotari Vadim fiind politist in afara serviciului a aplicat violenta fizica si
psihica asupra partii vatamate prin urmare a incadlcat nu numai legea penala, dar
si normele codului deontologic al politistului. Faptul ca ambii nu recunosc vina
in comiterea infractiunii, nu au recuperat prejudiciul moral cauzat, pedeapsa
conditionata pronuntata in privinfa acestora este una prea blanda, iar scopul
legii penale de corectare si reeducare a condamnatilor nu va fi atins. Solicita
Colegiului sa se pronunte si asupra cuantumului actiunii civile fnaintate de
partea vatamata.

3.2. Inculpatul Cebotari Vadim si avocatului Angela Capmoale in numele
inculpatului Cebotari Vadim in apelul suplimentar au solicitat casarea
integrala sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 12 martie 2018 cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta de
achitare a lui Cebotari Vadim, In comiterea infractiunilor prevazute de art. 287
alin. (2) lit. b) si 152 alin. (2) lit. e) Cod penal din motiv ca nu exista faptul
infractiunii.

In sustinerea apelului depus de inculpatul Cebotari Vadim si apelul
suplimentar al avocatului Angela Capmoale, in interesele inculpatului Cebotari
Vadim, s-a invocat ca Cebotari Vadim este nevinovat in comiterea faptelor
imputate, iar faptul infractiunii (atat huliganism, cat si cauzarea de leziuni
corporale medii pretinsei victime) in realitate nu a avut loc ci din contra, anume
Malai Mihail, aflandu-se la terasa , Lazur-Lazurit” la 25 aprilie 2014 circa la orele
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17.00, fiind In stare de ebrietate, a initiat un conflict cu Chiorescu Aureliu (cu
care se cunosteau) din cauza instalarii de catre ultimul a unui gard pe care Malai
Mihail a declarat ca il v-a scoate. Deoarece Malai Mihail se comporta agresiv,
martorul Gasper Daniel, care statea cu el la masa, 1-a luat pe Malai Mihail acasa.
Iar peste vre-o 10-15 minute Malai Mihail special s-a intors in bar, pentru a initia
conflict cu Chiorescu Aureliu, fiind si mai agresiv, foarte agitat, murdar, si
adresandu-se catre Chiorescu cu cuvinte urate si necenzurate avand un
comportament inadmisibil in public. El si Chiorescu Aureliu a incercat sa-l
linisteasca fara a-i aplica forta fizica. La un moment dat, cand s-a Intors spre
Chiorescu Aureliu si Tnapoi, spre Malai Mihail a vazut ca acesta era jos si striga
tare, iar barmanul a chemat paza si ambulanta. Cebotari Vadim nu a comis nici o
actiune huliganica si nu a aplicat careva lovituri lui Malai Mihail, fapt confirmat
atat de inculpatul Chiorescu Aureliu, cat si martorii Solomon Mariana (barman),
Gasper Daniel si Dubita Ludmila. Pe toata durata urmaririi penale si examinarii
cauzei in fond, atat el, cat si Chiorescu Aureliu au dat aceleasi declaratii,
exhaustive si consecutive, a colaborat activ cu organele de urmarire penala in
vederea elucidarii adevarului;

-ordinea publica a fost incalcata in cel mai grosolan mod de catre Malai
Mihail pe care doar a incercat si-l1 calmeze. Insisi instanta de fond constati
comportamentul inadmisibil al lui Malai Mihail (confirmat de martorul, Solomon
Mariana) si starea sa de ebrietate in momentul conflictului (fapt confirmat atat
de martorul Solomon Mariana, cat si de certificatul eliberat de institutia
medicald, ce confirma starea pacientului la momentul internarii), pozifia sa
activa in conflict - insasi Malai Mihail, cu toate ca a fost luat din bar de catre
martorul Gasper Daniel, pentru a se linisti acasa), singur s-a intors in bar pentru
a continua conflictul inifiat tot de el, comportandu-se provocator si agresiv
amenin{indu-l pe Chiorescu Aureliu cu rafuiala fizica cu ajutorul prietenilor sai
care chipurile trebuiau si vini. Insi instanta a enuntat ci toate acestea nu
indreptatesc inculpatii sa-i aplice samavolnic lovituri chiar si persoanei aflate in
asemenea stare, considerand ca aceasta urmeaza a fi luat in considerare la
individualizarea pedepsei. Faptul comportamentului huliganic si a starii sale de
ebrietate, cat si coordonarii slabe a actiunilor pretinsei victime a fost dovedit pe
deplin prin probe suficiente, veridice, pertinente si admisibile, faptul
comportamentului huliganic din partea inculpatilor nu a fost probat. Faptul ca
pretinsa victima, fiind in stare de ebrietate si necoordonindu-si bine miscarile a
cazut, rezultand cu fractura maleolei gleznei (care conform concluziilor
medicilor legisti este una specifica, neputand fi cauzata ca urmare a loviturilor, ci
in rezultatul plasarii incorecte a talpii pe suprafata de suport (raportul de
expertiza nr.2577/D din 05 noiembrie 2014), ceea ce evident coincide cu
circumstantele cazului - Malai Mihail era in stare de ebrietate si nu-si coordona
bine miscarile corpului;

- apelantii au mai indicat ca instanfa practic integral isi intemeiaza solutia
pe concluziile raportului de expertiza medica legala in comisie nr.75 din
25 martie 2015 care a avut drept scop sa inlature anumite neclaritati intre
raportul de expertiza primara nr. 1735/D din 30 iulie 2014 si cea nr.2577/D din
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05 noiembrie 2014 1nsa, din contra, a creat niste concluzii noi, care nu se stie pe
ce s-au intemeiat si anume - concluzia comisiei de experti precum ca volumul si
caracterul lezional din regiunea gleznei drepte nu corespund (in circumstantele
descrise) mecanismului de formare a fracturii maleolei laterale cu leziunea
ligamentului deltoid;

- sentinta este una neintemeiatd urmand a fi casata si desi confine
argumente care intr-un fel sau altul explica solutia adoptata, in realitate instanta
de fond a facut o selectare a probelor punand la baza condamnarii cele pe care
le-a considerat ca dovedesc comiterea faptelor imputate si vinovatia inculpatilor,
neanalizand in mod suficient si necoroborand probele In aparare cu cele in
acuzare, care se contrazic intre ele, adoptand o sentin{a aparent motivata, insa
eronata in fond;

- concluziile expuse 1n raportul de expertiza primar nr. 1735/D din 30 iulie
2014 si in raportul de expertiza in comisie nr.75 din 16 martie 2015 nu stabilesc
sigur si categoric ca fractura maleolei laterale a gleznei drepte a partii vatamate
Malai Mihail, ar fi provocata de lovituri directe in aceasta regiune a piciorului;

- lipsa motivarii nu permite sa urmareasca cum instanta a ajuns la concluzia
de a nu audia expertii, lasand necunoscute temeiurile si motivele de care s-a
condus ceea ce nu 1i da posibilitate sa le combata in apel cu contraargumente;

- audierea expertilor va elucida chestiunile ce t{in de
contradictiile /neclaritatile existente in rapoartele de expertiza medico-legala si
pina la urma va reconfirma ca acesti experti nu au concluzii certe referitor la
cauzele fracturii maleolei laterale a gleznei drepte a partii vatamate Malai Mihail.

3.3. Avocatul Serghei Canter in numele inculpatului Chiorescu Aureliu,
declarand apel a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Central
din 12 martie 2018, prin care Chiorescu Aureliu a fost recunoscut culpabil si
condamnat in baza art. 287 alin. (2) Cod penal la amenda in marime de 16000
lei; art. 152 al. 2 lit. €) Cod penal - 5 ani inchisoare, cu aplicarea art. 90 Cod penal,
cu suspendarea executarii pedepsei, stabilindu-i-se un termen de probatiune de
3 ani si adoptarea unei decizii, potrivit modului stabilit de prima instanta, prin
care Chiorescu Aureliu sa fie achitat, deoarece in actiunile acestuia lipsesc
elementele infractiunilor incriminate.

In sustinerea apelului depus avocatul, Serghei Canter, in interesele
inculpatului Chiorescu Aureliu, a invocat ca instanta de fond a ignorat
declaratiile inculpatului Chiorescu Aureliu si ale inculpatului Cebotari Vadim,
confirmate de declaratiile partii vatamate Mihai Malai, ale martorilor Gaspar
Daniel, Dubita Ludmila;

-martorii declara despre un conflict aparut dintre partea vatamata si
inculpati, fapt confirmat prin declaratiile martorilor, inculpatilor, care au
confirmat ca careva lovituri lui Malai Mihail nu i-au aplicat;

- referitor la capatul de invinuire pe art. 287 alin. (2) Cod penal, aparerea
indica ca fapta data a fost comisa la 25 aprilie 2014, astfel cade sub incidenta
Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia In legatura cu aniversarea a 25-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 18 iunie 2018
a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre procurorul in Procuratura
mun. Chisindu, Liliana Verdes.

Au fost admise apelurile inaintate de avocatul Sarsaman Grigore in numele
partii vatamate Mihai Malai si apelul motivat al avocatului Sarsaman Grigore, in
numele partii vatamate Mihai Malai, apelul avocatului Serghei Canter in numele
inculpatului Chiorescu Aureliu, apelul inculpatului Cebotari Vadim, apelul
suplimentar al avocatului, Capmoale Angela, In numele inculpatului Cebotari
Vadim, sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din data de 12 martie 2018,
casata integral inclusiv din oficiu In conformitate cu prevederile art. 409 alin. (2)
Cod de procedura penala si pronunta o noud hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Chiorescu Aureliu Invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 152
alin. (2), lit. e) Cod penal a fost achitat din motiv ca fapta nu a fost comisa de
catre inculpat.

Chiorescu Vadim a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal si condamnat in baza acestei legi la o
pedeapsa in forma de amenda in marime de 400 unitati conventionale, ceea ce
constituie 8000 lei.

A fost Incetat procesul penal in baza art. 332 alin. (2) Cod de procedura
penala in cauza penala privind invinuirea lui Cebotari Vadim de comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta
acestuia constituie contraventia prevazuta de art. 354 Cod contraventional.

Cebotari Vadim a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevazute de art. 354 Cod contraventional.

Cebotari Vadim a fost liberat de raspundere contraventionala conform
art. 30 Cod contraventional, In legatura cu expirarea termenului prescriptiei
tragerii la raspundere contraventionala.

Cebotari Vadim a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal si condamnat in baza acestei legi la o
pedeapsa sub forma de Inchisoare, pe un termen de 4 (patru) ani, in penitenciar
de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal s-a dispus suspendarea conditionati a
executdrii pedepsei aplicate inculpatului Cebotari Vadim, pe o perioada de
probatiune de 3 (trei) ani.

In temeiul art. 90 alin. (6) Cod penal, s-a obligat Cebotari Vadim si nu-si
schimbe domiciliul fara consimtamintul organului competent.

Actiunea civila inaintata de Mihai Malai cu privire la incasarea prejudiciului
moral a fost admisa partial.

S-a incasat de la Chiorescu Aureliu in beneficiul lui Mihai Malai prejudiciul
moral in suma de 5000 lei.

S-a incasat de la Cebotari Vadim in beneficiul lui Mihai Malai prejudiciul
moral in suma 15000 lei, in rest cerintele au fost respinse.

4.1. Instanta de apel a retinut c3, instanta de fond a stabilit incorect starea de
fapt, constatand ca fapta infractionala prevazuta de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod
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penal, a fost comisa de catre inculpatul Chiorescu Aureliu, in situatia in care
probatoriul administrat la caz, arata cu totul alta concluzie decat cea facuta la
caz, fiind cert ca aceasta fapta infractionala nu a fost comisa de catre acesta.

Totodatd, instanta de apel a constatat incorecta incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului Chiorescu Aureliu, In baza normei art. 287 alin. (1) lit. b)
Cod penal, din considerentul ca probatoriul administrat la caz, arata fara echivoc
necesitatea reincadrarii actiunilor ultimului, conform art. 287 alin. (1) Cod
penal.

A mai retinut, instanta de apel ca instanta de fond pripit a conchis ca
actiunile inculpatului Cebotari Vadim, constituie infractiunea prevazuta de
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, in situatia in care s-a adeverit cu certitudine ca
actiunile ultimului nu au depasit gradul de gravitate a wunei fapte
contraventionale, pentru care ultimul urmeaza a fi sanctionat.

La fel, instanta de apel a constatat necesitatea de drept de a interveni in
sentinta si la capitolul incadrarii juridice a actiunilor inculpatului Cebotari
Vadim, in baza art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, in situatia in care fapta
infractionala vizata a fost comisa de catre inculpat, fara participarea altei
persoane, asa cum s-a invocat in Invinuire, adica in lipsa inculpatului Chiorescu
Aureliu.

In acest context, se atestd ci instanta de fond la adoptarea sentintei din data
de 12 martie 2018, a Incalcat prevederile art. 101 alin. (1), art. 384 alin. (3) si
art. 385 alin. (1) Cod de procedura penala.

Rationand prin prisma celor conturate supra, instanta de apel a relevat ca
prima instanta nu a dat o apreciere cuvenita normelor citate mai sus. Or,
concluziile primei instante sunt contradictorii avand in vedere ca probatoriul
administrat de catre organul de urmarire penala si cercetat in cadrul procesului
judiciar denota o alta concluzie decat cea abordata de catre instanta de fond.

In spetd, instanta de apel a constatat urméatoarea situatie de fapt:

Conform ordonantei de punere sub Invinuire si rechizitoriului, inculpatul
Chiorescu Aureliu, este invinuit de procuror de faptul ca la data de 25 aprilie
2014, pe la orele 17.00, impreuna si de comun acord cu Cebotari Vadim, in timp
ce se aflau la terasa , Laxur-Lazurit”, din str. Valea Crucii, 2/2, mun. Chisindu, au
initiat fara nici un motiv un conflict cu Malai Mihail, aplicand intentionat fata de
acesta violenta fizica, manifestata prin mai multe lovituri cu mainile si picioarele
peste diferite parti ale corpului, cauzand-i ultimului, conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 1735/D din 30 iulie 2014, raportului de expertiza
medico-legala nr. 2577/D din 05 noiembrie 2014 si conform raportului de
expertiza medico-legala in comisie nr. 75, din 16 martie 2015, leziuni corporale
sub forma de fractura inchisa a maleolei laterale a gleznei drepte cu deplasare
complicata cu leziunea ligamentului deltoid a gleznei drepte, care au fost cauzate
in rezultatul actiunii traumatice indirecte, ca rezultat a rotirii fortate a plantei in
articulatia talocrarald, posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza
dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu, in comun, se
califica ca vatamare medie.



Astfel, de catre procuror, inculpatul Ciorescu Aureliu, este invinuit ca a
comis infractiunea prevazuta de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal,
individualizata prin ,vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a
sanatatii, care nu este periculoasa pentru viatd si nu a provocat urmarile
prevazute de art. 151, dar care a fost urmata fie de dereglare indelungata a
sanatatii, fie de o pierdere considerabila si stabild a mai putin de o treime din
capacitatea de munca, savarsite de doua persoane”.

In continuare, inculpatul Chiorescu Aureliu, la data de 25 aprilie 2014,
aproximativ orele 17.00, aflandu-se la terasa ,Lazur-Lazurit”, din str. Valea
Crucii, 2/2, mun. Chisindau, exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate,
incdlcand grosolan ordinea publica printr-un cinism si obraznicie deosebita a
initiat un conflict cu Malai Mihail, numindu-I cu cuvinte necenzurare in prezenta
altor persoane, dupa care in mod intentionat a aplicat violenta fizica fata de
ultimul, manifestata prin mai multe lovituri cu mainile si picioarele peste diferite
regiuni ale corpului, cauzandu-i dureri fizice si diferite vatamari corporale.

Astfel, prin actiunile sale intenfionate, Chiorescu Aureliu, a comis
infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal, individualizata prin
yhuliganism, adica actiunile intenfionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanei sau de amenintarea cu aplicarea
unei asemenea violenfe, acfiunile care, prin confinutul lor, se deosebesc
printr-un cinism sau obraznicie deosebita”.

Inculpatul Cebotari Vadim, la data de 25 aprilie 2014, aproximativ la ora
17.00, in timp ce se afla la terasa , Lazur-Lazurit”, din str. Valea Crucii, 2/2, mun.
Chisinau, a inifiat fara nici-un motiv un conflict cu Malai Mihail, aplicand
intentionat fata de acesta violenta fizica, manifestata prin mai multe lovituri cu
mainile si picioarele peste diferite partii ale corpului, cauzandu-i ultimului,
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 1735/D din 30 iulie 2014,
raportului de expertiza medico-legala nr. 2577/D din 05 noiembrie 2014, si
conform raportului de expertiza medico-legala in comisie nr. 75, din 16 martie
2015, leziuni corporale sub forma de fractura inchisa a maleolei laterale a
gleznei drepte cu deplasare complicata cu leziunea ligamentului deltoid a gleznei
drepte, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice indirecte, ca rezultat
a rotirii fortate a plantei in articulatia talocrarald, posibil in timpul si
circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si in
baza acestui criteriu, in comun, se califica ca vatamare medie.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Cebotari Vadim, a comis infractiunea
prevazuta de art. 152 alin. (1) Cod penal, individualizata prin ,vatamarea
intenfionata medie a integritatii corporale sau a sanatatii, care nu este
periculoasa pentru viata si nu a provocat urmadrile prevazute de art. 151, dar
care a fost urmata fie de dereglare indelungata a sanatatii, fie de o pierdere
considerabila si stabila a mai putin de o treime din capacitatea de munca”.

Contravenientul, Cebotari Vadim, la data de 25 aprilie 2014, aproximativ la
ora 17.00, aflandu-se la terasa ,Lazur-Lazurit”, din str. Valea Crucii, 2/2
mun. Chisindu, la acostat jignitor in loc public pe Malai Mihail tulburand astfel
ordinea publica si linistea lui Malai Mihail.
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Astfel, intentionat Cebotari Vadim, a comis contraventia prevazuta de
art. 354 Cod contraventional, individualizata prin ,huliganism nu prea grav,
adica acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei fizice, alte actiuni
similare ce Incalca normele morale, tulbura ordinea publica si linistea persoanei
fizice”.

Cu referire la fapta infractionald incriminatd inculpatului Chiorescu Aureliu
privind comiterea infractiunii prevdzute de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal,
instanta de apel, rezumand totalitatea probatoriului administrat la caz, a ajuns la
concluzia, ca aceasta infractiune fiind incriminata ca fiind comisa de catre
Chiorescu Aureliu, impreuna si de comun acord cu inculpatul, Cebotari Vadim,
organul de urmarire penala nu a administrat vre-o proba clara si exigenta ce ar
sustine aceasta invinuire, cu atat mai mult la acest capitol, instanta de fond
recunoscandu-l pe Chiorescu Aureliu vinovat de comiterea acestei infractiuni, a
ignorat declaratiile depuse de catre inculpati, dar si insusi de catre martorii,
Gaspar Daniel, Solomon Mariana si Dubita Ludmila, si s-a axat pe marturiile
ultimilor depuse in cadrul urmaririi penale, ignorand insa relatarile acestor
martori depuse in sedinta de judecata, care vin sa confirme cele reiterate de
catre inculpatul Chiorescu Aureliu.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca, inculpatul Chiorescu Aureliu, a
remarcat ca anume patimitul Malai Mihail, a fost initiatorul acestui conflict,
acesta avand un comportament inadecvat, fiind In stare de ebrietate si
adresandu-se cu cuvinte necenzurate, totodata dansul a remarcat ca atunci cand
Malai Mihail a revenit in bar, dansul nu i-a aplicat nicio lovitura, ci dimpotriva,
dansul nici nu a vazut momentul in care Malai Mihail a cazut jos, si atunci cand
s-a intors, 1-a vazut pe patimit stand la pamant si strigand, de asemenea dansul a
reiterat ca Cebotari Vadim 1i despartea pe Chiorescu Aureliu si Malai Mihalil, iar
caderea a avut loc dupa ce Cebotari Vadim i-a despartit, cand patimitul s-a
reintors in bar dupa ce a trecut vre-o 10-15 minute.

Relatari similare a facut si inculpatul Cebotari Vadim.

Urmeaza a se reitera ca cele mentionate de catre inculpati, privind faptul ca
Chiorescu Aureliu nu a aplicat lovituri patimitului Malai Mihail, au fost
confirmate si de catre martorul Gaspar Daniel.

De asemenea urmeaza a fi reiterat si faptul ca si martorul Solomon Mariana,
in cadrul sedintei instantei de fond a confirmat integral nevinovatia lui
Chiorescu Aureliu de comiterea faptei incriminate.

Astfel, nici martorul Solomon Mariana, nu a confirmat faptul ca ar fi vazut
daca Chiorescu Aureliu ar fi aplicat lovituri patimitului Malai Mihail, dimpotriva,
ultima a mentionat comportamentul inadecvat anume al patimitului Malai
Mihail, cu atat mai mult ca acest fapt a fost sustinut si de catre inculpati, dar si de
catre Insusi martorii acuzarii.

Faptul neaplicarii loviturilor partii vatamate Mihai Malai, a fost confirmat
integral si de catre martorul Dubita Ludmila.

In sensul precitat, instanta de apel a considerat ci de fapt, instanta de fond a
redat si pus la baza sentintei de condamnare a lui Chiorescu Aureliu, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, doar
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declaratiile martorilor Dubita Ludmila, Solomon Mariana si Gaspar Daniel,
depuse in cadrul urmaririi penale, In contradictie cu norma art. 371 alin. (1) Cod
de procedura penald, care indica clar ca ,citirea in sedinta de judecata a
declaratiilor martorului depuse in cursul urmaririi penale, precum si
reproducerea inregistrarilor audio si video ale acestora, pot avea loc, la cererea
partilor, in cazurile: pct. 1) cand exista contradictii esentiale intre declaratiile
depuse In sedinta de judecata si cele depuse in cursul urmaririi penale; pct. 2)
cand martorul lipseste in sedinfd si absenta lui este justificata fie prin
imposibilitatea absoluta de a se prezenta in instanta, fie prin motive de
imposibilitate de a asigura securitatea lui, cu conditia ca audierea martorului a
fost efectuata cu confruntarea dintre acest martor si banuit, invinuit sau
martorul a fost audiat in conformitate cu art.109 si 110”.

Astfel, martorii vizati au depus marturii In sedinta instantei de fond si au
confirmat integral circumstantele in care s-a produs evenimentele din data de
25 aprilie 2014, cu atat mai mult, instanta de fond urma sa le i-a in consideratie
coroborandu-le cu celelalte probe si analizandu-le corect, or, insusi existenta de
careva contradictii in declaratiile acestor martori a fost inlaturata, dat fiind
faptul ca martorii audiati au relatat ca de la momentul cand au depus declaratii
in cadrul urmaririi penale, pana la etapa actuala a trecut o perioada indelungata
de timp, totodata acesti martori nu si-au schimbat declaratiile pentru a le pune
la indoiala in modalitatea in care a procedat instanta de judecata.

Mai mult ca atat, in sustinerea nevinovatiei inculpatului Chiorescu Aureliu,
vin Tnsusi relatadrile partii vatamate Malai Mihail, care a comunicat ca in timp ce
se afla in bar, dansul nu a dorit sa se salute cu Chiorescu Aureliu, ulterior din
cauza conflictului au plecat impreuna cu Ghiorescu Aureliu, iar la intoarcere i-a
spus lui Chiorescu Aureliu ca va avea probleme si au inceput a se certa, la ce
Cebotari Vadim a inceput sa-l loveasca pe Malai Mihail, totodata ultimul a
comunicat ca in timpul, conflictului Chiorescu Aureliu statea la o parte si nu i-a
aplicat careva lovituri.

In contextul expus, instanta de apel a reiterat ci la caz, nicio probi nu
confirma participarea inculpatului, Chiorescu Aureliu, la aplicarea loviturilor
partii vatamate, Malai Mihail, cu atat mai mult insusi patimitul a infirmat faptul
ca Chiorescu Aureliu i-ar fi aplicat lovituri, iar de referinta la procesele-verbale
de confruntare, urmeaza a se mentiona ca de fapt, aceste acte procesuale, vin
doar sa confirme sustinerea de catre patimit, si invinuiti la acea etapa procesuala
a pozitiei sale, fara a fi constatate si identificate careva circumstante noi.

Mai mult ca atat, instanta de apel a reiterat ca la caz actiunile inculpatului,
Chiorescu Aureliu, urmeaza a fi delimitate de actiunile inculpatului, Cebotari
Vadim, or, tinind cont de relatarile tuturor martorilor, si inclusiv ale partii
vatamate, Malai Mihail, s-a constatat cu certitudine ca inculpatul, Chiorescu
Aureiu, nu a aplicat absolut nici-o lovitura partii vatamate, Malai Mihail, si de
fapt doar inculpatul, Cebotari Vadim, a fost persoana care a aplicat lovituri partii
vatamate, actiuni care au si avut drept urmare cauzarea de vatamari corporale
medii patimitului, Malai Mihail.
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Cu referire la faptul comiterii de cdtre Cebotari Vadim, a contraventiei
prevdzute de art. 354 Cod contraventional, instanta de apel a reiterat ca in
actiunile lui Cebotari Vadim nu s-a constatat existenta faptei infractionale de
huliganism, or, actiunile acestuia nu au depasit gradul maxim de gravitate
corespunzator unei contraventii.

Instanta de apel a mai mentionat ca, in cazul de fata actiunile lui Cebotari
Vadim nu s-au manifestat nemijlocit prin Incdlcarea ordinii publice si
exprimarea unei vadite lipse de respect fata de societate, in situatia in care si
inculpatul Chiorescu Aureliu, a confirmat ca anume Cebotari Vadim a intervenit
in conflictul intre Chiorescu Aureliu si Malai Mihail si anume Cebotari Vadim
incerca sa aplaneze acest conflict.

Totodata, insusi partea vatamata Malai Mihail, a afirmat ca inculpatul,
Cebotari Vadim, i-a aplicat mai multe lovituri si chiar daca ultimul a indicat ca
ambii inculpati l-au numit cu cuvinte necenzurate aceste alegatii au fost
combatute atat de catre inculpatii, dar si de catre martorul Gaspar Daniel, care
nu a facut careva mentiuni de referinta la faptul, ca Cebotari Vadim s-ar fi
adresat cu cuvinte necenzurate fata de Malai Mihail.

De asemenea si martorii Dubita Ludmila si Solomon Mariana, au confirmat
faptul ca inculpatul, Cebotari Vadim, nu s-a adresat cu careva cuvinte
necenzurate in adresa lui Malai Mihail, si acesta nu a admis incalcarea ordinii
publice, dimpotriva, anume Cebotari Vadim a intervenit in conflictul intre
Chiorescu Aureliu si Malai Mihail pentru a aplana acest conflict.

A mai specificat instanta de apel cd, nu a fost motivat prin ce anume s-a
realizat violenta psihica, in contextul in care notiunea generica de ,violenta”
poate ingloba atat violenta fizica susceptibila de a cauza vatamarea corporalg,
cat si pe cea psihica care poate provoca suferinta psihica, situatie lipsa la caz, de
vreme ce in cazul dat, fapta infractionala nu s-a realizat, dat fiind faptul ca
aceasta a fost inglobata de infractiunea de vatamarea intenfionatd medie a
integritatii corporale sau a sanatatii si nicidecum a faptei de huliganism, or,
conform relatarilor martorilor, si a inculpatilor, nu a fost identificata comiterea
din start a infractiunii de huliganism, si ulterior a faptei de vatamarea
intentionata medie a integritatii corporale sau a sanatatii, deoarece doar in cazul
in care infractiunea de huliganism este urmata de infractiunea de vatamare
intentionata medie a integritatii corporale ori a sanatatii, cele savarsite se vor
incadra in baza concursului real de infractiuni, iar calificarea se v-a face,
conform art. 287 si art. 152 Cod penal.

Instanta de apel a notat ca, pe fond, si In limine litis, raspunderea in privinta
lui Cebotari Vadim urmeaza a fi aplicata in baza art. 354 Cod contraventional si
nicidecum conform rigorilor art. 287 Cod penal, asa cum a conchis instanta de
fond, or, pretinsa incalcare a ordinii publice si-a gasit confirmare pe parcursul
cercetdrii judecatoresti in instanta de apel, iar aplicarea violentei de fapt s-a
realizat ca modalitate de comitere a infractiunii prevazute de art. 152 Cod penal,
pentru care Cebotari Vadim urmeaza a fi tras la raspundere penala.

Cu referire la faptul comiterii de cdtre inculpatul Cebotari Vadim, a
infractiunii prevdzute de art. 152 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a respins
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alegatiile inculpatului Cebotari Vadim si ale aparatorului acestuia, privind
aprecierea critica a rapoartelor de expertiza, dar si careva pretinse incalcari, in
situatia In care in sedinta instantei de apel, a fost audiat expertul Tighineanu
Sergiu.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd, atdt partea vatamata Malai
Mihail, cat si martorul Gaspar Daniel au confirmat existenta conflictului intre
Malai Mihail si Chiorescu Vadim, dar si interventia inculpatului Cebotari Vadim.

Intentia directa a inculpatului Cebotari Vadim, in viziunea instantei de apel
si-a gasit deplina confirmare nemijlocit urmare a actiunilor partii vatamate,
Malai Mihail, care s-a adresat cu cuvinte necenzurate si amenintari in adresa
inculpatilor, insa aceasta din urma nu justifica legalitatea aplicarii loviturilor si
vatamarea medie a integritatii corporale a partii vatamate, Malai Mihail.

In sensul sus enuntate, instanta de apel a reiterat ci de fapt, intentia direct
a inculpatului Cebotari Vadim, la caz si-a gasit realizare in contextul dorintei de
razbunare pentru faptul ca Malai Mihail s-a adresat in privinta acestuia, cat si a
lui Chiorescu Aureliu cu cuvinte necenzurate, dar si datorita amenintarilor
adresate de catre patimit acestora din urma.

Instanta de apel a respins si alegatiile aparatorului inculpatului, Cebotari
Vadim, precum ca niciunul din doua rapoarte de expertiza medico-legala nu a
stabilit cert si incontestabil ca cauzarea leziunilor medii lui Malai Mihail ar fi
urmare a loviturilor directe sau indirecte a unei anumite persoane, or, expertul
judiciar, fiind audiat in sedinta instantei de apel a confirmat ca nu exista criterii
pentru stabilirea numarului agresorilor necesar pentru a cauza aceste leziuni.

Nu a putut fi admis nici motivul aparatorului inculpatului, Cebotari Vadim,
precum ca ar fi fost incalcat dreptul inculpatului la un proces echitabil, in situatia
in care intreg procesul judiciar in instanta de fond s-a petrecut cu respectarea
rigorilor Codului de procedura penald, pe parcursul procesului inculpatului si
aparatorului acestuia fiindu-i asigurate toate drepturile garantate, inclusiv
dreptul de a formula cereri si prezenta probe in sustinerea pozitiei de aparare,
cit si alte drepturi, astfel ca careva temeiuri de a interveni la capitolul vinovatiei
inculpatului, Cebotari Vadim, lipsesc.

Totodata, instanta de apel a reiterat ca in cazul de fata, datorita
probatoriului administrat la caz, si cercetat supra, s-a adeverit ca de fapt,
infractiunea prevazuta de art. 152 Cod penal, a fost comisa doar de catre
inculpatul, Cebotari Vadim, or, instanta de apel a ajuns la concluzia de achitare a
lui Chiorescu Aureliu pentru aceasta fapta, deoarece fapta infractionala a fost
comisa anume de catre Cebotari Vadim, iar In consecinta, este exclusa agravanta
prevazuta la art. 152 alin. (2) lit. €) Cod Penal, ,comiterea infractiunii de catre
douad sau mai multe persoane”, fapt care in cele din urma atrage reincadrarea
actiunilor inculpatului, Cebotari Vadim, in baza art. 152 alin. (1) Cod Penal, iar la
capitolul dat, instanta de apel a notat necesitatea de a interveni din oficiu, asa
cum dicteaza norma art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala.

Cu referire la faptul comiterii de cdtre inculpatul Chiorescu Aureliu, a
infractiunii prevdzute de art. 287 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a retinut ca,
aceasta infractiune si-a gasit confirmare integral, iar vina inculpatului, Chiorescu
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Aureliu, pentru comiterea acestei fapte a fost dovedita pe deplin, astfel ca
patimitul Malai Mihail, a confirmat pe parcursul cercetarii judecatoresti, ca
inculpatul Chiorescu Aureliu, s-a adresat fata de acesta cu cuvinte necenzurate,
incalcand ordinea publica si cu atat mai mult, atat patimitul Malai Mihail, cat si
martorul Gaspar Daniel, au indicat ca inculpatul Chiorescu Aureliu, 1-a atins cu
palma pe fata.

Sub aspectul expus, instanta de apel a reiterat ca inculpatul Chiorescu
Aureliu, si-a manifestat actiunile sale in legatura nemijlocit cu adresarea de catre
Malai Mihail fata de acesta cu cuvinte necenzurate, precum si cu diferite
amenintari in adresa ultimului, insa o asemenea actiune nu justifica actiunile
huliganice ale lui Chiorescu Aureliu.

De asemenea instanta de apel a tinut sa remarce si faptul ca aferent
probatoriului administrat la caz, care arata clar fapta infractionala comisa de
citre Chiorescu Aureliu si dovedeste fara echivoc ca aceasta intruneste
elementele constitutive ale acestei infractiuni, instanta de apel tine sa remarce si
faptul ca insusi inculpatul Chiorescu Aureliu, in sedinta instantei de apel a
remarcat faptul ca recunoaste integral fapta de huliganism si solicita aplicarea la
acest capitol a actului de amnistie, fapt care denota acordul ultimului fata de
actiunile infractionale pe care le-a admis.

Totodatd, instanta de apel a respins si solicitarea inculpatului Chiorescu
Aureliu, privind aplicarea in privinta sa a prevederilor Legii nr. 210 din 29 iulie
2016 privind amnistia In legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, or, conform rigorilor art. 10 alin. (1) lit. k)
legii vizate, ,prevederile art. (1-9) nu se aplica persoanei invinuite, inculpate sau
condamnate care nu a reparat integral prejudiciul cauzat prin infractiunea
pentru care este urmariti sau, dupa caz, a fost condamnati. In cazul persoanei
condamnate se va fine cont de prejudiciul stabilit prin hotdrarea
judecatoreasca”, astfel ca conform relatarilor partii vatamate Malai Mihail,
acesta sustine in continuare ca nu i s-a recuperat prejudiciul moral cauzat prin
infractiune, si are pretentii fata de inculpatul Chiorescu Aureliu.

La stabilirea pedepsei penale, instanta de apel a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, si anume de faptul ca ambii inculpati, au comis infractiuni
mai putin grave, de persoana inculpatilor, Chiorescu Aureliu si Cebotari Vadim,
care nu au antecedente penale, de asemenea inculpatii nu figureaza la evidenta
medicului narcolog si psihiatru, circumstante care evidentiaza concluzia de a
aplica in privinta lui Chiorescu Aureliu si Cebotari Vadim o pedeapsa in limitele
prevazute de normele de sanctionare, or, pedeapsa si modalitatea de executare a
acesteia trebuie individualizate in asa fel incat inculpatii sa se convinga de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte
similare.

Totodatd, apreciind totalitatea imprejurarilor de ordin obiectiv si subiectiv,
instanta de apel a considerat ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate
in cauza penala data in privinta inculpatilor, poate fi atinsa prin aplicarea fata de
acestia a pedepsei penale neprivative de libertate.
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La capitolul solutiondrii actiunii civile inaintata de catre partea vatamata
Malai Mihail, instanta de apel a retinut c3, in cadrul judecarii cauzei in instanta
de fond, partea vatamata, Malai Mihail, a solicitat incasarea de la inculpatii,
Chiorescu Aureliu si Cibotari Vadim, a prejudiciului moral in suma de 25000 lei
de la fiecare, cat si a cheltuielilor de asistenta juridica.

La fel, instanta de apel a mentionat cd, in urma comiterii infractiunii, partea
vatamata a suportat un prejudiciu moral, datorita vatamarilor corporale medii
suportate, precum si a actiunilor huliganice comise in privinta sa.

Instanta de apel a mai retinut cd, conform cererii de chemare in judecata
depuse de catre partea vatamata Malai Mihail, se solicita incasarea cheltuielilor
judiciare, fara a se concretiza marimea acestora, iar in sedinta instantei de apel,
partea vatamata Malai Mihail, a comuniat ca pretentii de ordin material fata de
inculpati nu are.

Totodata, la aprecierea prejudiciului moral ce urmeaza a fi incasat in contul
partii vatamate Malai Mihail, instanta de apel a luat in consideratie gradul de
suferinte cauzate, cat si rolul fiecarui inculpat la cauzarea acestui prejudiciu
moral, caracterul proportional al prejudiciilor, dar si posibilitatile materiale
reale ale inculpatilor.

5.impotriva deciziei instantei de apel, la 02 august 2018, in termen,
declara recurs ordinar procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Andronic Natalia prin care solicita admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-un alt
complet de judecata.

In motivarea recursului, invocand temeiul de drept prevazut de pct. 6), 10)
si 12) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a indicat urmatoarele
argumente:

- Instanta de apel casdnd sentinta a pus la baza o alta apreciere a probelor,
decat cea data de catre prima instanta;

- Achitandu-l pe Chiorescu A. si recalificand fapta imputata lui Cebotari V.,
instanta de apel urma sa constate fapta savarsita de catre inculpati respectiv,
probele pe care se intemeiaza concluziile instantei si motivele pentru care
instanta a respins alte probe;

- Desfiintand sentinta, instanta de apel a pronuntat o solutie neclarg,
nemotivata, fara o careva consecutivitate logica, retinand in sarcina inculpatilor
acelasi eveniment infractional imputat prin rechizitoriu, doar ca cu o alta
incadrare juridica si aprecierea faptelor;

- Instanta de apel nu a luat in consideratie declaratiile facute de catre partea
vatamata Malai Mihail, declaratiile martorilor Gaspar D., Solomon Mariana;

- Instanta de apel urma sa aprecieze critic declaratiile inculpatilor, cat si a
partii apararii;

-Din probatoriul administrat, actiunile lui Chiorescu Aureliu si Cebotari
Vadim au fost indreptate la incalcarea ordinii publice din intentii huliganice si
prin aplicarea violentei asupra lui Malai Mihail;

-Tn urma verificirii probelor, actiunile inculpatilor intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal;
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- La stabilirea pedepsei, instanta de apel a interpretat eronat regulile de
aplicare a pedepsei cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, iar la
aplicarea pedepsei cu amenda instanta s-a axat primordial numai pe
personalitatea inculpatilor.

6.Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instan{a de apel, in
alt complet de judecata, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand
recursul instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea totala a hotararii atacate si
dispunerea rejudecarii cauzei de cadtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecatd, In cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanga
de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solufia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept,
care au dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata, verificandu-se daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte
au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Procurorul invoca in recursul declarat temei de drept prevazut de pct. 6), 10)
si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care prevad ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel In urmatoarele temeiuri: hotardrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale; faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridicd gresita.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penalad, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si In baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionirii apelului, instanta de apel
poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in apel. Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze
concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in
sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Conform art. 101 Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza a fi
apreciata din punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitagii si veridicitatii,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de
judecata este obligata sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea
tuturor probelor administrate.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanfa si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si In ce imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
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cumulului de probe anexate la dosar iIn conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa con{ina raspuns la
toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi, ca hotirarile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept,
in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei
ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.
Necesita a se avea 1In vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea
insuficienta sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta un temei de casare.

Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Colegiul largit retine
ca temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penalg,
invocate si de recurent, si-au gasit confirmarea in cauza datd, sub aspectul ca
yhotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; faptei
sdvdrsite 1 s-a dat o incadrare juridicd gresitd’, din urmatoarele considerente.

Avand in vedere prevederile legale citate, reiesind din continutul deciziei
atacate cu recurs, Colegiul largit atesta ca instanta de apel a pronuntat o
hotarare motivata succint, in termeni vagi si cu continut ambiguu, din al carei
descriptiv nu rezulta motivele pe care se intemeiaza solutia adoptata, fara a fi
cercetate amanuntit si multiaspectual probele care au conturat convingerea
instantei pentru a hotari in sensul celor indicate in dispozitiv.

In acest sens se evidentiazi, cd in situatia in care instanta de apel a ajuns la
concluzia reincadrarii actiunilor inculpatului Cebotari Vadim din prevederile
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, in baza art. 354 Cod contraventional, si nu a
fost de acord cu aprecierea probelor prezentate de catre procuror, aceasta urma
sa dezvaluie concluzia privind reincadrarea faptelor imputate inculpatului,
expunandu-si punctul sau de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul
invinuirii si puse la baza deciziei de recalificare, fapt care pe caz nu a avut loc,
fiind efectuata o apreciere eronata si formala de ordin general a probelor si
circumstantelor cauzei penale.

Astfel, se va evidentia ca potrivit rechizitoriului, lui Cebotari Vadim i-a fost
incriminata savarsirea infractiunilor prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) si
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, pentru faptul, ca la data de 25 aprilie 2014,
aproximativ orele 1700, impreuna si de comun acord cu Chiorescu Aureliu,
aflandu-se la terasa ,Lazur-Lazurit”, din str. Valea Crucii, 2/2, mun. Chisinau,
exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, incalcand grosolan ordinea
publica printr-un cinism si obraznicie deosebita, au initiat un conflict cu Malai
Mihail, numindu-l cu cuvinte necenzurare in prezenta altor persoane, dupa care
in mod intentionat au aplicat violenta fizica fata de ultimul, manifestata prin mai
multe lovituri cu miinile si picioarele peste diferite regiuni ale corpului,
cauzandu-i dureri fizice si diferite vatamari corporale.
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Tot el, la data de 25 aprilie 2014, pe la orele 17.00, impreuna si de comun
acord cu Chiorescu Aureliu, in timp ce se aflau la terasa ,Lazur-Lazurit”, din
str. Valea Curcii, 2/2, mun. Chisindu, au initiat fara nici un motiv un conflict cu
Malai Mihail, aplicand intentionat fata de acesta violenta fizica, manifestata prin
mai multe lovituri cu mainile si picioarele peste diferite partii ale corpului,
cauzandu-i ultimului, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 1735/D
din 30 iulie 2014, raportului de expertiza medico-legala nr. 2577/D din 05
noiembrie 2014, si conform raportului de expertiza medico-legala in comisie
nr. 75 din 16 martie 2015, leziuni corporale sub forma de fractura inchisa a
maleolei laterale a gleznei drepte cu deplasare complicata cu leziunea
ligamentului deltoid a gleznei drepte, care au fost cauzate in rezultatul actiunii
traumatice indirecte, ca rezultat a rotirii fortate a plantei in articulatia
talocrarala, posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea
sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu, In comun, se califica ca
vatamare medie.

Cu referire la concluzia instantei de apel precum ca, Cebotari Vadim de rand
cu infractiunea prevazuta de art. 152 alin. (1) Cod penal, a comis si contraventia
prevazuta la art. 354 Cod contraventional, instanta de recurs statueaza ca
instanta de apel, in mod pripit a conchis, ca in actiunile inculpatului descrise
supra, prevaleaza elementele constitutive ale contraventiei de huliganism nu
prea grav, adica acostarea jignitoare In locuri publice a persoanei fizice, alte
actiuni similare ce incalca normele morale, tulbura ordinea publica si linistea
persoanei fizice.

Or, in practica judiciara se delimiteaza contraventia de huliganism nu prea
grav de infractiunea de huliganism prin faptul ca contraventiile nu presupun si
existenta unei actiuni adiacente alternativ, exprimate in: 1) aplicarea violentei
asupra persoanelor; 2) amenintarea, cu aplicarea violentei, asupra persoanelor;
3) opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor
persoane, care curma actele huliganice.

La delimitarea contraventiei de huliganism de infractiunea prevazuta de
art. 287 Cod penal, instantele de judecata trebuie sa tina cont ca va fi considerata
infractiune de huliganism, prevazuta la art. 287 Cod penal si nu contraventie
reglementata la art. art. 354, 357 sau 363 Cod contraventional, daca faptuitorul
nu se limiteaza doar la: acostarea jignitoare, in locuri publice, a persoanei fizice,
tulburarea ordinii publice; tulburarea linistii In timpul noptii, alte actiuni
similare; tragerea din arma de foc, in locuri publice, in locuri rezervate pentru
tragere, dar cu incalcarea modului stabilit, insa mai recurge si la aplicarea
violentei, la amenintarea, cu aplicarea violentei sau la opunerea de rezistenta
violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane, care curma actele
huliganice.

In astfel de circumstante, fapta comisi depiseste gradul de pericol social al
unei contraventii, atingand gradul de pericol social al unei infractiuni.

Avand in vedere explicatiile desfasurate mai sus, Colegiul largit accentueaza
ca instanta de apel a omis din vedere faptul ca potrivit raportului de expertiza
medico-legala nr. 1735/D din 30 iulie 2014, raportului de expertiza medico-
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legala 2577/D din 05 noiembrie 2014, si conform raportului de expertiza
medico-legald in comisie nr. 75, din 16 martie 2015, leziuni corporale sub forma
de fractura inchisa a maleolei laterale a gleznei drepte cu deplasare complicata
cu leziunea ligamentului deltoid a gleznei drepte, care au fost cauzate in
rezultatul actiunii traumatice indirecte, ca rezultat a rotirii fortate a plantei in
articulatia talocrarald, posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza
dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu, in comun, se
califica ca vdtdmare medie.

Cu referire la acest segment, si intru evitarea repetarii unora si acelorasi
erori, Colegiul penal largit va accentua ca la rejudecarea cauzei, instanta de apel
va tine cont si de explicatiile oferite de practica judiciara constanta, unde a fost
specificat, ca doar in cazul in care infractiunea de huliganism este urmata de
infractiunea de omor intentionat ori de vatamarea intentionata grava sau medie
a integritatii corporale ori a sanatatii, cele savarsite se vor incadra in baza
concursului real de infractiuni, iar calificarea se va face, conform art. 287 si
art. 145, 151 sau 152 Cod penal.

Totodata, Colegiul largit tine sa mentioneze ca, in speta dedusa judecatii,
luand in consideratie cele mentionate supra, la rejudecarea cauzei, instanta de
apel urmeaza sa tina cont de faptul ca, o data ce in actiunile inculpatului Cebotari
Vadim, s-au constatat inclusiv si elementele constitutive ale infractiunii de
huliganism, actiuni ce au fost comise de comun acord cu Chiorescu Aureliu, care
a fost recunoscut de catre instanta de apel vinovat de comiterea infractiunii
prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal, actiunile inculpatilor Chiorescu Aureliu
si Cebotari Vadim, necesita a fi incadrate conform indicilor art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal, care prevede ,huliganism, adicd actiunile intentionate care
incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei
sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, cati care, prin continutul
lor, se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie deosebitd, sdvdrsite de doud
persoane’.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide ca, In prezenta speta
si-au gasit confirmare temeiurile pentru recurs invocate de recurent si
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penalad, ceea ce duce
la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea remiterii cauzei la rejudecare
in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, deoarece aceste erori nu
pot fi corectate de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art.436 Cod de procedura penald, ce prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesuale penale asupra tuturor motivelor
invocate in apeluri, sa verifice si sa aprecieze minutios probele administrate si
examinate in instanta in stricta conformitate cu cerintele legii, sa dea apreciere
cuvenita fiecarei probe examinate si toate in ansamblu, sa cerceteze amanuntit
aspectele invinuirii Inaintate inculpatilor si sa argumenteze clar concluziile sale
in decizia adoptatg, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica
unitara in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO, sa pronunte o hotarare
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legala si intemeiatd, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura
penala.

7. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Andronic Natalia, caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 18 iunie 2018 privindu-i pe Chiorescu Aureliu
XXXXX si Cebotari Vadim XXXXX cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 28 martie
20109.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor
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