Dosarul nr. 1ra-169/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

26 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
presedinte: Timofti Vladimir
judecatori: Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de avocatul
Hlopetchi Igor in numele inculpatului Baetrau Vlad, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 23 august 2018, in cauza penala
privindu-l pe

Baetrau Vlad XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX, domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 15.08.2016 - 25.04.2018;
Instanta de apel: 21.05.2018 - 23.08.2018;
Instanta de recurs: 13.11.2018 - 26.02.2019;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 25 aprilie 2018,
Baetrau Vlad a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal si condamnat la o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila depusa de reprezentantul legal al partii vatamate, XXXXX si
partea vatamata XXXXX, a fost admisa partial si s-a dispus incasarea din contul
lui Baetrau Vlad in beneficiul lui XXXXX prejudiciul moral in marime de 15000
lei, in rest, pretentiile din actiunea civila au fost respinse ca neintemeiate.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instan{a a retinut ca, la data de
09 noiembrie 2015, aproximativ la ora 05:00, Baetrau Vlad aflandu-se in stare
de ebrietate alcoolica si urmarind scopul satisfacerii necesitatii sexuale,
dandu-si seama de actiunile sale prejudiciabile, prevazand urmarile lor si
dorindu-le in mod constient, sub pretextul de a o conduce pe XXXXX la
domiciliul bunelului sau din s. XXXXX, r. XXXXX, cunoscand cu certitudine ca ea
este minora, ajuns in fata portii gospodariei, pentru atingerea scopului urmarit
a aplicat fata de XXXXX constrangerea fizica si psihica, manifestata prin
strangeri puternice de maini si ameninfarea cu rafuiala fizica, care au avut ca
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obiectiv infrangerea Impotrivirii fizice si rezistentei psihice a acesteia la
raportul sexual si in acelasi timp profitand de superioritatea sa fizica, de starea
de somnolen{a a victimei, fortat a dezbracat-o de pantaloni si lenjeria de corp si
contrar vointei victimei minore, a intrefinut un raport sexual cu ea.

Astfel, Baetrau Vlad, potrivit actului de invinuire, a comis infractiunea
prevazuta de art. 171 alin. (1) Cod penal, pe semnele: violul, adica raport sexual
savarsit prin constrangere fizica si psihica a persoanei.

La data de 22 ianuarie 2018, procurorul in Procuratura Orhei a fnaintat
ordonanta privind modificarea acuzarii in sedinta de judecata in sensul
agravarii ei, prin care a dispus de a modifica acuzarea in sedinta de judecata in
sensul agravarii ei In privinta inculpatului, Baetrau Vlad, si a-i inainta o noua
invinuire In comiterea infractiunii prevazuta de art. 171 alin. (2) lit. b) Cod
penal, pe semnele: ,violul, adica raport sexual savarsit prin constrangere fizica
si psihica a persoanei, cu buna stiinfa asupra unui minor".

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Igor Hlopetchii in numele
inculpatului Baetrau Vlad, care a solicitat admiterea integrala a apelului, casarea
sentinfei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Baetrau Vlad, sa fie achitat din motiv ca
fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii, cu recunoasterea dreptului
la reabilitare, lasarea actiunii civile a partii vatamate fara solufionare si
eliberarea inculpatului de sub arest, invocand urmatoarele argumente:

-instanta de fond nu a constatat pe deplin starea de fapt si de drept a
actiunilor savarsite, ezitand sa dea probelor examinate o apreciere juridica
cuvenita, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penal3, si-a
intemeiat verdictul pe probe viciate care nu trec testul de admisibilitate a
probelor. Mai mult, rationamentele puse la baza sentinfei au un caracter vadit
tendentios, bazat pe presupuneri care defavorizeaza justitiabilul;

- prima instanta eronat a refinut ca Baetrau Vlad nu a avut o comportare
sincera in cursul procesului penal in partea ce tine de recunoasterea vinovatiei si
din declaratiile sale nu rezulta regrete pentru faptele comise, or instanfa nu a
facut decat sa-1 recunoasca vinovat si sa-1 condamne pentru simplu motiv ca nu a
recunoscut vinovatia, fapt inadmisibil intr-un stat de drept si o societate
democratica;

-instanta de fond a pus la baza solutiei de condamnare acele probe, la
cercetarea carora nu au avut acces partile in egala masura, nefiind asigurate cu
posibilitati egale pentru sustinerea pozitiilor sale;

-acuzarea este construitd pe un sir de declaratii facute de persoane
cointeresate, care insa sunt contradictorii si abunda cu dubii care nu pot fi
inlaturate altfel si interpretate decat in folosul lui Baetrau Vlad dupa principiul
in dubio pro reo;

- conform sentintei nu este clar prin care anume actiuni ale inculpatului s-a
manifestat constrangerea fizica a victimei, deoarece acuzatorul de stat a indicat
doar faptul ca la nivelul mainilor partii vatamate au fost identificate niste
vanatai si julituri la genunchi, care se pretind a fi cauzate de catre Baetrau Vlad,



fara sa se fie indicat mecanismul de creare si coroborare cu materialul
probatoriu existent;

- existd niste dubii rezonabile privitoare la momentul aparitiei pretinselor
vatamari corporale, pentru ca asa cum rezultd din materialele dosarului si
anume raportul de expertiza medico-legala nr. 5574 dupa care a fost consiliata
de tatal sau care este ofiter de investigatii si cunoaste specificul investigarii
infractiunilor sexuale, pretinsa victima la 17 noiembrie 2015 s-a prezentat
suplimentar si a reclamat aparitia unor echimoze pe coapsa stanga. Mai mult,
considera ca instanta de fond a ezitat sa aprecieze critic declaratiile victimei,
precum ca aceasta nu putea sa faca fata violentei fizice aplicate de Baetrau Vlad,
intrucat vin in contradictie cu propriile declaratii facute la urmarirea penals,
asadar, inifial victima in cadrul audierii declara ca ,in timp ce mergeau pe strada,
Vlad fiind in stare de ebrietate, a inceput a o cuprinde si a o Iimbratisa, dindu-i de
inteles prin actiunile sale ca doreste sa intretina un raport sexual, desi direct nu
i-a spus-0", iar la confruntare aceasta incepe sa fabuleze cu scopul de a se
autovictimiza si face niste declaratii contrare facute celor anterior: ,pe tot
drumul pana la casa bunelului, Vlad ma tinea strans de maini si Imi propunea sa
intrefin raport sexual cu dansul, altfel amenintdndu-ma ca ma va lovi, insa
careva lovituri nu mi-a aplicat”;

- prin raportul de expertiza nr. 5574 nu au fost stabilite careva semne ale
raportului sexual forfat, iar instanta de fond nu a luat in consideratie concluziile
prescrise de catre experti in raportul de expertiza, potrivit carora nu au fost
identificate semnele raportului sexual fortat, ci din contra le-a denaturat. Nu
poate fi refinuta nici ipoteza acuzatorului de stat, preluata de catre instanta de
fond precum ca victima nu era in stare de a se apara si de a-si exprima
consimtamantul fiindca daca aceasta se putea folosi de telefon liber, este greu de
crezut ca aceasta nu avea posibilitatea sa strige dupa ajutor, in conditiile in care
se deplasau pe o strada populatd, astfel neintemeiat 1-a pus sub invinuire,
bazdndu-se doar pe declaratiile unei persoane care a relatat circumstangele
cauzei din spusele altei persoane, careia partea vatamata i-a povestit despre
circumstantele violului;

-intentia de a apela la organele de ocrotire a normelor de drept nu a venit
de la victima ci de la o tert{a persoana care se afla in relatii ostile cu inculpatul;

- procurorul nu a demonstrat faptul ca un apel telefonic, in genere, a fost
efectuat, cat a durat acel apel, or, daca Constantin Tihon ar fi primit un apel
telefonic In care a auzit niste strigate, acesta avea sa apeleze inapoi;

-probele sub forma de inregistrare audio si video sunt inadmisibile,
deoarece au fost administrate cu incdlcarea prevederilor art. 132° Cod de
procedura penala, fiind prezentate in copie;

- acuzarea nu a luat in consideratie circumstantele atenuante stabilite la caz
si anume faptul ca inculpatul anterior nu a fost tras la raspundere penala, este
caracterizat pozitiv la locul de trai, nu se afla la evidenta medicului narcolog si a
organelor de politie, totodata nu a luat in consideratie rolul pasiv al inculpatului
la comiterea infractiunii, comportamentul provocator al victimei;

-instanta de fond a ezitat sa elucideze conduita lui Iuliana Rusovici unde se
observa ca victima nu opune rezistenta, ci doar doreste sa schimbe locul unde
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urmeaza sa fie Intrefinut raportul sexual, iar la confruntarea din 23 decembrie
2015 partea vatamata a recunoscut ca a acceptat sa intretina relatii sexuale cu
inculpatul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 23 august 2018,
a fost respins ca nefondat apelul avocatului, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

5.In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a retinut c3, instanta de
fond a dat o apreciere corecta probelor si circumstantelor cauzei penale,
examinand probele administrate din punct de vedere a utilitatii si veridicitatii
lor, sub toate aspectele, complet si In mod obiectiv.

Instanta de apel a mentionat c3, victima infractiunii In acest caz, este XXXXX,
care la momentul comiterii infractiunii de viol nu avea varsta majoratului, fapt
cunoscut si de catre inculpatul Baetrau Vlad, or, nemijlocit statutul de victima la
caz a fost demonstrat datorita probatoriului administrat la caz, -care
demonstreaza fara echivoc comiterea in privinta acesteia a raportului sexual
fortat.

A mai notat instanta de apel c3, criticile aduse de catre avocat sunt formale
la capitolul declaratiilor partii vatamate, dat fiind faptul ca relatarile lui XXXXX
sunt confirmate si prin corpul delict: un CD-R ,Acme" cu capacitatea de 700 MB,
pe care se confin inregistrarilor audio ridicate la 23 decembrie 2015 de pe
telefonul mobil ce apartine lui XXXXX. In cadrul inregistrarii audio se aude o
voce de gen masculin si una de gen feminin pe o perioada de 05 minute 38
secunde.

La randul sau, constrangerea psihica, exercitata in cazul infractiunii
specificate la art. 171 Cod penal, presupune Iinfrangerea sau paralizarea
rezistentei victimei, concretizatd In amenintarea cu aplicarea imediata a
violentei fizice, daca victima nu se va conforma cerinfelor faptuitorului.
Ameninfarea se poate exprima verbal, prin gesturi specifice, prin demonstrarea
armelor, a catuselor, a franghiei sau a altor asemenea obiecte.

La acest capitol, instanta de apel a refinut ca patimita XXXXX, a descris clar
in moment ce se afla jos, inculpatul Baetrau Vlad, a scos din buzunar un pumnal
si a amenintat-o, iar confirmative in acest sens sunt si inregistrarile audio,
conform carora se desluseste momentul cand Baetrau Vlad comunica partii
vatamate ca o va ucide.

Instanta de apel a mai reiterat ca nemijlocit faptul aplicarii vatamarilor
corporale se confirma prin raportul de expertiza medico-legala nr. 5574 din 19
noiembrie 2015, potrivit cdaruia in rezultatul examinarii medico-legale a lui
XXXXX, In conformitate cu Intrebarile expuse solufiondrii s-a constatat:
echimoza si excoriatii la nivelul mainii drepte, echimoze la nivelul coapsei stangi,
excoriatie la nivelul genunchiului drept, care au fost cauzate in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul indicat, se califica ca
vatamare neinsemnata. La examinarea medico-legala ginecologica s-a depistat o
ruptura himenala veche, care este produsa anterior.

La acelasi capitol instanta de apel mai noteaza si faptul ca patimita XXXXX, a
mentionat si in sedinta instantei de apel ca dansa i-a spus lui Baetrau Vlad ca sa
mearga in casa ca totul este pregatit, doar sub pretextul de a intra in casa si a
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striga, ca bunelul ei sa se trezeasca, iar in cele din urma faptul dat nu s-a realizat,
deoarece inculpatul, a scos-o in drum, unde a rezemat-o de gard si strangand-o
strans de maini, i-a dezbracat colantii si lenjeria intima, dupa care a intrefinut un
raport sexual fortat.

Instanta de apel a notat ca sunt neintemeiate alegatiile avocatului Igor
Hlopetchii, precum ca examinarea cauzei a fost impartiald fiind unilaterala si
nefiind stabilite toate circumstantele cauzei, iar nerecunoasterea vinovatiei a
fost interpretata in defavoarea inculpatului, in acest sens fiind de remarcat
faptul, ca instanfa de fond a examinat cauza sub toate aspectele si in limitele
invinuirii, verificand toate argumentele expuse de catre inculpatul si aparatorul
acestuia, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat a fost apreciata drept o
metoda de apdrare, si nicidecum nu a fost interpretata in defavoarea
inculpatului asa cum pretinde aparatorul, cu atdt mai mult ca invocand o
pretinsa impartialitate a instantei, aparatorul nu a formulat nici o cerere de
recuzare a judecatorului care a examinat cauza penala in fond.

Totodata, instanta de fond doar a apreciat critic declaratiile inculpatului,
Baetrau Vlad, care a invocat ca raportul sexual a fost intrefinut cu patimita,
XXXXX, in mod benevol, interpretand aceste afirmatii ale inculpatului drept o
metoda de aparare, si nicidecum nu a constatat vinovatia inculpatului doar in
detrimentul nerecunoasterii de catre ultimul a vinovatiei, iar In cele din urma
nerecunoasterea vinovatiei nu a influenfat nici la numirea pedepsei, asa cum a
afirmat avocatul inculpatului.

La fel, instanta de apel a apreciat critic si alegatia precum ca instanta de
fond a pus la baza solutiei de condamnare acele probe, la cercetarea carora nu
au avut acces partile in egala masura, nefiind asigurate cu posibilitati egale
pentru sustinerea pozifiilor sale, or, apararea si inculpatul au facut cunostinta cu
materialele cauzei penale, fapt confirmat prin procesul-verbal de informare
despre terminarea urmadririi penale din 31 decembrie 2015, totodata pe
parcursul procesului judiciar atat inculpatul Baetrau Vlad, cat si aparatorul
acestuia au participat la audierea partii vatamate, a martorului, inclusiv si la
audierea inregistrarii audio, cat si cercetarea celorlalte probe, fapt care denota
cert ca apdrarea a avut deplina posibilitate de a prezenta probele in sustinerea
nevinovatiei invocare, cu atat mai mult ca nici inculpatul si nici avocatul acestuia
nu au solicitat administrarea de noi probe, or, o astfel de cerere fiind formulata
de catre reprezentantul legal al partii vatamate XXXXX.

A mai specificat instanta de apel ca, actul judecatoresc corespunde intru
totul rigorilor normelor art. 384 - art. 385, art. 387 si art. 389 Cod de procedura
penald, astfel ca instanta de fond a indicat corect si in ordinea cronologica
probele administrate, iar in cele din urma le-a apreciat si a combatut
argumentele atat ale inculpatului, cat si ale aparatorului acestuia.

Nu a putut fi admisa nici critica adusa de catre aparator la capitolul
raportului de expertiza vizat, si faptul ca patimita s-ar fi prezentat a treia zi la
medicul legist, deoarece, insusi patimita XXXXX, a comunicat ca prezentindu-se
la medicul legist in ziua cind a fost la politie, medicul i-a comunicat sa se prezinte
daca ii vor mai apdrea careva echimoze, fapt care dansa l-a si facut.



De asemenea instanta de apel a considerat neintemeiat si argumentul
precum ca tatal partii vatamate este ofiter de investigatii si cunoaste specificul
investigarii acestor infractiuni, or, faptul dat nu are nici o relevanta la caz,
deoarece urmadrirea penala a fost efectuata de catre organul de urmarire penala
din cadrul Inspectoratului de Politie Orhei, cu respectarea rigorilor legii si fara
careva abateri, iar careva cereri de recuzare a ofiterului de urmarire penala, sau
a procurorului nu au fost inaintate nici de catre inculpat, si nici de catre
aparatorul acestuia.

In acelasi context, instanta de apel a mai notat si nemijlocit faptul ci
actiunea de raport sexual contrar vointei victimei XXXXX, a fost realizata, adica
raportul sexual s-a realizat cu constrangere fizica si psihica, iar daca patimita
intretine alte rapoarte sexuale benevol, acestea din urma nu pot fi privite drept o
convingere a unui comportament amoral.

Nu a fost admis nici motivul aparatorului precum ca inregistrarea audio ar
fi fost administrata cu incalcari, or, in cazul de fata inregistrarea vizata a fost
ridicata anume de pe telefonul mobil de modelul ,SAMSUNG GTS 5230", care
apartine lui XXXXX, astfel ca aceasta inregistrare a fost ridicata in conformitate
cu prevederile art. 126 Cod de procedura penald, iar examinarea acesteia s-a
efectuat In conformitate cu prevederile art. 260 - art. 261 Cod de procedura
penala, astfel ca la caz, aceasta nu constituie o masura speciala de investigaftie,
fiind doar o actiune de ridicare a obiectului.

Cu referire la pedeapsa penala aplicata inculpatului, pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, verificand legalitatea
sentintei primei instante in privinfa ultimului a constatat ca, instanta de fond a
acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, art. 61 si art. 75 Cod penal si la
stabilirea categoriei si marimii pedepsei a finut cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale
familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului.

In continuare, este corectd si justificatd, in viziunea instantei de apel, solutia
instantei de fond la capitolul solutionarii actiunii civile Inaintate de catre partea
vatamata XXXXX si reprezentantul acesteia XXXXX.

6. Prin iIncheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10
octombrie 2018 a fost inlaturata eroarea mecanica admisa in partea introductiva
a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 septembrie 2018, in
cauza penala de invinuire a lui Baetrau Vlad, de comiterea infractiunii prevazute
de art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, s-a indicat ca data pronuntarii
dispozitivului corect este data de 06 septembrie 2018, in loc de data de 23
august 2018.

7. Tmpotriva deciziei instantei de apel, la 05 noiembrie 2018, in termen,
declara recurs ordinar avocatul Hlopetchi Igor in numele inculpatului Baetrau
Vlad, prin care solicitd admiterea recursului, casarea sentintei si deciziei, cu
pronuntarea unei noi decizii, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta
prin care sa fie achitat inculpatul, deoarece fapta nu Intruneste elementele



constitutive ale infractiunii, cu recunoasterea dreptului la reabilitare si lasarea
actiunii civile fara solutionare.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6), 8) si
12) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a indicat urmatoarele
argumente:

- pentru a in vederea Inlaturarii tuturor contradictiilor legate de caracterul
fortat/benevol al raportului sexual, partea apararii a solicitat audierea dlui
Constantin Tihon in calitate de martor, tindnd cont de faptul ca la etapa
procesuala corespunzatoare in fata instantei de fond, avocatul nu a participat,
fiind admis doar la etapa cand a fost vociferat discursul procurorului. Acest
demers a fost respins neintemeiat, fiind ingradit dreptul la aparare al
justitiabilului;

- s-a invocat faptul ca probele prezentate de catre acuzare nu
demonstreaza comiterea de catre Baetrau Vlad a infractiunii incriminate.
Instanta de apel a ignorat prevederile Codului de procedura penala la
examinarea cauzei penale date;

- decizia instantei de apel este una incompleta, deoarece nu ofera raspuns
la toate motivele importante invocate in sprijinul apararii, iar nemotivarea unei
hotarari judecatoresti incalca dreptul partilor la un proces echitabil, garantat de
art. 6 alin. 1 CEDO;

- instantele ierarhic inferioare neintemeiat a atribuit condamnatului
Baetrau Vlad calitatea de autor la comiterea infractiunii prevazute la 171
alin. (2) lit. b) Cod penal si neintemeiat a pus la baza deciziei unele probe, in
particular: declaratiile lui XXXXX (tatal victimei); copia de pe inregistrarea
audio a convorbirii telefonice;

- analiza probelor administrate de acuzare nu atesta existenta
constrangerii fizice sau psihice realizate de catre cet. Baetrau Vlad cu scopul de
a Intretine raportul sexual cu XXXXX;

- inculpatul nu a aplicat constrangerea pentru a fi comis actul sexual, ci din
contra a avut un acord voalat din partea lui XXXXX;

- instanta de apel urma sa constate in mod cert faptul ca lui Baetrau Vlad
nu-i urmeaza fi atribuita calitatea de autor, deoarece aceasta nu se confirma
prin Raportul de expertiza judiciara nr. 5574 din 19 noiembrie 2015, in
consecinta este relatata lipsa leziunilor caracteristice pentru un act sexual
fortat, iar leziuni depistate sunt anterioare zilei in care a avut loc raportul
sexual;

- inregistrarea audio prezentata instantei provin dintr-o sursa care a fost
imposibil de a o verifica in sedinta de judecata, fiind obfinuta cu incalcari
esentiale de catre organul de urmarire penala;

- analizand comportamentul si declaratiile martorului XXXXX, din punct de
vedere al credibilitatii, se retine ca acestea reprezinta un mijloc de proba
decisiv, Insa ele urmeaza a fi apreciate ca fiind indoielnice, deoarece martorul
XXXXX declara ca cunoaste toate imprejurarile savarsirii violului din spusele
fiicei, iar in sedinta de judecata, martorul XXXXX a declarat ca are ura pe
Baetrau Vlad si din aceasta cauza a dat declaratii defavorabile acestuia;



- in rechizitoriu si in actele procedurale contestate, nu se indica timpul
cand XXXXX l-a informat pe Baetrau Vlad despre varsta sa;

- actiunile inculpatului sunt calificate eronat in baza art. 171 Cod penal,
deoarece s-a admis de catre instanta de apel interpretarea extensiva
defavorabila a faptelor lui Baetrau Vlad, prin nerespectarea in particular a
conditiei juridice a aprobarii tacite si comunicarea varstei abia la etapa finala a
raportului sexual, dupa care inculpatul a incetat orice activitate;

- rezultd in mod indubitabil ca conduita victimei crea o aparenta a unei
varste mai mari, or, nu poate din punct de vedere fiziologic si al semnalmentelor
ca o persoand in varsta de 16 ani sa aiba o masa de 88 kg. Mai mult, perceptia lui
Baetrau Vlad este sustinuta prin raportul de expertiza nr. 5574 unde expertul
conchide ca ,(n.red victima) este mai dezvoltata decat varsta fiziologica;

- instanta de fond neintemeiat si pripit a opinat ca, apelantul a profitat de
superioritatea sa fizica, or, potrivit caracteristicilor fiziologice Vlad Baetrau este
depasit de cet. XXXXX, atestandu-se o diferenta esentiala, care ar face imposibila
infrangerea rezistentei victimei si anume 66 kg ale faptuitorului versus masa
partii vatamate de 88 kg la momentul consumarii infractiunii;

-instanta de apel nu a refinut In dosar careva probe, pentru ca nici nu
putea sa le refina datorita lipsei acestor probe, care ar demonstra implicarea lui
Baetrau Vlad in comiterea infractiunii prevazuta la art. 171 alin. (2) lit. b) Cod
penal;

-nici una din declaratiile sau probele invocate de acuzatorul de stat si
admise de instanta nu confirma faptul ca Baetrau Vlad a comis violul asupra
unui minor. Invinuirea adusa lui Bietriu Vlad se bazeazi doar pe presupunerile
acuzatorului de stat si instantei de judecatd, care nu se confirma nici printr-o
prob3, insa sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri;

- instantele de judecata au calificat eronat actiunile inculpatului;

7. Procurorul prin referinfa depusa a solicitat declararea inadmisibilitatii
recursului pe motiv, ca instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu
motivele invocate de recurent si respectiv decizia atacata contine motive legale
pe care se Intemeiaza solutia.

8. Judecand recursul declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza, ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei
contestate si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata, reiesind din urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta de recurs dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel,
in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept,
care au dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata, verificandu-se daca s-a
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aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte
au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Recurentul invocda in recursul declarat temei de drept prevazut de
pct. 6), 8) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care prevad ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri: Aotdarirea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia, sau instanta a admis
o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite
elementele infractiunii; faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Potrivit art. 414 Cod de procedurda penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instan{d, conform materialelor din cauza penala si in baza
oriciror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionirii apelului,
instanta de apel poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de apel nu este in
drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca
ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal.

Conform art. 101 Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza a fi
apreciata din punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor. Instanta de judecata este obligata sa motiveze in hotarare admisibilitatea
sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunfe
prima instanfa si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de
inculpat si In ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa
a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la
toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazd, ci hotirarile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt,
cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a
permite instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii
pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in vedere cd nu numai nemotivarea
hotararii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali-vagi,
reprezintd un temei de casare.

Colegiul largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu
au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot
fi corectate In ordinea procedurii de recurs.




Astfel, Colegiul largit mentioneaza ca instanta de apel s-a expus intr-un mod
superficial, facand referire doar la concluziile retinute de catre prima instanta
potrivit carora inculpatul, in momentul comiterii infractiunii de viol, cunostea cu
certitudine precum ca, partea vatamata era minora.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal lirgit statueazi ci, potrivit doctrinei,
in cazul violului savarsit cu buna-stiinta asupra unui minor, faptuitorul trebuie sa
aiba certitudinea privind varsta victimei (din_maniera de conduitd a acesteia, din
aspectul ei exterior sau din alte surse). Daca faptuitorul presupunea, in mod
intemeiat, ca victima a Implinit majoratul, agravanta analizata nu-i poate fi
imputata. O asemenea ipoteza se poate atesta in cazul victimelor care au o varsta
cu putin sub 18 ani sau care, datorita proceselor de accelerare, aratd mai in vdrsta.

In speta examinati Colegiul penal constatd, cd instanta de apel urma si dea
apreciere raportului de expertiza medico-legala nr. 5574 din 19 noiembrie 2015,
potrivit caruia expertul a constatat, ca partea vatamata este mai dezvoltatd fizic
decdt vdrsta pe care o are, astfel ca masa corporala a acesteia constituie 88 kg, talia
fiind de 159 cm (f. d. 11 verso, vol. I).

Astfel, in opinia Colegiului penal instantele ierarhic inferioare au lasat fara
apreciere probele care reflecta si au referinta la varsta partii vatamate, care la data
comiterii infractiunii avea 17 ani si 4 luni, varsta acesteia fiind putin sub 18 ani,
probe care pun la indoiala faptul cunoasterii sau admiterii de catre inculpat a
minoratului partii vatamate.

Potrivit practici judiciare constante declaratiile inculpatului precum ca el o
cunostea pe partea vatamata de aproximativ 4 - 5 ani nu constituie in mod
determinant dovada ca inculpatul stia sau admitea, ca partea vatamata nu a atins
varsta majoratului, deoarece aceste declaratii urmau a fi minutios verificate in
coroborare cu alte probe, ceea ce instantele judecatoresti nu au infaptuit.

In acest sens Colegiul penal lirgit atrage atentia cid nu a fost apreciat nici
continutul inregistrarii audio ridicate de pe telefonul mobil ce apartine partii
vatamate si a procesului-verbal de examinare a obiectului din 24 decembrie 2015,
care contine momentul in care partea vatamata XXXXX, i-ar fi comunicat
inculpatului, ca nu a Implinit varsta de 18 ani, apararea sustinand, ca inculpatul ar
fi reactionat clar, ca nu o crede, reprosandu-i acest fapt (f. d. 31, vol. I), instanta de
apel lasand fara apreciere argumentele apararii, respingandu-le doar pe motiv ca
ar constitui o modalitate de aparare.

Din considerentele expuse supra Colegiul penal largit conchide, ca procedand
in asemenea mod, instanta de apel a ignorat prevederile art. 414, 417 Cod de
procedura penald, si a adoptat o hotardre nemotivata si neintemeiata, motiv
pentru care decizia instantei de apel urmeaza a fi casata, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instantd, deoarece erorile constatate nu pot fi corectate de
catre instanta de recurs.

In cadrul rejudecirii cauzei, instanta de apel, conducandu-se de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care stabilesc procedura de rejudecare si
limitele acesteia, urmeaza sa tina cont de motivele expuse supra care au servit
drept temei de casare a deciziei adoptate, sa verifice minutios, cu respectarea
prevederilor art. 414 si 419 Cod de procedura penald, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate si sa adopte in aceasta parte o hotarare legala si intemeiata, care
sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.
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9. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar, declarat de avocatul Hlopetchi Igor in numele
inculpatului Baetrau Vlad, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindau din 23 august 2018 privindu-l pe Baetrau Vlad XXXXX, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd, pronuntata integral la 28 martie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor
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