Dosarul nr. 1ra-281/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

27 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal In urmatoarea componenta:
presedinte: Timofti Vladimir,
judecatori: Toma Nadejda, Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Dragomir Petcu In numele inculpatului Dodan Pavel, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16
octombrie 2018, in cauza penala privindu-I pe

Dodan Pavel XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 10.05.2018 - 23.07.2018;
Instanta de apel: 14.08.2018 - 16.10.2018;
Instanta de recurs: 06.12.2018 - 27.02.2019;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 23 iulie 2018,
Dodan Pavel a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 2011 alin. (1) lit. a), 2011 alin. (3) lit. a) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa in
baza art. 2011 alin. (1) lit. a) Cod penal, 1 an inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis, in baza art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal, 6 ani inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor numite, lui Dodan Pavel i s-a stabilit pedeapsa
definitiva de 6 (sase) ani si 6 (sase) luni inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut, ca la 12.12.2017, in
jurul orei 21:00, inculpatul Dodan Pavel, cu scopul comiterii violentei in familie,
manifestata fizic si verbal, asupra unui membru al familiei, in timp ce se afla la
domiciliul sau din sat. XXXXX, r-nul XXXXX, unde locuieste impreuna cu sotia sa,
Dodan Parascovia, a inifiat cu ultima un conflict si a numit-o cu cuvinte
necenzurate, i-a aplicat multiple lovituri cu pumnul in regiunea fetii, dupa care
cu manerul din lemn al toporului, i-a aplicat o lovitura in frunte, cauzandu-i
conform raportului de constatare nr. 5407 din 18.12.2017, plaga contuza in
regiunea frontala pe dreapta si regiunea parietalda pe stingd, echimoze si



excoriatie la nivelul fefei, care au fost produse 1n rezultatul actiunii traumatice a
unui corp condotent dur, conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta durata si
se califica ca vatamare usoara.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatul Dodan Pavel a comis
infractiunea prevazuta de art. 2011 alin. (1) lit. a) Cod penal, violenta in familie,
actiunea intentionatd, comisa de un membru al familiei asupra unui alt membru
al familiei, manifestata prin maltratare, alte actiuni violente, soldate cu
vatamare usoara a integritatii corporale si sanatatii.

Tot el, la 25.03.2018, in jurul orie 17:00, fiind In stare de ebrietate
alcoolica, in timp ce se afla la domiciliul sau din sat. XXXXX, r-nul XXXXX, unde
locuieste Impreuna cu sotia sa, Dodan Parascovia, cu scopul comiterii violentei
in familie, manifestata fizic si verbal, intentionat a numit-o pe ultima cu cuvinte
necenzurate si In urma conflictului i-a aplicat sotiei sale, Dodan Parascovia, o
lovitura cu un cutit in abdomen, cauzandu-i leziuni corporale sub forma de
plagad intepata-tdiata a abdomenului cu caracter penetrant si lezarea ileonului,
ce prezinta pericol pentru viata si conform raportului de expertiza judiciara nr.
201802D0771 din 26.04.2018, se califica ca vatamare corporala grava.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Dodan Pavel a comis infractiunea
prevazuta de art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal, violenta in familie, adica
actiunea intentionata, comisa de un membru al familiei in privinfa altui membru
al familiei, manifestata fizic si verbal, care a cauzat vatamarea grava a
integritatii corporale si sanatatii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Serghei Postica in
interesele inculpatului Dodan Pavel, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei contestate si pronuntarea unei noi hotaréari prin care Dodan
Pavel sa fie achitat pe capatul de acuzare prevazut la art. 2011 alin. (3) lit. a)
Cod penal, invocand urmatoarele argumente:

- inculpatul recunoaste faptele comise la 12 decembrie 2017 si anume
comiterea infractiunii prevazute la art. 2011 alin. (1) lit. a) Cod penal, pe cand
faptele imputate lui Dodan Pavel din 25.03.2018, in savarsirea infractiunii
prevazute la art. 2011 alin. (3) lit. a) Cod penal, acesta nu le recunoaste;

- Dodan Pavel a declarat ca la 25 martie 2018 nu a infipt-o pe sotia sa cu
vre-un cutit, ultima impiedicandu-se de niste lemne care se aflau la gura sobei, a
cazut peste acestea si i-a intrat o bucata de lemn ascutit in burta;

- prima instanfd nu a dat atentie celor spuse de Dodan Pavel, mai mult ca
atat la materialele cauzei nu sunt probe pertinente, concludente si utile care ar
demonstra faptul ca Dodan Pavel a intepat-o pe sotia sa;

- La individualizarii pedepsei prima instanta nu a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 6, 7, 61, 75, 84 Cod penal, aplicandu-i lui Dodan Pavel o
pedeapsa inechitabila

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 16 octombrie
2018, a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocat, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, cd instanta de
judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras
concluzia ca inculpatul a savarsit anume infractiunea imputata.



Desi inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea infractiunilor
incriminate, instanta de apel a considerat ca culpa acestuia este demonstrata
integral prin:

- declaratiile partii vatamate Dodan Parascovia;

- declaratiile martorilor Cirlan Fiodor, Cirlan Lilia.

Subsecvent, instanta de apel a mentionat ca vinovatia inculpatului mai este
demonstrata si prin sistemul de acte si documente acumulate si administrate in
cadrul urmaririi penale, cum ar fi:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 26.10.2017 (vol. I, f.d. 10);

- ordonanta de recunoastere si anexare a corpului delict din 17.01.2018 si
anume a unui topor cu minerul din lemn (vol. |, f.d. 13);

- raportul de constatare nr. 5407 din 18.12.2017, potrivit caruia la Dodan
Parascovia s-a depistat plaga contuza in regiunea frontala pe dreapta si
regiunea parientala pe stanga, echimoze si excoriatie la nivelul fetei, care au fost
produse 1in rezultatul actiunii traumatice a unui corp condotent dur,
conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta durata si se califica ca vatamare
usoara (vol. I, f.d. 20-21);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 26.03.2018 (vol. II, f.d. 8-
23);

- raportul de expertiza judiciara nr. 201802D0771 din 26.04.2018 (vol. II,
f.d. 36-38).

In aceasta ordine de idei, instanta de apel apreciind sistemul de acte si
documente acumulate in cadrul urmaririi penale prin prisma prevederilor art.
101 Cod de procedura penalad, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si
utilitatii lor le apreciaza ca fiind dobandite cu respectarea prevederilor Codului
de procedura penald, pertinente, concludente, utile si in coroborare cu
declaratiile partii vatamate si a martorilor apreciate mai sus.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, versiunea inculpatului si avocatului,
precum ca inculpatul nu a injunghiat-o pe sotie, ca dansa s-a impiedicat si a
cazut jos si s-a infipt In burta cu o aschie de lemn, care era jos langa plita,
urmeaza a fi interpretata critic, deoarece aceasta versiune nu este veridica si se
combate prin materialele dosarului, avand drept scop eludarea raspunderii
penale, or, potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 201802D0771 din
26.04.2018, la partea vatamata s-a depistat plaga intepata-taiata a abdomenului
cu caracter penetrant, care a fost cauzat cu un obiect in{epator-tdietor, iar
cauzarea vatamarilor corporale in rezultatul caderii si aterizarii pe o aschie de
lemn se exclude (vol. 1], f.d. 36-38).

Totodatd, instanta de apel a specificat ca, prima instanta la stabilirea
categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu
revederile art. art. 7, 75 Cod penal, a {inut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza rdspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

6. Tmpotriva deciziei instantei de apel, la 13 noiembrie 2018, in termen,
declara recurs ordinar avocatul Dragomir Petcu in numele inculpatului Dodan
Pavel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei atacate, cu
pronuntarea unei noi decizii prin care inculpatul sa fie achitat de savarsirea
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infractiunii prevazute de art. 2011 alin. (3) lit. a) Cod penal, cu dispunerea
aplicarii fata de inculpat a unei pedepse non-privative de libertate, pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 2011 alin. (1) lit. a) Cod penal.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de procedura penald, a indicat urmatoarele
argumente:

- Instantele de judecata nu au luat in consideratie declaratiile inculpatului,
iar la materialele dosarului nu sunt probe pertinente, concludente si utile care
ar demonstra faptul ca inculpatul a intepat-o pe sotia sa;

- Nu s-a luat in consideratie c3, inculpatul si-a recunoscut vina pe episodul
din 12.12.2017 inca de la inceputul urmarii penale;

- Inculpatului nu i-a fost stabilita o pedeapsa echitabila.

7. Procurorul prin referinfa depusa a solicitat declararea inadmisibilitatii
recursului deoarece motivele invocate In recurs au constituit obiect de
examinare in instanta de apel, si o alta opinie asupra probelor care au fost puse
la baza hotararii de condamnare nu poate servi temei pentru reexaminarea
cauzei si respectiv hotararea contestatd contine motive legale pe care se
intemeiaza solutia, iar pedeapsa stabilita este in dependenta de circumstantele
atenuante si agravante prevazute la art. 76 - 77 Cod penal, precum si efectele
acestora prescrise in art. 78 Cod penal.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurid penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrdrea
atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Din textul recursului Colegiul penal constata, ca avocatul in recursul ordinar
ca temei de casare invoca pct. 6), 8) si 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penala.

Conform alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, o hotarare a instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de
instantele de fond si de apel In cazul, cand: pct. 6) instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt care a afectat solutia instantei; pct. 8) nu au fost intrunite



elementele infractiunii; 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante, erorile
de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verificd, dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdardrea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal constata ca, instanfa de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penalg, si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanfa
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa con{ina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul penal considera, ca argumentele aduse de recurent In susfinerea
solicitarilor sale, au constituit obiect de examinare in instanta de apel, si asupra
acestora instanta s-a expus in mod intemeiat asa cum este indicat in pct. 5 al
prezentei decizii, dand o apreciere probelor conform prevederilor art. 101 Cod
de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar tuturor probelor in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, ajungand la o concluzie corecta privind calificarea infractiunilor
savarsite de catre Dodan Pavel in baza art. 2011 alin. (1) lit. a) si 2011 alin. (3) lit.
a) Cod penal, stabilind corect existenta in actiunile inculpatului a elementelor
constitutive ale infractiunilor in baza careia a fost condamnat, precum si faptul
ca inculpatul este subiect al infractiunilor pentru care a fost recunoscut vinovat,
cat si aplicarea corecta si intemeiata a pedepsei cu inchisoarea pe un termen de
6 ani si 6 luni, concluzii pe care instanta de recurs le insuseste, considerand ca
nu este necesara repetarea acestora.

In acest sens Colegiul penal subliniazi ci, potrivit jurisprudentei CtEDO nu
se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea
demonstrand cu prisosinga solufia data de instantele inferioare. Or, in cazul in
care acestea si-au motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile,
care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa
utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in
principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante
(hotdrarea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

Mai mult decat atat, Colegiul considera necesar a mentiona, ca potrivit
prevederilor art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, judecatorul
apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formatda in urma
cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
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verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decat cel
pe care il propune recurentul este o competenta si prerogativa legala a
instantelor de fond si aceasta nu constituie un temei de drept separat din
numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald, astfel invocarea
acestei chestiuni drept temei de casare in recursul ordinar este lipsita de suport
legal.

Astfel, Colegiul penal atesta, ca la examinarea cauzei de cdtre instanfa de
apel au fost respectate prevederile legale prescrise de art. 414-419 Cod de
procedura penala, iar temeiurile invocate de catre recurent prevazute la art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursului. Astfel de erori de drept in spefa examinatda nu s-au
comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si Intemeiatd, iar recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Dragomir Petcu in
numele inculpatului Dodan Pavel, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 16 octombrie 2018, In cauza penala privindu-l pe Dodan Pavel

XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata deciza motivata la 28 martie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor



