Dosarul nr. 1re-41/2014
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
05 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta :

Presedinte — Petru Ursache,

judecatori —Nicolae Gordila, Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de petitionarul
Titirenco Sergiu impotriva incheierii Judecatoriei Anenii Noi din 25 iunie 2013 in propria
cauza,

CONSTATA:

1. Prin incheierea judecatorului de instructie al judecatoriei Anenii Noi din 25 iunie
2013, a fost respinsd plingerea petitionarului Titirenco Sergiu, declaratd impotriva
ordonantelor de scoaterea persoanei de sub urmarire penala si de clasare a cauzei penale
din 12 aprilie 2013 emise de Procuratura r-lui Anenii Noi si a procurorului ierarhic
superior din 07 mai 2013, care a respins plingerea prealabila.

1.1 In motivarea solutiei sale instanta a retinut ci procurorul a intreprins, pe caz,
toate actiunile posibile, in scopul cercetarii obiective si multilaterale a circumstantelor
faptei, pentru a exclude posibilitatea prezentei pe caz, in actiunile lui Baltag E. a unei
infractiuni prevazute de art. 328 Cod penal.

Faptul prezentei a semnelor unei fapte prevazute de Codul penal, nu s-au confirmat
si In viziunea instantei, procurorul a adoptat o decizie legald fiind intreprinse toate
masurile posibile in vederea cercetarii cazului.

2. Din materialele cauzei rezulta ca prin ordonanta procurorului in Procuratura r-lui
Anenii Noi, Mihai Nicolai din 12 aprilie 2013, a fost scoasd de sub urmarire penala
invinuita Baltag Ecaterina, fiind clasatd cauza penald, pornita la plingerea cet. Titirenco
Sergiu privind atragerea la raspundere penald a primei, care in lunile aprilie-mai 2005,
actionind in calitate de sef a IM ,.Salubrizare si Amenajare Causeni”, a evacuat utilajul
stomatologic din incdperea cu nr. 19, casa nr. 67 de pe str. Stefan cel Mare, or. Causenti, pe
care o arenda cet. Titirenco Sergiu, conform contractului de arendd incheiat cu IM
,,Gospodaria Locativ-Comunala Causeni”.

Nefiind de acord cu aceasta decizie, petitionarul a contestat-0 la procurorul ierarhic
superior, care la 07 mai 2013 a respins contestatia mentinind in vigoare ordonanta atacata.

3. Incheierea judecitorului de instructie a fost atacati cu recurs in anulare de citre
petitionarul Titirenco Sergiu, care a solicitat casarea acesteia, precum si a ordonantei
procurorului in procuratura r-lui Anenii Noi din 12 aprilie 2013 ca ilegala.

4. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (I) Cod de procedurd penald, hotararile judecatoresti
irevocabile pot fi atacate la Curtea Suprema de Justitie cu recurs in anulare, dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.



Insa, art. art. 3 alin. (1), 453 alin. (1), art. 455 alin. (2) pct. 3), 5) Cod de procedura
penala prevad ca, hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental 1n cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata. Cererea de recurs
in anulare trebuie sa cuprindd denumirea instantei care a pronuntat sentinta, data sentintei,
fapta constatata si dispozitivul sentintei, data deciziei in apel, dispozitivul deciziei in apel
si argumentele admiterii sau respingerii apelului, data adoptarii deciziei in recurs si
argumentele admiterii sau respingerii recursului. In desfasurarea procesului penal se aplici
legea care este in vigoare 1n timpul judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres ca, pot fi atacate
cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti prin care a fost judecata cauza penalad in
fond adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atestd, cd celelalte categorii de hotarari judecatoresti
irevocabile, inclusiv cele adoptate in temeiul prevederilor art. 313 Cod de procedura
penald, adica in legatura cu actiunile si actele ilegale ale organului de urmarire penala si
ale organului care exercita activitate speciala de investigatii, nu sunt pasibile de drept de a
fi contestate prin intermediul recursului in anulare.

Rezulta ca recursul in anulare de pe rol, in aspectul vizat, adicd fiind declarat
impotriva unei hotarari judecatoresti irevocabile, dar prin care nu a fost solutionat fondul
cauzei penale, nu are suport legal.

Conform art. art. 456 alin. (), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurda penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd cd acesta
este vadit neintemeiat.

Dat fiind faptul ca, recursul in anulare este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

5. In conformitate cu prevederile art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 4),
alin. (3) Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de petitionarul Titirenco Sergiu
impotriva incheierii Judecatoriei Anenii Noi din 25 iunie 2013 in propria cauza, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 05 februarie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Nicolae Gordila
VIadimir Timofti

Copia corespunde originalului
Judecator Petru Ursache



