Dosarul nr. 1ra-20/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
26 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte: Timofti Vladimir
judecatori: Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat In sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 12 iunie
2018, in cauza penala privindu-1 pe

Tolov Stepan XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat In XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 13.12.2017 - 26.03.2018;
Instanta de apel: 26.03.2018 - 12.06.2018;
Instanta de recurs: 31.07.2018 - 26.02.2019;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 30 aprilie 2015, Tolov Stepan a fost
se recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit.
d) Cod penal, si i s-a stabilit pedeapsa, cu aplicarea art. 79 Cod penal, in forma de
inchisoare pe termen de 5 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu
caracter administrativ de dispozitie si organizatorico - economic pe un termen de
5 ani;

Potrivit art. 90 Cod penal a fost suspendata conditionat executarea pedepsei
stabilite lui Tolov Stepan, cu stabilirea termenului de probatiune de 04 ani.

Actiunea civila fnaintata de Ministerul Finantelor, privind incasarea de la
Tolov Stepan a prejudiciul material cauzat prin infractiune, a fost admisa in
principiu, lasand solutionarea chestiunii cu privire la cuantumul despagubirilor
in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, Tolov Stepan, fiind
numit prin ordinul Ministrului Finantelor nr. 136-c din 28.02.2008 in functia de
sef al Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Taraclia, fiind in conformitate cu
art. 123 Cod penal - persoana publica cu functie de raspundere, careia intr-o
institutie de stat i se acorda anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, actiunilor administrative de dispozitie si
organizatorico-economice, in obligatiunile de serviciu ale caruia nemijlocit intra
asigurarea activitatii inspectoratului fiscal in stricta conformitate cu legea,



indeplinirea indicatiilor si instructiunilor organelor ierarhic superioare si
purtarea raspunderii pentru exercitarea necorespunzatoare a obligatiunilor de
serviciu, asigurarea indeplinirii planului privind veniturile si reducerea datorilor
fiscale fata de Bugetul Public National, exercitarea supravegherii respectarii
legislatiei de catre organul fiscal, adoptarea deciziilor in legatura cu organizarea
si activitatea organului teritorial fiscal, exercitarea controlului privind
respectarea legislatiei fiscale, corectitudinea calcularii, achitarii complete si la
timp a sumelor obligatiunilor fiscale in buget, exercitarea executdri forfate a
obligatiunilor fiscale, luarea masurilor de asigurare a stingerii obligatiunilor
fiscale, adoptarea deciziilor cu privire la aplicarea sechestrului asupra conturilor
bancare ale contribuabililor si ridicarii sechestrului de pe conturile respective, sa
actioneze in stricta conformitate cu Constitutia Republicii Moldova, Codul fiscal
si alte acte normative in conformitate cu instructiunile de serviciu, In
conformitate cu art. 132 alin. (1), art. 133 alin. (2) lit. a), d), e), art. 136, art. 229
Cod fiscal, pct. 8 din Regulamentul ,privind organizarea si functionarea organelor
Serviciului Fiscal de Stat”, aprobat prin Hotarirea Guvernului RM nr. 1736 din
31.12.2002; Ordinului Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 65 din
12.04.2006 ,privind executarea art. 229 Titlul V Codul fiscal”, depasind vadit
limitele drepturilor si Imputernicirilor acordate prin lege, intentionat, cu
incalcarea obligatiunilor sale de serviciu si cerintelor imperative ale legii, si
anume prevederile art. 229 Cod fiscal si pct. 5.1 al Ordinului Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat nr. 65 din 12.04.2006, potrivit carora decizia privind
suspendarea operatiunilor la conturile bancare ale contribuabilului se anuleaza
odata cu lichidarea incalcarii pentru care a fost aplicata suspendarea sau 1n cazul
satisfacerii de catre organul competent a contestatiei contribuabilului, a cererii
contribuabilului (debitorului), tindnd cont de motivele temeinice invocate de
acesta, inclusiv constituirea de garantii — bunuri libere de orice sarcini, oferite in
vederea sechestrdrii, scrisoare de garantie bancara, gaj asupra unor bunuri
mobile, fidejusiune, precum si In baza deciziei instantei de judecata sau a
contractului de améanare si esalonare, adica la survenirea unui motiv stabilit de
lege, in lipsa temeiurilor legale, la 24 decembrie 2008, aflindu-se in or. Taraclia,
prin decizia sa emisa in calitate de sef al Inspectoratului Fiscal de Stata pe raionul
Taraclia, a anulat decizia adoptata anterior din 31.10.2008, prin care a fost
aplicat sechestru asupra conturilor bancare ale contribuabilului CAP ,Valea
Perjei Veche” c/f XXXXX, de la BC ,Banca Socialda” SA, pentru neachitarea si
neexecutarea obligatiunilor fiscale in suma de 4.527.200 lei fata de bugetul
public, si ca urmare mijloacele financiare in suma de 9.540.000 lei parvenite pe
conturile contribuabilului CAP ,Valea Perjei Veche” la data de 24.12.2008, nu au
fost trecute in beneficiul statului pentru stingerea obligatiunilor fiscale ale
intreprinderii date fata de bugetul public, dar au fost folosite de aceasta
intreprindere in alte scopuri.

Astfel, in rezultatul actiunilor sale intentionate, Tolov Stepan a cauzat daune
in proportii considerabile intereselor publice, in proportii deosebit de mari, in
marime de 4 527 200 lei, ca rezultat al nerambursarii la timp a obligatiunilor
fiscale ale intreprinderii CAP ,Valea Perjei Veche”, pentru asigurarea achitarii
carora la 31.10.2008 a fost aplicat sechestrul asupra conturilor bancare, precum
si prejudiciu In proportii considerabile intereselor publice ca urmare a incalcarii
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grosolane a cerintelor imperative indicate mai sus ale legii, actelor normative,
obligatiunilor sale de serviciu si discreditarii activitatii institutiilor de stat.

Actiunile lui Tolov Stepan au fost incadrate in baza art. 328 alin. (3) lit. d)
Cod penal, conform indicilor: ,savarsirea de catre o persoand publica a unor
actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice, soldate cu urmari grave”.

3. Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 19 aprilie 2016 a fost respins ca
nefondat apelul declarat de inculpatul Tolov Stepan si a fost admis apelul
declarat de procurorul in Procuratura r. Taraclia - Terzi V. Fiind casata partial
sentinta Judecatoriei Taraclia din 30 aprilie 2015, in latura penald, in partea
stabilirii pedepsei, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care, lui Tolov Stepan, recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal
i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 06 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe termen de 2 ani.

In rest, sentinta Judecitoriei Taraclia din 30 aprilie 2015, a fost mentinuta.

4, Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 august 2016 a fost respins ca
inadmisibil recursul depus.

5. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 noiembrie 2016 s-a decis
asupra inadmisibilitatii recursului in anulare declarat de inculpat impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 09 august 2016, in propria cauza penal3,
pe motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

6. La 13 decembrie 2017, avocatul David Larisa in interesele lui Tolov Stepan
a depus cererea de revizuire a sentintei Judecatoriei Taraclia din 30.04.2015,
deciziei Curtii de Apel Chaul din 19.04.2016, irevocabile prin deciziile Curtii
Supreme de Justitie din 09.08.2016 si 17.11.2016, in privinta lui Tolov Stepan
invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal.
Asa cum, Curtea Constitutionala a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi a art. 328 alin. (1) Cod penal, si anume: a fost declarata
neconstitutionala sintagma din art. 328 alin. (1) Cod penal "intereselor publice
sau”, sintagma a articolului aplicabila in cauza data, pe care se bazeaza invinuirea
in infractiunea incriminatda, pentru care Tolov Stepan a fost condamnat,
circumstanta ce constituie temei de revizuire a procesului penal in cauza data.
Astfel, considerand necesara anularea hotararilor mentionate si pronuntarea
unei noi hotarari de achitare a lui Tolov Stepan in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3)
Cod de procedura penala - fapta nu intruneste elementele infractiunii.

7. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 26 martie 2018 cererea
de revizuire a sentintei Judecatoriei Taraclia din 30.04.2015, deciziei Curtii de
Apel Cahul din 19.04.2016 depusa de avocatul David Larisa in interesele lui
Tolov Stepan a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

8. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul David Larisa in numele lui
Tolov Stepan, solicitind casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari de
admitere a cererii de revizuire depuse, invocand urmatoarele argumente:

- concluzia instantei de fond de a respinge ca inadmisibila cererea de
revizuire este eronata si contrara legii, or la caz, se atesta intrunirea conditiilor
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de admisibilitate si temeinicie a cererii de revizuire. Mentionandu-se ca, atat de
organul de urmarire penal3, cat si de catre instanta de judecata i s-a incriminat si
a fost condamnat Tolov Stepan pentru actiuni de depasire a atributiilor de
serviciu, urmate de elementul obligatoriu - cauzarea de daune in proportii
considerabile intereselor publice, soldate de urmari grave intereselor publice,
prevederi declarate neconstitutionale, iar dupa declararea neconstitutionala a
textului ,intereselor publice sau”, infractiunea de depasire a atributiilor de
serviciu, si deci, latura obiectiva a infractiunii se realizeaza doar prin cauzarea
unui prejudiciu considerabil, dupa caz, actiuni soldate de urmari grave cauzate
doar unei persoane fizice sau juridice, nu si intereselor publice. Astfel, ca in atare
circumstante in actiunile lui Tolov Stapan nu se intruneste latura obiectiva a
componentei de infractiune prevazuta de art. 328 Cod penal, deoarece acestuia
i-a fost incriminata depasirea atributiilor de serviciu anume prin modalitatea si
semnul obligatoriu al laturii obiective declarat neconstitutional - cu cauzarea de
daune considerabile si urmari grave cauzate intereselor publice, prevederi
declarate neconstitutionale, fapt ce atesta admisibilitatea si temeinicia cererii de
revizuire, respectiv netemeinicia sentintei contestate.

9. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 12 iunie 2018 a
fost admis apelul, casata integral sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din
26 martie 2018 si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, dupa cum urmeaza:

A fost admisa cererea lnaintata de avocatul David Larisa in interesele lui
Tolov Stepan privind revizuirea sentintei Judecatoriei Taraclia din 30 aprilie
2015 si a deciziei Curtii de Apel Cahul din 19 aprilie 2016.

Anulata sentinta Judecatoriei Taraclia din 30 aprilie 2015 si decizia Curtii de
Apel Cahul din 19 aprilie 2016 in privinta lui Tolov Stepan.

Pronuntata o noua hotarare in ordine de revizuire in cauza penala privind
invinuirea lui Tolov Stepan de savarsirea infractiunii prevazute de art. 328
alin. (3) lit. d) Cod penal, dupa cum urmeaza:

A fost incetat procesul penal In privinta lui Tolov Stepan invinuit de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, in temeiul
art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penalda, pe motiv ca exista alte
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea
la raspundere penala.

Actiunea civila a fost lasata fara examinare.

10.1n motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat cd, atat in
rechizitoriu (Vol. II, £.d.205-211), cat si in sentinta (Vol. IIl, f.d.144-151), si
decizia instantei de apel (Vol. IV, £.d.32, 34-42) lui Tolov Stepan i se imputa
savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, conform
indicilor: ,savarsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a
cauzat daune In proportii considerabile intereselor publice, soldate cu urmari
grave”. Deci, nu se mentioneaza cauzarea prejudiciului bugetului public national,
nici In invinuirea adusa, nici In sentinta si nici In decizia instantei de apel, asa
cum indica instanta de fond in sentinta din 26 martie 2018. Astfel, nu este clar in
baza la ce prima instanta a conchis ca la caz, nu sunt aplicabile prevederile
hotararea Curtii Constitutionale nr. 22 din 27 iunie 2017, ca nu ar fi fost cauzat
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prejudiciu intereselor publice, ci bugetului de stat. Asa cum, instanta examineaza
cauza In limitele Invinuirii aduse, iar la caz, nu a fost schimbata sau completata
invinuirea in baza art. 283 Cod de procedura penala.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca, elementul calificativ cauzarea de
daune in proportii considerabile ,intereselor publice”, incriminat inculpatului,
este unul de o natura generald, vaga, neclara si imprevizibila. Or, fapta imputata
lui Tolov Stepan prevede o infractiune materiala si include interesul public in
urmadrile prejudiciabile ale acesteia. Totodata, art. 126 alin. (2) Cod penal, fiind o
norma de trimitere si in temeiul careia se evalueaza prejudiciul cauzat in fiecare
caz aparte, nu stabileste interesul public ca o valoare sociala care poate fi
determinata. Astfel, lipsa in legislatia penald a unor prevederi pentru evaluarea
caracterului considerabil al urmarilor prejudiciabile cauzate intereselor publice
deschide un teren larg arbitrarului. Mai mult, atribuirea unor fapte infractionale
concrete ca prejudiciind interesul public, la modul abstract, nu poate satisface
cerinta de claritate si previzibilitate, constituind o interpretare a legii penale
extensiva si defavorabild persoanei, adica contravine prevederilor art. 3 alin. (2)
din Codul penal. Mai mult ca atat, este de retinut faptul ca, prin Hotararea Curtii
Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale art.
328 Cod penal, nr. 22 din 27 iunie 2017, textul ,intereselor publice sau” din
alin. (1) art. 328 Codul penal, a fost declarat neconstitutional.

Tinand cont de cele mentionate supra si de faptul ca hotararea Curtii
Constitutionale nr. 22 din 27 iunie 2017, textul ,intereselor publice sau” a fost
declarat neconstitutional, sintagma si prevedere aplicabilda in speta pendinte,
deoarece anume pe aceasta se bazeaza invinuirea incriminatd, pentru care a si
fost condamnat Tolov Stepan, circumstanta ce constituie temei de revizuire a
procesului penal penal in cauza data asa cum, se atesta intrunirea conditiilor de
aplicabilitate a prevederilor art. 458-464 Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel tinand cont de cele mentionate supra, a retinut ca
prima instanta eronat a conchis ca la caz, nu sunt intrunite conditiile de
admisibilitate si temeinicie a cererii de revizuire. In spetd, atat organul de
urmadrire penald, cat si instantele de judecata i-au incriminat si chiar a fost
condamnat Tolov Stepan, actiuni de depasire a atributiilor de serviciu, urmate de
elementul obligatoriu - cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor
publice, soldate de urmari grave intereselor publice, prevederi declarate
neconstitutionale.

Deci, dupa declararea neconstitutionala a sintagmei ,intereselor publice
sau”, cauzarea prejudiciului considerabil, dupa caz, actiuni soldate cu urmari
grave, pot fi cauzate doar unei persoane fizice sau juridice, nu si intereselor
publice, aceasta din urma constituie o notiune generica, ce nu poate fi definita,
fapt ce contravine prevederilor art. 3 alin. (2) Cod penal. Fapt ce denota ca nu
poate fi retinut ca iIntemeiat argumentul acuzatorului, precum c3a, la caz,
hotarirea Curtii Constitutionale nr. 22 din 27.06.2017 nu este aplicabila in
privinta lui Tolov Stepan si hotaririlor emise in cauza datd, deoarece fapta
imputata lui Tolov Stepan nu se incadreaza in definitia generica, care nu poate fi
definita, dar In cea strict determinata, cu cauzarea de daune iIn proportii
considerabile, soldate cu urmari grave. Concluzia data, cat si cea a instantei de
fond, este una ce nu corespunde realitatii si care este In contraditie cu hotarirea
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Curtii Constitutionale nr. 22 din 27.06.2017 asa cum, materialele dosarului atesta
faptul ca lui Tolov Stepan i s-a imputat ca in rezultatul actiunilor sale
intentionate a cauzat daune In proportii considerabile intereselor publice,
sintagma declarata neconstitutionald. Asa cum, Curtea Constitutionald a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi a art. 328 alin. (1) Cod penal,
si anume: a fost declarata neconstitutionala sintagma din art. 328 alin. (1) Cod
penal "intereselor publice sau”, sintagma a articolului aplicabila in cauza data, pe
care se bazeaza invinuirea in infractiunea incriminatd, pentru care Tolov Stepan
a fost condamnat, circumstanta ce constituie temei de revizuire a procesului
penal in cauza data.

Totodata, instanta de apel a mai retinut ca, chiar daca apararea invoca
necesitatea achitarii lui Tolov Stepan, aceasta pozitie este una neintemeiata.

In cazul cand Curtea Constitutionald a recunoscut drept neconstitutional
prevederea legii aplicata in cauza respective, nu constituie insa un caz de
aplicabilitate a prevederilor art. 390 Cod de procedura penala.

In circumstantele date, instanta de apel a mentionat ci cauza urmeazi a fi
incetata pe motiv ca exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza
pornirea urmadririi penale si tragerea la raspundere penald. In coraport cu
hotararea Curtii Constitutionale nr. 22 din 27.06.2017 privind exceptia de
neconstitufionalitate a unor prevederi ale articolului 328 alin. (1) din Codul
penal, rezulta ca instanta de fond incorect a respins cererea de revizuire depusa
in interesele lui Tolov Stepan, or, in Invinuirea de baza inaintata la urmarirea
penala, inclusiv prin rechizitoriu, sentinta si decizie, inculpatului i-a fost tnaintat
semnul calificativ - ,cauzarea de daune considerabile intereselor publice”,
depasind limitele invinuirii, contrar prevederilor art. 325 Cod de procedura
penald, prima instanta examinand cererea de revizuire, dupa declararea
neconstitutionala a sintagmei ,cauzarea de daune considerabile intereselor
publice” de catre Curtea Constitutionala prin hotararea din 27.06.2017, indica ca
la caz hotararea data nu este aplicabila, deoarece a fost prejudiciat bugetul public
national, dar in baza la ce si-a format concluzia dat3, nu este clar.

11.Tmpotriva deciziei instanfei de apel, la 28 iunie 2018, in termen, declara
recurs ordinar procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali,
prin care solicitd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea sentintei.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6)
alin. (1) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a indicat urmatoarele
argumente:

- Hotararea Curtii Constitutionale nr. 22 din 27 iunie 2017 nu influenteaza
nicidecum 1n privinta lui Tolov Stepan si hotararile emise in cauza data. La caz,
fapta imputata lui Tolov Stepan nu se Incadreaza in definitia generica, care nu
poate fi definitd, dar in cea strict determinata ,cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, soldate cu urmari grave”;

- Prevederile hotararii nr. 22 din 27.06.2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 328 alin. (1) Cod penal
(excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu), prin care a declarat
neconstitutional textul ,intereselor publice sau” din alin. (1) al art. 328 Cod penal
nu influenteaza nicidecum in privinta lui Tolov Stepan si hotararile emise in
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cauza data, totodatd, este demonstrat ca, actiunile lui Tolov Stepan, nu poarta
doar un caracter abstract, fiind fara echivoc dovedit faptul ca, prin actiunile
acestuia au fost cauzate daune in proportii deosebit de mari bugetului public
national, intereselor statului, astfel Incat este constatat faptul ca s-a cauzat un
prejudiciu material efectiv statului ca urmare a imposibilitatii rambursarii
impozitelor pentru asigurarea achitarii carora a si fost aplicat sechestrul asupra
conturilor bancare. In spetd este constatatd si existenta persoanei juridice
vatamate si anume statul, prin intermediul Ministerului Finantelor, recunoscut in
calitate de parte vatamata. Astfel, nu poate fi vorba de cauzarea unui prejudiciu
abstract, nedefinit, nimanui, in cazul examinat stabilindu-se cu certitudine
cauzarea de daune in madrime de 4527200 lei statului, astfel prejudicierea
persoanei juridice de drept public si anume Ministerul Finantelor in speta;

- decizia instantei de apel este ilegala, deoarece a fost Incadlcata procedura de
rejudecare a cauzei In cazul admiterii cererii de revizuire, or, conform
prevederilor art. 463 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei dupa
admiterea revizuirii se face conform regulilor de procedura privind judecarea in
prima instanta, ceea ce instanta de apel a omis a efectua.

12. Avocatul Larisa David In numele inculpatului Tolov Stepan a depus
referinta privind opinia sa asupra recursului declarat, pledand pentru declararea
inadmisibilitatii acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece decizia instantei de
apel este legala si intemeiata.

13. Judecand recursul ordinar, In raport cu actele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei instanfei
de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand
recursul instanta este in drept sa-l1 admita, cu casarea totala a hotararii atacate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecatad, In cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solufia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, care au
dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodatda, verificandu-se daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Procurorul invoca in recursul declarat temei de drept prevazut de pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penalad, care prevede ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in urmatoarele temeiuri: hotdrdrea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazad solutia, sau instanta a admis o eroare gravad de fapt, care a
afectat solutia instantei.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
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da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe
probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de
judecata a instanfei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Conform art. 101 Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza a fi
apreciata din punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de
judecata este obligata sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea
tuturor probelor administrate.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si in ce Imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la
toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, cd hotdrarile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei
ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.
Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea
insuficienta sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta un temei de casare.

Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Colegiul largit retine
ca temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, invocat
si de recurent, si-a gasit confirmarea in cauza data, sub aspectul ca ,hotdrdrea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sau instanta a admis o
eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instanter’, din urmatoarele considerente.

Astfel, Colegiul largit retine ca instanta de apel a examinat speta superficial,
neluand in consideratie prevederile art. 460 alin. (61) Cod de procedura penala,
potrivit caruia daca se constata existenta temeiului prevazut la art. 458 alin. (3)
pct. 4), instanta de judecata admite prin incheiere cererea si rejudeca cauza.

lar, potrivit art. 458 alin. (3) pct. 4) Cod de procedura penala revizuirea poate fi
cerutd In cazurile in care Curtea Constitufionala a recunoscut drept
neconstitufionald prevederea legii aplicata in cauza respectiva.

In aceastd ordine de idei, Colegiul largit mentioneaza ca, motivul revizuirii
prezentei cauze penale serveste hotdararea nr. 22 din 27 iunie 2017 a Curtii
Constitutionale prin care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi ale art. 328 alin. (1) din Codul penal si anume a fost declarata
neconstitutionala sintagma din art. 328 alin. (1) Cod penal ,interese publice sau”,
sintagma si prevedere a articolului incriminat inculpatului Tolov Stepan.

Prin urmare, potrivit art. 463 alin. (1) Cod de procedura penald, rejudecarea
cauzei dupa admiterea revizuirii se face conform regulilor de procedura privind
judecarea in prima instanta.

Astfel, instanta de apel, in cazul in care a gasit intemeiata cererea de revizuire,
urma sa adopte mai intai o incheiere de admitere a cererii de revizuire, iar ulterior
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urma sa procedeze la examinarea cauzei conform regulilor de procedurd privind
judecarea in primd instantd potrivit limitelor cererii de revizuire.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal mentioneazi, ci instanta de apel
contrar celor sus-expuse si ignorand prevederile art. 414, 417 Cod de procedura
penald, a adoptat o hotarare nemotivata si neintemeiata, motiv pentru care decizia
instanfei de apel urmeaza a fi casata total cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instan{d, deoarece erorile constatate nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs.

In cadrul rejudecarii cauzei, instanta de apel, conducindu-se de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, care stabilesc procedura de rejudecare si limitele
acesteia, urmeaza sa {ina cont de motivele expuse supra care au servit drept temei
de casare a deciziei adoptate, sa verifice minutios, cu respectarea prevederilor
art. 414 si 419 Cod de procedura penala, legalitatea si temeinicia hotararii atacate, si
sa adopte o hotarare legala si intemeiatd, care sa corespunda prevederilor art. 417
Cod de procedura penala.

14. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, caseaza total decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 12 iunie 2018 privindu-l pe Tolov Stepan XXXXX, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 28 martie
2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
J
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor



26 februarie 2019 Dosar nr. 1ra-20/2019

Opinie separata
a judecatorului Timofti Vladimir
Conform art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedura penala
in cauza penald privindu-l pe Tolov Stepan XXXXX.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 26
februarie 2019, a fost admis recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, casata total decizia Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 12 iunie 2018, in cauza penald privindu-1 pe Tolov Stepan XXXXX,
cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

2. Am semnat cu respect decizia, dar nu am fost de acord cu solutia adoptata si
am propus o altd solutie Tn baza art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penala, de admitere a recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, casarea totald a deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 12 1unie 2018, in cauza penala privindu-1 pe Tolov Stepan
XXXXX, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Cahul /sediul Taraclia/ din 26 martie
2018, prin care s-a respins cererea de revizuire ca inadmisibila.

3. Pentru a fi mai succint, indic cd sustin in totul ce este indicat in partea
introductiva si in pct. 1-12 a deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 26 februarie 2019, nr. 1ra-20/2019, in prezenta cauza.

4. Sustin motivele expuse 1n decizia nr. 1ra-20/2019, cu referire la incédlcarea
procedurii previzute de art. 460 alin. (6') Cod de procedurd penald, potrivit ciruia,
dacd se constatd existenta temeiului prevazut la art. 458 alin. (3) pct. 4) Cod de
procedura penald, instanta de judecata admite prin incheiere cererea si rejudecd cauza
potrivit regulilor de procedurd privind judecarea in prima instantd, ce nu s-a respectat
in prezenta speta.

4.1. In continuare, consider ci Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 22 din 27 iunie
2017, privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 328 alin.
(1) Cod penal (excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu), prin care a fost
declarat neconstitutional textul ,,intereselor publice sau” din alineatul (1) al articolului
328 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002, nu
influenteaza solutia in privinta lui Tolov Stepan, precum si hotararile adoptate in
prezenta spetd. Totodata, s-a demonstrat ca actiunile lui Tolov Stepan nu poarta doar
un caracter abstract, fiind demonstrat cu certitudine faptul, ca prin aceste actiuni au
fost cauzate daune in proportii deosebit de mari Bugetului Public National, intereselor
rambursdrii impozitelor pentru asigurarea achitarii carora a si fost aplicat sechestrul
asupra conturilor bancare.
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Mai mult, in sentinta (f.d. 103, vol. V) este corect indicat ca lui Tolov Stepan nu i
s-a inaintat invinuirea cu definitia generald si neclara, dar i s-a incriminat cauzarea
daunelor considerabile, soldate cu urmdri grave, prejudiciul cauzat prin infractiune
Bugetului Public National, adica statului, ce constituie 4527200 lei si este in proportii
deosebit de mari.

5. Reiesind din aceste considerente, am propus solutia, prevazuta de part. 435
alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penald, de admitere a recursului ordinar
declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, casarea
totald a deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 12 iunie 2018, in cauza
penald privindu-l pe Tolov Stepan XXXXX, cu mentinerea sentintei Judecatoriei
Cahul /sediul Taraclia/ din 26 martie 2018, prin care s-a respins cererea de revizuire ca
inadmisibild, dar nu am fost sustinut de ceilalti judecatori.

Judecator Timofti Vladimir
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