Dosarul nr. 1ra-36/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
12 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
presedinte Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Boico Victor
judecand, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar declarat de avocatul
Nicolaev Ghenadie in numele inculpatului Lazarciuc Nicolai, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Ungheni, sediul Central din 19 martie 2018 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2018, in cauza penala in
privinta lui
Lazarciuc Nicolai XXXXX, nascut la
XXXXX6, originar XXXXXi, domiciliat in or.
XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 13.09.2017 - 19.03.2018;

2. Instanta de apel: 27.04.2018 - 12.06.2018;

3. Instanta de recurs: 15.08.2018 - 12.02.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni, sediul Central din 19 martie 2018,
Lazarciuc Nicolai a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217! alin.(3)
lit. d) si f) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate legata de gestionarea drogurilor pe un termen de 3 (trei) ani.

In baza art. 90 Cod penal a fost suspendati conditionat executarea pedepsei,
stabilindu-i un termen de probatiune de 1 an, si fiind obligat Lazarciuc Nicolai sa
nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul consilierului de probatiune.

S-a dispus Incasarea de la Lazarciuc Nicolai in beneficiul statului cheltuielile de
judecata in suma de 2800 (douda mii opt sute) lei, suportate pentru efectuarea
expertizei judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat, ca Lazarciuc Nicolai,
la data de 27.06.2017, aproximativ la orele 16:00, activand in functia de sef filiala
farmacie in cadrul farmaciei ,3M-Farm” SRL, amplasata pe str. Romana, 42,
XXXXX, fiind responsabil in baza ordinului nr. 7 din 27.09.2016 eliberat de



»3M-Farm” SRL, de achizitionarea, pastrarea, evidenta si livrarea medicamentelor si
substantelor toxice, stupefiante, psihotrope si alcool etilic pentru depozitul
farmaceutic si de asigurare a respectarii conditiilor de pastrare conform legislatiei, in
corespundere cu cerintele Legii nr.382-XIV din 06.05.1999 ,,Cu privire la circulatia
substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor” si prevederile ordinului
Ministerului Sanatatii al RM nr.71 din 03.03.1999 ,,Cu privire la pastrarea, evidenta si
eliberarea produselor si substantelor stupefiante, toxice si psihotrope”, actionand in
mod intentionat, constientizand caracterul ilegal al actiunilor sale si al consecintelor
care pot surveni, la solicitarea lui Melniciuc Andrei, contra sumei de 400 lei MD, i-a
eliberat ultimului, fara retetd, In incinta farmaciei sus mentionate, 9 casete a cate 10
pastile in fiecare ,Zolomax”, 4 casete a cate 10 pastile in fiecare ,Fasconal” si 6 casete
a cate 10 pastile in fiecare ,Antalgic”. Astfel, 6 casete a cate 10 pastile in fiecare
»2Antalgic” au fost eliberate contrar prevederilor Regulilor de eliberare a
medicamentelor din farmacii, Anexa nr. 4 la ordinul MS al RM nr.960 din 01.10.2012,
deoarece nu sunt incluse in Lista OTC (pentru eliberarea din farmacii fara prescriptie
medicald) si care puteau fi liberate doar in baza retetei, in care trebuie sa fie
prescrisa denumirea comuna Internationala ale acesteia.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/2-R-1117 din 03.08.2017, in
componenta preparatului medicamentos ,Fasconal” si ,Antalgic”, s-a depistat
substanta stupefianta ,Codein”. Confinutul total de Codeina In preparatul
medicamentos ,Fasconal” alcatuieste (0,01x40=0,4 gr). Continutul total de Codeina
in preparatul medicamentos ,Antalgic” alcatuieste (0,04x60=2,4 gr).

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 217/1 alin. (3) lit. d) si f)
Cod penal conform indicilor calificativi: circulatie ilegald a drogurilor, adicd
instrdinarea ilegald a drogurilor, cu folosirea situatiei de serviciu in proportii mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Lazarciuc Nicolai si cu
apel suplimentar de catre avocatul Nicolaev Ghenadie In numele inculpatului.

3.1. Inculpatul Lazarciuc Nicolai, a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronunfarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit, pentru prima
instantd, prin care sa fie achitat de sub invinuirea imputata in baza art.217/1 alin.(3)
lit. d) si f) Cod penal, pe motiv ca fapta sa nu intruneste elementele constitutive ale
componentei de infractiune incriminate.

In motivarea apelului a invocat c3 instanta de judecati a ignorat prevederile art.
101 Cod de procedura penald, deoarece la examinarea cauzei si pronunfarea
sentintei nu a dat o apreciere cuvenita probelor administrate la dosar din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

In aceastd ordine de idei, inculpatul apelant a mentionat c3, analizand doar
declaratiile martorului principal al acuzarii - Melniciuc Andrei, caruia i s-au eliberat
medicamentele, atunci, conform informatiei scrise furnizate de Centrul de Sanatate
Ungheni, prezentate de aparare instanfei, ultimul se afla la evidenta medicului
narcolog cu diagnoza:utilizare nociva pentru sanatate de substante opiacee si se afla
la tratament de substante cu metadonad, precum in starile de boala a pacientului pot
fi indicate urmatoarele preparate:Fasconal, Antalgic, Zolomax.



Totodata, a remarcat faptul ca, din declaratiile facute de acest martor principal,
in sedinta de judecata, rezulta clar, ca pe caz, a fost organizata si petrecuta de catre
colaboratorii de politie o provocare, versiune, care desi persista pe dosar inca de la
faza de urmadrire penald, dar care, n-a fost nici cercetata la faza respectiva si nici
supusa examinarii in instanta de judecata, desi, instanta, era obligata sa o faca.

La fel, apelantul a mentionat ca, prima instanta, pune la Indoiala faptul
existentei In genere a retetei, potrivit careia lui Melniciuc A. i-au fost eliberate
medicamentele si respectiv a distrugerii acesteia. Ori, probarea tuturor
circumstantelor care au importanta pentru invinuire este obligatiunea statului in
persoana organelor competente:IP, Procuraturd, iar judecata in baza acelor probe
administrate la faza de UP, urmeaza doar sa-si motiveze, argumenteze solutia luata,
sentinta adoptatd si pronuntatd, ceia ce nu a avut loc si in cazul siu. Invinuitul,
inculpatul nu este obligat sa-si demonstreze nevinovatia, ci lui trebuie sa-i fie
dovedita aceasta vinovatie. Asa dar, daca partea acuzdrii face careva afirmatii in
privinta retetei, de ce, atunci n-au fost ridicate toate retetele din farmacie la
27.06.2017, ca mai apoi sa ai posibilitate sa afirmi ca n-a fost asemenea reteta
prezentata de Melniciuc A. catre farmacistul Lazarciuc Nicolai.

Astfel, instanta de judecata a neglijat prevederile art.8 Cod procedura penala -
prezumtia nevinovatiei, prin cele concluzionate in p.p.9-15 a sentintei de
condamnare.

De asemenea, inculpatul a indicat si faptul cd, prima instanta a incalcat
principiul contradictorialitatii, prevazut de art.24 Cod procedura penald, deoarece a
fost auzitd doar partea acuzarii si n-a fost auzita si cea a apararii, desi a avut
argumente temeinice si clare intru nevinovatia inculpatului. Or, partea apararii a
prezentat Inscrisuri, care contin date clare si in favoarea inculpatului, care combat
clar concluzia expertului facuta la ordonanta procurorului in procesul penal la faza
de UP si anume: a) cutia medicamentului ,Antalgic” si ,Fasconal”, cu inscriptia facuta
pe aceasta de catre producatorul medicamentului, b) instructiunea pentru
administrarea medicamentului ,Antalgic” a Ministerului Sanatatii, c) certificatul de
calitate a medicamentului ,, Antalgic”, din continutul carora rezulta ca medicamentul
»2Antalgic” contine - nu codeind, precum afirma expertul in concluzie, dar fosfat de
codeina hemihidrat, ceia ce nu este una si aceiasi cu concluzia expertului.

Facand analiza componentei de infractiune prevazute de art.217-1 alin.(3) lit.
d) si f) Cod penal, care i sa incriminat si pentru care a fost condamnat, apelantul a
mentionat ca, drept cerin{d esentiala pentru Intregirea laturii obiective apare
ilegalitatea actiunii prejudiciabile. Se are in vedere ca...instrdinarea sau alte
operatiuni cu substanfele narcotice, psihotrope sau analoagele lor se realizeaza in
lipsa autorizatiei - licentei eliberate de autoritatea de licentiere, deci contrar
prevederilor Legii cu privire la circulatia substantelor narcotice, psihotrope...(in
special, contrar prevederilor art. 11-38 din aceasta lege). Pastilele ,Zolomax” si
»Antalgic”, precum, cert rezulta, au fost eliberate din reteaua de farmacii, care
respectiv, este licentiata In acest domeniu specific, iar menirea farmaciilor in
societate este anume de a vinde medicamente, ceia ce si o fac lucratorii farmaciilor,
inclusiv a facut-o la 27.06.2017 si Lazarciuc Nicolai.



La fel, ilegalitatea actiunii prejudiciabile poate presupune incalcarea
prevederilor altor acte normative(de exemplu, a Hotararii Guvernului, ordinele MS).
Astfel, el-farmacistul Lazarciuc Nicolai a eliberat medicamentele descrise mai sus,
contra plata, bolnavului Melniciuc Andrei, fiind prezentata prescriptia medicului de
citre solicitant-farmacistului - una pentru toate trei medicamente. In cadrul
perchezitiei aceasta n-a fost insa ridicata, precum au fost ridicate medicamentele si
banii platiti pentru medicamente. Ori, el-farmacistul Lazarciuc Nicolai a eliberat
contra plata si In baza unui singur formular a prescriptiei medicului, inexistenta la
dosar, pastile: ,Fasconal”, ,Zolomax” si ,Antalgic”.

lar, potrivit Anexei nr.2 la ordinal MS al RM nr.960 din 01.10.2012: p.3.
Medicamentele cu continut de substante stupefiante si psihotrope aflate sub control
international pe teritoriul Republicii Moldova conform Conventiilor Internationale
(Tabelul III, listele nr.1, nr.2 si nr.3),... se prescriu pe formularul de reteta nr.1 cu
aplicarea parafei medicului si se legifereaza suplimentar cu stampila , Pentru retete”.
Pe un formular de reteta nr. 1 pot fi prescrise nu mai mult de doua denumiri de
medicamente din listele mentionate in cantitati necesare pentru durata
tratamentului de pana la 30 de zile. Astfel de retete sunt valabile pentru a fi
prezentate in farmacie in termen de 30 zile. In circumstantele descrise, cand doar
medicamentul ,Antalgic” urma sa fie eliberat in baza de reteta, pe cand in reteta
puteau fi incluse spre eliberare doua medicamente, or, el farmacistul Lazarciuc
Nicolai n-a incdlcat nici acest ordin, iar trimiterea procurorului la incalcarea doar a
anexei nr.4, fara a se tine cont de prevederile anexei nr.2, este incompleta si
insuficienta pentru a concluziona eliberarea ilegala a medicamentelor care chiar si
pot contine substante stupefiante si psihotrope. Deci, in situatia, cand, acuzatorul de
stat si instanta de judecata, in viziunea inculpatului au apreciat eronat
circumstantele de fapt a cazului, precum si prevederile Legii nr.382-XIV din
06.05.1999 ,Cu privire la circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a
precursorilor”, ordinului MS al RM nr.960 din 01.10.2012, Hotararii Guvernului
Republicii Moldova nr.79 din 23.01.2006, iar, in consecinta si a Codului penal in cazul
dedus judecatii.

Astfel, in opinia inculpatului, in actiunile farmacistului diriginte nu se contin
elementele constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art.217/1 Cod
penal.

Totodata, apelantul si-a expus dezacordul sau si cu solutia instantei de fond
privind incasarea cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizei din contul sau
in beneficiul statului, or, prevederilor art. 143, 227, 228 Cod de procedura penala, in
esenta sa, prevad contrariul si anume ca, statul suporta cheltuielile de probare in
procesul penal, cu unele exceptii prevazute expres de normele, la care, s-a referit
instanta, dar care, insa, nu prevad posibilitatea Tncasarii acestora de la inculpat, in
conditiile, cand efectuarea expertizei a fost dispusa de procuror pentru probarea
acuzarii aduse invinuitului si care nici de cum, expertiza nu s-a petrecut la solicitarea
lui Lazarciuc Nicolai.

3.2. La data de 04.06.2018 a inaintat apel suplimentar avocatul Nicolaev
Ghenadie in numele inculpatului, solicitand casarea sentintei, prin care Lazarciuc



Nicolai a fost recunoscut vinovat si condamnat in temeiul art.217? alin. (3) lit. d) si f)
Cod penal, cu pronuntarea unei noi hotdrari de achitare, pe motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii incriminate.

In motivarea apelului a invocat c3, din materialele cauzei reiese ci Melniciuc
Andrei a fost interogat in calitate de banuit, conform procesului verbal de audiere a
banuitului pe data de 20.04.2017. Audierea a Inceput la ora 11.30 si s-a incheiat la
ora 12.00. Audierea a fost efectuata de catre ofiferul de urmarire penala Moraru St.
in prezenta avocatului. Interogarea s-a efectuat in lipsa traducatorului in procesul
verbal, fiind indicata mentiunea ca banuitul Melniciuc Andrei doreste sa faca
declaratii in limba de stat, pe care o cunoaste bine, contra semnaturii (Vol. I, f.d. 25).

Tot, la 20.04.2017 la ora 15.30 se intocmeste procesul verbal de autodenuntare
facuta de catre Melniciuc Andrei (Vol. ], f.d. 17) in care ultimul declara, precum ca la
data de 15.02.2017 contra sumei de 500 lei a procurat pastile care contin substante
narcotice de la Lazarciuc Nicolai, care activeaza in calitate de farmacist la farmacia
,Orient” din XXXXX. In procesul verbal, fiind indicata mentiunea ca Melniciuc Andrei
doreste sa faca declaratii in limba de stat, pe care o cunoaste bine, contra semnaturii.

Tot, 1n aceiasi zi, pe data de 20.04.2017 a fost interogat in calitate de martor si
conform procesului verbal de audierea martorului (Vol. I, f.d. 18) audierea a inceput
la orele 16.00 si s-a incheiat la orele 16.30, fiind indicata mentiunea ca martorul
Melniciuc Andrei doreste sa faca declaratii in limba de stat, pe care o cunoaste bine,
contra semnaturii.

Ofiterul de urmarire penala a intocmit procesul verbal de consemnare a
faptelor din 20.04.2017, in care a indicat ca iIn gestionarea lui se afla cauza penala cu
nr. 2017360198 in cadrul careia s-a stabilit ca o persoana comercializeaza ilegal
pastile, care contin substante psihotronice si narcotice (Vol. I, f.d. 16). Pe data de
24.04.2017 a fost pornita urmarirea penald In comiterea infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (3) lit. d) si f) CP. Pe data de 20.06.2017 Melniciuc Andrei semneaza un
acord (Vol. ], f.d. 40) cu organul de urmarire penald, in care isi da consimfamantul de
a colabora cu organele de drept in cadrul cauzei penale cu nr. 2017360245. Pe data
de 27.06.2017 conform actului de primire - predare primeste 10 bancnote cu
nominalul de 50 lei (Vol. [, f.d. 31).

Tot pe data de 27.06.2017 in baza ordonanfei in incinta IP Ungheni de la
Melniciuc Andrei au fost ridicate 9 casete a cate 10 pastile ,Zolonax”, 6 casete a cate
10 pastile ,Antalgic” si 4 casete a cate 10 pastile ,Fasconal” (Vol. I, f.d. 42). Dupa
efectuarea pe data de 27.06.2017 a masurii speciale de investigatie si anume
achizitiei de control, Melniciuc Andrei in cadrul urmaririi penale nu a fost audiat
referitor la faptul in ce circumstante a avut loc achizitia de control.

La 05.02.2018, la solicitarea procurorului, martorul acuzarii Melniciuc Andrei a
fost audiat in sedinta de judecata de catre prima instanta referitor la fapta
incriminata lui Lazarciuc Nicolai (Vol. II, f.d. 80-81), care a declarat ca pe data de
27.06.2017 a primit de la colaboratorul de politie 500 lei, care i-a propus sa procure
de la inculpatul Lazarciuc Nicolai medicamente si anume, analgezice si somnifere. Cu
persoana care i-a dat banii a facut cunostinta aproximativ cu o luna Tnainte. A aflat ca
persoana data este colaborator de politie dupa ce a procurat medicamente de la



Lazarciuc Nicolai, or, colaboratorul de polifie cunostea ca este bolnav de cancer. Tot
atunci a intrat in farmacie si a solicitat ajutor de la farmacistul Lazarciuc Nicolai,
comunicandu-i ca este bolnav si a efectuat anterior un tratament pe programa
»,Metadon”, il doare tare capul, coloana vertebrala si picioarele si a solicitat somnifere
si analgezice, comunicand ca nu se acorda ajutor la spital.

Careva cereri la politie privind faptul ca farmacistul Lazarciuc Nicolai vinde
medicamente din substante narcotice nu a depus. Pe data de 20.04.2017 nu a facut
autodenunt si n-a depus careva declarafii. A semnat careva documente fiara a
cunoaste continutul lor, fiindca ele erau Intocmite in limba de stat (romana) pe care
el nu o cunoaste, traducator nu a fost prezent si inainte de a semna actele la care face
referire acuzatorul de stat nu i-au fost traduse. A semnat aceste acte fara a intelege
continutul lor, deoarece nu a avut incotro, fiind retinut pentru comiterea unei
infractiuni.

Desi in prezenta cauza prima instanfd a avut motive serioase sa banuiasca ca a
avut loc o Inscenare, ea nu a analizat elementele factuale si legale relevante care ar fi
ajutat sa faca diferenta intre Inscenare si activitatea legitima de investigatie.

Analizand procesul verbal de autodenuntare din 20.04.2016 si procesul verbal
de interogare a martorului Melniciuc Andrei din20.04.2017, se constata ca aceste
acte procedurale au fost intocmite cu Incdlcarea prevederilor procesual penale si
trezesc mari dubii privind veridicitatea declaratiilor expuse in actele mentionate, or,
aceste acte au fost dactilografiate la calculator si potrivit acestora Melniciuc Andrei
si-a exprimat dorinta de a face declaratii in limba de stat, pe care o cunoaste bine, iar,
totodata, pe versoul actelor (f.d. 17, 20, Vol. I) este indicat, precum ca a participat un
traducator, inscriptia , Traducator” este efectuata manual.

Astfel ca, in opinia partii apararii, in ambele cazuri organul de urmarire penala
a incalcat grav prevederile art. 85 alin. (3) din Codul de procedura penald, care
stipuleaza ca inainte de a incepe efectuarea actiunii procesuale, organul de urmarire
penala are obligatia de a stabili identitatea si competenta traducatorului, domiciliul
lui, precum in ce relatii se afla el cu persoanele care participa la actiunea respectiva,
ii explica drepturile si obligatiunile lui si 1l previne de raspunderea penala. Aceasta se
consemneaza In procesul verbal si se certifica prin semnatura traducatorului.

Or, analizadnd continutul actelor procedurale indicate mai sus se constata ca
mentiunile, precum ca Melniciuc Andrei doreste sa faca declaratii In limba de stat, pe
care o cunoaste bine si totodata, se indica ca a participat un traducator, sunt alogice
si inexplicabile. Iregularitatile procedurale admise 1n aceste acte procedurale trezesc
motive serioase de a considera ca traducatorul nu a participat la efectuarea acestor
actiuni procesuale, iar inscriptiile precum ca a participat traducatorul au fost
efectuate ulterior. Faptul ca traducatorul nu a participat la efectuarea acestor actiuni
procesuale se confirma si prin declaratiile lui Melniciuc Andrei, care au fost depuse
de ultimul in calitate de martorul acuzarii in cadrul sedintei de judecata la prima
instanta. (Vol. I, f. d. 81).

La fel, s-a evidentiat ca actele procedurale indicate mai sus au fost intocmite
dupa ce Melniciuc Andrei a fost interogat in calitate de banuit tot pe data de
20.04.2017 ora 11.30 - 12.00 in lipsa traducatorului (Vol. I f.d. 25). Din ce se poate



constata ca Melniciuc Andrei a facut autodenunt (Vol. I, f.d. 17) si a fost interogat in
calitate de martor (Vol. I, f.d. 18) la data de 20.04.2017, avand concomitent calitatea
de banuit, denuntator si martor.

La 20.06.2017 Melniciuc Andrei semneaza un acord cu organul de urmarire
penald in care 1si da consimfamantul de a colabora cu organele de drept in cadrul
cauzei penale cu nr. 2017360245 (Vol.], f.d. 40), fiind recunoscut ca banuit in aceiasi
cauza penala cu nr. 2017360245 (Voll, f.d. 212) si ulterior prin ordonanta
procurorului din 07.09.2017 a fost eliberat de raspunderea penala pe art. 217/1 alin.
(3) lit. f) CP din motivul ca a contribuit activ la descoperirea infractiunii prin
autodenuntare, predarea benevola a drogurilor si divulgarea persoanelor care au
contribuit la comiterea infractiunii (Vol.l, f.d. 218-219).

In acest sens, partea apirarii a mentionat c3, Curtea Europeani in practica sa
constanta a apreciat ca utilizarea declaratiilor efectuate de martori in schimbul unei
imunitati sau al altor avantaje poate compromite echitatea procedurii impotriva
acuzatului, de natura sa ridice probleme dedicate, atata timp cat, prin chiar natura
lor, declaratiile in cauza se preteaza la manipulari si pot fi efectuate exclusiv in
scopul de a obtine avantajele oferite in schimb. Curtea Europeana a aratat ca natura,
uneori ambigud, a unor astfel de declaratii si riscul ca o alta persoana sa poata fi
acuzata si judecata pe baza unor alegatii neverificate, care nu sunt in mod necesar
dezinteresate, nu trebuie sa fie subestimate (Labita contra Italiei, Hotdrdrea din
06.04.2000 parag. 157).

La fel, si in cauza Ali contra Romaniei (Hotararea din 09.11.2010 parag. 99-100)
Curtea Europeana a constat ca depozitiile unui martor denuntator depuse in sedinta
publica si sub juramant ar trebui intotdeauna sa fie prioritate altor declaratii facute
de acelasi martor in cursul urmariri penale, mai ales atunci cand cele doua sunt
contradictorii.

In contextul dat, avocatul apelant a reliefat c, actele procedurale mentionate
supra, si anume, procesul verbal de autodenuntare si procesul verbal de interogare a
martorului Melniciuc Andrei, ambele datate cu 20.04.2017, care au fost intocmite cu
incalcarea prevederilor procesual penale si trezesc mari dubii privind veridicitatea
declaratiilor expuse in actele mentionate, nu pot fi admise ca probe in procesul penal
si urmeaza a fi excluse din dosar.

Tinand cont de faptul ca acestea acte procedurale au stat la baza pornirii
urmaririi penale si la efectuarea unor masuri speciale de investigatie, se
concluzioneaza ca nu exista careva probe din care sa rezulte suspiciunea ca
Lazarciuc Nicolai era deja implicat in vanzarea ilegala a medicamentelor sau Intr-o
activitate infractionala.

Din declaratiile martorului acuzarii Melniciuc Andrei reiese ca ultimul,
actionand instructiilor a organului de urmarire penala nu s-a limitat la investigarea
activitatii lui Lazarciuc Nicolai intr-un mod in principal pasiv la efectuarea achizitiei
de control, ci a exercitat o influenta asupra ultimului, astfel incat sa il incite la
savarsirea unei infractiuni, care altfel nu ar fi fost savarsita, cu scopul de a face
posibila stabilirea infractiunii.



Adica nu s-a limitat la ,investigarea activitatii infractionale intr-un mod in
principal pasiv” cand a solicitat de la Lazarciuc Nicolai sa-i vanda medicamente.
Ultimul, fiind instigat la savarsirea infractiunii prin mijlocul cum ar fi apelarea la
compasiunea persoanei.

Conform declaratiilor depuse de catre Melniciuc Andrei, ultimul intrand in
farmacie a solicitat ajutor de la Lazarciuc Nicolai, comunicandu-i ca este bolnav de
cancer si a efectuat anterior un tratament pe programa ,Metadon”, il doare tare
capul, coloana vertebrala si picioarele si a solicitat somnifere si analgezice,
comunicand ca nu poate dormi si ca nu i se acorda ajutor la spital (Inscrierea audio
din 05.02.2017 ora 12.32 min. ,,... 1 TOOPOCUJI IOMOIH CKa3aB YTO y MeHSI CUJIbHO
60JIAT HOTH, IO3BOHOYHHUK U I'0JIOBA, f IIpOlLIeJi JieueHHe 1o nporpaMme «MeTazjoH»,
CKa3zaJl YToObI NpoJal 06e360/1MBalOIMe U CHOTBOPHOE YTOObI 1 MOT CNIAThb...”).

Relevanta este cauza Vaniane contra Rusiei (Hotararea din 15.12.2005,
paragrafele 49-50) in care instanta europeana a retinut ca martorul O.Z. a fost de
acord sa actioneze la indicatiile politiei la un ,test vanzare” in scopul de a da in vileag
activitatea de trafic de droguri a reclamantului. Martora 0.Z. 1-a contactat telefonic pe
reclamant si pretinzand ca nu se simte bine din cauza lipsei de droguri, i-a solicitat
acestuia sa-i procure heroina pentru consum. Curtea a constatat ca organele de
politie nu s-au limitat la o investigatie pasiva a activitatii infractionale a
reclamantului si nu exista nici o dovada ca infractiunea ar fi fost savarsita in lipsa
interventiei lui 0.Z.

Curtea Europeana in practica sa constanta a refinut ca ,,Provocarile organizate”
de politie au loc atunci cand ofiterii implicati, fie persoanele care actioneaza conform
instructiilor nu se limiteaza doar la investigarea activitatii criminale intr-o maniera
pasivd, dar exercita asupra subiectului o influenta de natura sa-l determine la
savarsirea unei infractiunii pe care in mod normal nu ar fi comis-o, cu scopul de a
permite stabilirea infractiunii, inclusiv sa furnizeze probe si sa faca posibila acuzarea
(Ramanauskas contra Lituaniei parag. 55).

Principiul de mai sus a fost reflectat in cauza Morari contra Moldovei,
Hotaradrea din 08 martie 2016 parag. 32, in care Curtea Europeana a atentionat ca
operatiunile sub acoperire necesita a fi executate intr-o maniera pasiva, fara nici o
presiune, care ar determina persoana la savarsirea infractiunii prin mijloace cum ar
fi preluarea initiativei de a contacta persoana, reinnoirea ofertei in pofida refuzului
initial, Incurajarea insistentd, promisiunea de avantaje financiare cum ar fi cresterea
pretului peste medie, sau apelarea la compasiunea persoanei.

Asadar, se constata ca in speta data inculpatul Lazarciuc Nicolai nu a avut nici
initiativa, nici intenfia de a comite fapta incriminata, iar fapta nu ar fi fost savarsita
fara interventia organului de urmarire penald, prin intermediul denuntatorului
Melniciuc Andrei. Prima instanta desi a avut temei sa banuiasca prezenta unei
instigari din partea lui Melniciuc Andrei, acestea nu a apreciat elementele de fapt si
de drept relevante, care confirma ca inculpatul Lazarciuc Nicolai a savarsit
infractiunea ca urmare a unei ,provocari organizate”.

Tinand cont de cele expuse mai sus, In opinia apararii, Lazarciuc Nicolai a fost
invinuit in baza probelor obtinute pe calea provocarii organizate de politie si prin



urmare, procesul penal impotriva reclamantului nu a fost unul echitabil, astfel
incilcandu-se art. 6 § 1 al Conventiei. In acest caz, si constati existenta provocarii si
inculpatul Lazarciuc Nicolai urmeaza a fi achitat in baza art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod
de procedura penala, intrucat lipseste intentia, ca element constitutiv al infractiunii,
respectiv, in speta nu este Intrunita latura subiectiva a infractiunii incriminate.

Totodata, apelantul a considerat necesar de a mentiona ca, potrivit
constatarilor Curtii Constitutionale din pct. 7 al Hotdrarii nr. 26 din 23 octombrie
2007 si pct. 23-24 din Decizia nr. 82 din 18 noiembrie 2016, actiunile, inactiunile si
erorile comise la etapa urmaririi penale sunt pasibile de atac In cadrul examinarii
cauzei in fond, iar dupa pronuntarea sentintei persoanele dispun de dreptul de a face
apel si recurs In instantele superioare.

Curtea Constitutionala a retinut faptul ca actiunile de la etapa urmaririi penale
si cele de la etapa judiciara sunt part{i componente ale unui proces inseparabil, care
se incheie cu actul justitiei - pronuntarea sentintei. Or, fiecare act de la orice etapa a
procesului poate fi luat in considerare sau poate fi lovit de nulitate si astfel poate
influenta, In sens pozitiv sau in sens negativ, produsul final - condamnarea sau
achitarea persoanei. Finalizarea acestui proces deschide posibilitatea utilizarii
dublului grad de jurisdictie, sentinta fiind pasibila de atac cu apel si recurs, in
conditiile legii.

Sarcina verificarii respectarii normelor procesual penale este atributia
instantelor judecatoresti. Prin urmare, conducandu-se de prevederile art.7 alin. (8)
Cod procedura penala care stipuleaza ca hotararile Curtii Constitufionale privind
interpretarea Constitufiei sunt obligatorii, constatam ca instantele de judecata nu
sunt In drept sa respinga argumentele partilor, precum ca la etapa urmaririi penale
au fost admise Incalcari din motivul ca actiunile si actele ilegale ale organului de
urmadrire penald n-au fost contestate judecatorului de instructie.

Avocatul a solicitat sa fie administrate de catre instanta de apel urmatoarele
probe, care sunt anexate la materiale cauzei penale, si anume: procesul verbal de
consemnare a faptelor din 20.04.2017 (Vol. I, f.d. 16) si procesul verbal interogarea
lui Melniciuc Andrei in calitate de martor din 20.04.2017 (Vol.], f.d. 18). Prin procesul
verbal de consemnare a faptelor din 20.04.2017, s-a constatat ca exista temeiuri de a
pomi procesul penal, fapt care a permis efectuarea unor actiuni procesuale pana la
pornirea urmaririi penale.

Dupa pornirea procesului penal a fost interogat in calitate de martor Melniciuc
Andrei declaratiile caruia au stat la baza pornirii urmaririi penale si au servit drept
temei pentru efectuarea unor masuri speciale de investigatie, din acestea motive
partea apararii a considerat ca administrarea acestor materiale din cauza data au o
importanta deosebita pentru stabilirea adevarului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 12 iunie 2018 au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul
de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al



pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra
vinovatiei inculpatului Lazarciuc Nicolai de savarsirea infractiunilor prevazute de
art. art. 2171 alin.(3) lit. d) si f) Cod penal.

Instanta de apel a indicat ca, desi inculpatul nu a recunoscut vinovatia in
savarsirea infractiunii imputate, vinovatia acestuia este dovedita pe deplin prin
cumulul de probe administrate de catre organul de urmarire penald, examinate de
catre instanta de fond si verificate de catre instanta de apel, astfel, retinand ca, prima
instanta a facut o analiza ampla a probelor cercetate, iar concluziile privind vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunilor retinute in sarcina lui rezulta din probele
administrate, cdrora le-a fost data o apreciere legala sub toate aspectele, complet si
obiectiv.

Probe noi acuzarea si apararea in instanta de apel nu au prezentat, solicitand
doar verificarea si aprecierea probelor cercetate in instanta de fond.

In urma verificirii circumstantelor de fapt si de drept, cat si a argumentelor
apelantului, instanta de apel a ajuns la concluzia ca lipsesc careva dubii sau banuieli,
care ar putea pune la indoiala vinovatia inculpatului Lazarciuc Nicolai in comiterea
faptelor incriminate, astfel ca, 1a acest capitol se retin drept declarative argumentele
atat ale inculpatului, cat si ale aparatorului acestuia cu referire la faptul ca invinuirea
este formala si nu este confirmata prin probe.

5.1. Cu referire la motivele invocate de apelant, precum ca prima instanta a
adoptat solutia incorecta de condamnare a inculpatului Lazarciuc Nicolai, or, acesta
urma sa fie achitat de sub Invinuirea adusa, instanta de apel a constatat ca prima
instanta nu a comis careva erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate in
partea recunoasterii vinovatiei inculpatului In comiterea actiunilor infractionale.

Instanta de apel a considerat ca aceste afirmatii ale inculpatului reprezinta
opinia subiectiva a partii apararii or, prima instanta in sentinfa sa corect si legal si-a
motivat solugia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (3) lit. d) si f) Cod penal, luand in consideratie
probele administrate legal de catre organul de urmarire penald si cercetate in
sedinta de judecata la prezenta cauza penald, cu respectarea prevederilor art. 100
alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de
procedurda penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei,
veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si
de drept, si ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului in
comiterea faptei si prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii
incriminate.

lar declaratiile inculpatului Lazarciuc Nicolai privind nevinovatia sa In
comiterea faptei penale incriminate se combate prin totalitatea de probe pertinente,
concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecata si anume prin
declaratiile martorilor si probele scrise cercetate in sedinta de judecatd, care
coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vinovagia inculpatului in
comiterea infractiunii.
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Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentina referitor la
recunoasterea vinovatiei inculpatului pentru a evita repetari inutile, instanta de apel
le-a Insusit, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale in Cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 par. 1
din Conventie, desi obligatia instantei sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs.
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea proces echitabil necesita ca o
instantad internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
prin alt mod, sa fie examinat chestiunile esentiale supusa atentiei sale.

Analizand argumentele apelantilor expuse in sensul achitdrii inculpatului de
sub invinuirea imputatd, instanta de apel a considerat ca sunt nefondate, deoarece
nu si-au gasit confirmarea la judecarea apelurilor declarate, iar nerecunoasterea
vinei de catre inculpat instanta de apel a fost apreciata ca o metoda de aparare si un
drept de a nu se auto incrimina garantat de art.66 Cod de procedura penala si art. 6
CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuald de
inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face
declaratii si nu poate fi calificate ca circumstan{a agravanta la stabilirea pedepsei
penale.

In acest context, instanta de apel a retinut, ci din caracteristica infractiunii
prevazutd in art. 2171 alin.(3) lit. d) si f) Cod penal, obiectul material al infractiunii 1l
constituie substantele stupefiante, fiind caracterizate prin proportii mari, iar in
spetd, conform raportului de expertiza nr. 34/12/2-R-1117 din 03.08.2017, se atesta
cd, preparatul medicamentos ,Antalgic” contine substanta stupefianta ,codein”, iar
continutul total de codeina in acest preparat reprezinta 2,4 gr. Codeina este inclusa
in lista Nr. 1, tabelul Nr. 1 ,Substante stupefiante” aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.79 privind aprobarea listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora,
conform careia, cantitatea de 2,4 gr constituie proportii mari.

Potrivit doctrinei in materie penald, latura obiectiva a infractiunii prevazuta de
art.2171 alin.(3) Cod penal se exprima prin actiunea de instrdinare a substantelor
stupefiante, actiune care trebuie sa aiba un caracter ilegal. Totodata, prin instrainare
ilegala de droguri se intelege transmiterea lor cu titlu gratuit sau oneros in posesia
altor persoane prin diferite metode (vanzare, eliberare, donare, etc.).

Asadar, In actiunile inculpatului, instanta a retinut ca, eliberarea fara reteta a
substantelor stupefiante constituie instrdinare ilegala a acestora, totodatd, fiind
remarcat cd, actiunile inculpatului au fost comise cu intentie directa, acesta
constientizand si admitand transmiterea substantelor in posesia altei persoane,
neavand, in acest sens, drept scop realizarea unui interes material.

Instanta de apel a conchis ca instanta de fond corect a apreciat critic declaratiile
inculpatului Lazarciuc Nicolai, calificAndu-le drept neveridice si date cu scopul
evitarii raspunderii penale, or, acestea se contrazic prin intregul sistem de probe
cercetate in instanta de fond, care combat In Intregime versiunea inculpatului, si
anume instanfa cu certitudine a constatat faptul ca inculpatul Lazarciuc Nicolai a
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instrainat ilegal droguri, cu folosirea situatiei de serviciu in proportii mari, situatie
de fapt pe care acesta nu a contestat-o.

Astfel, nu a fost retinut argumentul apararii precum ca Lazarciuc Nicolai, fiind
angajat In calitate de sef filiala a farmaciei, care, potrivit domeniului de activitate are
dreptul de eliberare a medicamentelor cu continut de substante stupefiante, a
actionat legal eliberand respectivele medicamente, or, delimitarea intre caracterul
legal si ilegal al actiunii savarsite de inculpat o constituie prezenta sau lipsa retetei in
baza careia s-au eliberat substantele stupefiante.

Totodata, faptul ca, potrivit functiei detinute, inculpatul avea atributii de
eliberare a medicamentelor cu continut de substante stupefiante nu il catalogheaza
pe acesta la categoria persoanelor care detin autorizatie pentru activitati cu
asemenea substante, fapt care i-ar atribui actiunilor acestuia caracter legal. Or,
datorita functiei sale detinute, actiunile inculpatului perfect se incadreaza la art. 2171
alin.(3) lit. d) Cod penal, reprezentand persoana care la comiterea infractiunii s-a
folosit de situatia de serviciu. In scopul calificirii corecte a faptelor descrise, instanta
de judecata tine cont de practica judiciara de aplicare a legislatiei penale ce
reglementeaza circulatia substantelor narcotice, potrivit careia, prin persoana care
s-a folosit de situatia sa de serviciu la comiterea infractiunii prevazute de art. 2171
Cod penal urmeaza a se intelege persoana ale carei atributii de serviciu au legatura
cu operarea cu droguri; in cadrul eliberarii preparatelor medicamentoase, astfel de
persoana este angajatul farmaciei.

Instanta de apel a reliefat ca, pozitia inculpatului Lazarciuc Nicolai este una
flexibild, care contine informatii divergente, ceea ce denota cert vinovatia acestuia in
comiterea infractiunii imputate. Eliberarea substantelor stupefiante de catre
Lazarciuc Nicolai in lipsa retetei, rezulta din declaratiile martorului Melniciuc Andrei
oferite, sub juramant, in cadrul sedintei de judecata care indica direct asupra faptului
ca la 27.06.2017 a procurat fara retetd medicamente ,Fasconal”, ,Zolomax” si
»Antalgic” de la farmacistul Lazarciuc N., aceste declaratii sunt in coroborare cu
probatoriul administrat in cauza, inclusiv prin conginutul procesului-verbal de
perchezitie din 27.06.2017 efectuat in incinta farmaciei ,Orient”, conform caruia, In
urma perchezitiei nu a fost depistata reteta pe numele lui Melniciuc Andrei pentru
procurarea medicamentelor ,Fasconal”, ,Zolomax” si ,,Antalgic”. De asemenea, la faza
de urmarire penald, insusi Lazarciuc Nicolai a indicat ca la 27.06.2017 a eliberat, fara
retetd, lui Melniciuc Andrei preparatele indicate supra, urmand ca a doua zi aceasta
sa-i fie prezentata.

Declaratiile inculpatului oferite In cadrul sedintei de judecatd, prin care afirma
ca a eliberat preparatele 1n baza de retetd, pe care, nu-si aminteste exact locul unde a
pus-o - ,in cutie sau langa cutia speciala pentru pastrarea acestora”, creeaza dubii
sub aspect de veridicitate care nu coroboreaza cu alte probe; iar faptul ca acesta
nu-si recunoaste vinovafia instanta o considera ca o modalitate de aparare,
indreptata spre eschivarea de la raspunderea penala. Totodatd, prin actul nr.06 din
31.07.2017 despre nimicirea retetelor cu termen de pastrare expirat, care a fost
prezentat de partea apararii, este indicat faptul ca in perioada 01.06.2017 -
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30.06.2017 au fost eliberate produse medicamentoase ,Antalgic" in numar de ,4” in
baza a ,2” retete, insa aceasta nicidecum nu probeaza faptul ca anume la data de
27.06.2017 lui Melniciuc Andrei i s-au eliberat medicamentele in baza vreo uneia
dintre aceste retete.

Astfel, pozitia apararii prin care susfine ca a existat o astfel de retetd, nu a fost
confirmata prin probe pertinente si concludente (extras din carnet medical al lui
Melniciuc Andrei sau alte documente care confirma ca acesta la data de 27.06.2017
ar fi avut vreo prescriere de la medic privind eliberarea din farmacie a preparatelor
cu continut de substante stupefiante; inscrisuri in Registrul de evidenta al retetelor,
s.a.), motiv din care explicatiile inculpatului date in scop de aparare, nefiind
confirmate prin mijloace de probe, nu pot fi retinute.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a indicat ci, declaratiile martorului
Buracovschi Liliana, care a fost audiata in sedinta de judecata sunt irelevante la caz,
or aceasta a declarat despre faptul ca in urma verificarii cantitatilor de medicamente
divergente nu au fost depistate, cat despre existenta retetei pentru care lui Melniciuc
Andrei i-au fost eliberate preparatele medicamentoase, martorul nu a putut
comunica. Instanta de apel a reiterat ca, faptul primirii sumei de bani de la Melniciuc
A. si a eliberarii de catre inculpat a bonului de casa pentru medicamente nu se
contesta, iar faptul insusirii unor sume de bani, inculpatului nu i s-a incriminat.

De asemenea, instanta de apel a respins ca nefondat argumentul avocatului,
precum c3, in spetd a existat provocare fata de inculpatul Lazarciuc Nicolai si in acest
sens a retinut ca, existenfa unei ,provocari” in sensul jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului daca sunt Indeplinite conditiile: 1) situagia presupus
infractionala tinde sa fie probata prin solicitarea emanand de la o persoana ce avea
sarcina sa descopere infractiunea sau cand exista o invitagie directd la comiterea unei
infractiuni sau a unui martor anonim; 2) lipsa oricarui indiciu ca, fapta ar fi fost
savarsita fara aceasta interventie.

In acest context, s-a indicat la exigentele generale a Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale de echitate
consacrate expres in articolul 6 ,dreptul la un proces echitabil”, exigente ce se aplica
procedurilor referitoare la toate tipurile de infractiuni penale, de la cea mai simpla,
la cea mai complexa. Interesul public nu ar justifica utilizarea elementelor obtinute
in rezultatul unei provocari din partea politiei.

Conform jurisprudentei CEDO instigarea de catre politie are loc atunci cand
ofiterii implicati sau persoane care actioneaza in baza instructiunilor date de catre
acestia, nu se limiteaza la investigarea activitatilor infractionale intr-o maniera
pasiva, dar exercita presiuni asupra persoanei in sensul determinarii la comiterea
infractiunii, care Tn mod normal nu ar fi fost comisa, in scopul obtinerii probelor si
acuzarii.

In speta deferita judecitii, s-a constatat ci colaboratorii de politie au reactionat
la denuntul efectuat de Melniciuc Andrei, care a anuntat organele de drept ca a
procurat de la farmacistul Lazarciuc Nicolai fara reteta medicamentele, care contin
substante psihotrope, din cadrul farmaciei Orient, iar colaboratorii de politie s-au
limitat la investigarea activitatii infractionale a inculpatului Intr-o maniera pasiva, nu
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au exercitat o influenta de asa natura, Incat sa-l1 determine pe ultimul la savarsirea
infractiunii.

In concluzie, instanta de apel a apreciat ci actiunile colaboratorilor de politie
nicidecum nu au avut efectul unei provocari si instigari la savarsirea infractiunii
imputate in prezenta cauza penala din partea autoritatilor statului, ci dimpotriva,
organul de urmarire penald a administrat probe care indica ca infractiunea ar fi fost
savarsita si fara interventia organelor de drept.

Referitor la afirmatia inculpatului precum ca, potrivit instructiunii de insotire,
preparatul ,Antalgic” nu contine substanta stupefianta ,codein”, ci ,fosfat de codein”,
iar ultima nu este inclusa in lista substantelor stupefiante si psihotrope, instanta de
apel a considerat-o neintemeiata, or, potrivit raportului de expertiza nr. 34/12/2-R-1
117 din 03.08.2017 in componenta preparatului medicamentos ,Antalgic” s-a
depistat substanta stupefianta ,Codein”, care este inclus in lista Nr. 1, tabelul Nr. 1
»,Substante stupefiante” aprobat prin Hotardrea Guvernului nr.79, iar raportul de
expertiza are statut de proba stiintifica cu o valoare probatorie deosebitd, superioara
marturiei si chiar inscrisurilor, in urma examindrii raportului indicat mai sus,
instanta nu atesta careva temeiuri pentru a-l lipsi de putere probanta, or, valoarea
probanta al raportului de expertiza nu poate fi inlocuita cu alt mijloc de proba, in
spetad, instructiune de Insotire sau certificat de calitate a medicamentului , Antalgic”
prezentate de catre partea apararii.

Pozitia inculpatului, prin care pledeaza nevinovat, nu a fost confirmata prin
careva probe, iar nerecunoasterea vinovatiei este apreciata ca o metoda de aparare
si un drept al acestuia de a nu se auto incrimina. Or, in cadrul unui proces penal,
inculpatul nu poate fi urmarit penal pentru depunerea declaratiilor false, decat in
cazurile expres prevazute de legea procesual penala.

In cadrul sedintelor judecitoresti nu au fost stabilite temeiuri de a considera ci
declaratiile martorului Melniciuc Andrei sunt neveridice sau poarta un caracter
defaimator sau de razbunare in privinta inculpatului.

Prin urmare in spetd, coroborand declaratiile martorilor cu cele ale
inculpatului, instanta de apel a constatat, ca apelantul Lazarciuc Nicolai incearca sa
minimalizeze actiunile pe care le-a intreprins si efectele acestora in vederea
excluderii caracterului penal al actiunilor intreprinse, explicand intr-un mod
justificativ circumstantele petrecute, declaratii pe care instanta de apel le-a respins.

In acelasi sens, cu referire la motivul invocat de apelant, precum ci ,instanta a
ignorat prevederile art.8 alin.(1) Cod de procedura penala, si anume, nimeni nu este
obligat sa dovedeasca nevinovatia sa”, instanta de apel a conchis ca aceasta
constituie o opinie subiectiva si nu se confirma, deoarece din materialele cauzei
penale rezulta ca in cadrul procesului penal in speta data, au fost respectate toate
rigorile prevazute de legea procesual penald, iar instanta de fond, a pus corect la
baza solutiilor de condamnare a inculpatului, cumulul de probe administrat si
verificat In instanta de apel, acestea fiind verificate din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor, astfel nefiind admise Incalcari in privinta
principiului prezumftiei nevinovatiei prevazut de art.8 Cod de procedura penal3, in
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probarea vinovatiei inculpatului fiind acumulate, examinate si verificate suficiente
probe, descrise in sentintd, fiind respectat in acelasi timp si principiul
contradictorialitatii prevazut de art. 24 Cod de procedura penald, care prevede ca
instanta judecatoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii, iar
partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea
procesual-penald cu posibilitati egale pentru sustinerea pozitiilor lor, acestea in
procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator,
fiind independente de instanta, de alte organe ori persoane.

Referitor la alegatiile apararii precum ca au avut loc incalcari procesuale, care
atrag nulitatea actelor procesuale, instanta de apel le-a respins ca fiind declarative,
or, la momentul efectudrii actiunilor procesuale careva obiectii in aceasta privin{a nu
au parvenit, actiunile organului de urmarire penala nu au fost contestate in ordinea
prevazuta de prevederile Codului de procedura penala.

Din considerentele expuse, instanta de apel a conchis cd, toate probele
prezentate si cercetate In mod legal au indicat la confirmarea vinovatiei inculpatului
in comiterea infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (3) lit. d) si f) Cod penal, iar
alegatiile apelantilor sub acest aspect sunt vadit nefondate, neavand nici un suport
probator.

Mai mult din continutul cererii de apel si a materialelor cauzei penale, instanta
de apel a constat ca, apelantul a invocat aceleasi afirmatii pe care le-a facut in fata
instantei de fond si la care aceasta a raspuns detaliat, respectandu-se dreptul la un
proces echitabil a partilor, inclusiv sub aspectul motivarii hotararii de condamnare,
sentinfa continand raspunsuri amanungite cu privire la fiecare argument invocat de
parti, permitand partilor sa utilizeze eficient dreptul la calea de atac.

Pertinenta 1n acest sens este si jurisprudentei CtEDO care a statuat ca notiunea
de proces echitabil presupune ca o instanta care si-a motivat hotararea, sa fi analizat
in mod real chestiunile esentiale care i-au fost supuse judecatii. (Hotararea CEDO
privind cauza Boldea impotriva Romaniei, din 15.02.2007).

Din continutul hotararii contestate se constata ca, exigentele art. 6 CEDO au fost
respectate din motiv ca prima instan{a a dat o apreciere corecta probelor in cauza
solutionand toate problemele ce urmeaza a fi rezolvate la adoptarea sentintei de
condamnare, adoptand o hotdrare conforma cerintelor legii.

Instanta de apel a tinut cont de impactul social al infractiunii comise, de
amploarea si cresterea productiei, cererea si traficul ilicit de substante narcotice,
stupefiante psihotrope, care reprezinta o grava amenintare pentru sanatatea si
bunastarea persoanelor si au efecte nefaste asupra principiilor economice, culturale
si politice ale societatii, de efectele devastatoare in cresterea traficului ilicit de
stupefiante si substante psihotrope in diversele straturi ale societatii si, mai ales, de
faptul ca copiii sunt exploatati in numeroase regiuni in calitate de consumatori pe
piata drogurilor, cat si utilizati in scopul producerii, distribuirii si comerfului ilicit de
stupefiante si substante psihotrope, ceea ce reprezinta un pericol de gravitate
incomensurabila.
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5.2. De asemenea, instanta de apel a considerat ca nu are temei de a interveni
in sentinta instantei de fond nici in partea aplicarii pedepsei inculpatului Lazarciuc
Nicolai, or, verificand legalitatea pedepsei stabilite, a retinut ca, prima instanta a
respectat prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, a {inut cont caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, care potrivit art. 16 Cod penal se atribuie la
categoria infractiunilor grave, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care se
caracterizeaza pozitiv (f.d. 190 Vol. I), este casatorit, angajat in campul muncii, la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla (f.d.184,186 Vol.l), anterior nu a
fost judecat (f.d.187), are o varsta relativ thaintatd, precum si de scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducadrii vinovatului, si corect a conchis ca corijarea
acestuia poate avea loc prin stabilirea unei pedepse neprivative de libertate prin
aplicarea art.90 Cod penal.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, pedeapsa penala aplicata
inculpatului, Lazarciuc Nicolai pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 2171
alin. (3) lit. d) si f) Cod penal este una legald, echitabila si proportionala cu fapta
comisa.

5.3. Totodata, cu referire la dezacordul lui Lazarciuc Nicolai privind
incasarea costului efectuarii raportului de expertiza Nr. 34/12/2-R-1117 din
03.08.2017 in suma de 2800 lei, instanta de apel a reiterat ca, conform art. 3 alin. (1)
Cod procedura penald, in desfasurarea procesului penal se aplica legea care este in
vigoare in timpul urmaririi penale sau al judecarii cauzei In instanta judecatoreasca.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a notificat prevederile art. 227, 229
Cod procedura penala, precum si Legea RM nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare din
09.02.2018 ,pentru modificarea si completarea unor acte legislative” la articolul 143,
alineatul (2) care prevedea ca ,plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat” a fost abrogat,
ajungand la concluzia ca, prima instanta corect a admis cerinta procurorului privind
incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului Lazarciuc Nicolai, fiind
constatat ca in prezenta cauza penala au fost suportate cheltuieli judiciare din partea
statului In timpul investigdrii cauzei penale, si anume efectuarea raportului de
expertiza Nr. 34/12/2-R-1117 din 03.08.2017 in suma de 2800 lei.

In acest sens, instanta de apel a notat ci urmirirea si judecarea unei cauze
penale ocazioneazda efectuarea de cheltuieli pentru intocmirea si transmiterea
actelor de procedura, pentru administrarea probelor si conservarea mijloacelor
materiale de proba, cu retribuirea aparatorilor, precum si cu orice alte cheltuieli
necesare normalei desfisuridri a procesului penal. In cheltuielile ocazionate de
administrarea probelor se includ si sumele pentru retribufia cuvenita expertilor si
interpretilor pentru serviciul care l-au adus justitiei. Spre deosebire de procesul civil,
unde sumele necesare acestor cheltuieli sunt avansate de catre reclamant, prin plata
taxei de timbru, la introducerea actiunii, in cauzele penale, in care activitatea
judiciara se desfasoara din oficiu, sumele necesare cheltuielilor de urmarire sau de
judecata sunt avansate, de reguld, de stat, prin organul judiciar in fata caruia se afla
cauza penala.
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Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penalda este provocata de
savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei
pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o0; ca urmare, cheltuielile judiciare sunt
imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic
fiind vinovatia sa infractionala, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de
cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si
integrald; Intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea
urmadririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare ii revine in principal acestuia, chiar daca
partea vatamata si partea civila au determinat, prin cererile lor, producerea unor
cheltuieli; de asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este integrala,
incluzdnd toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotdrari de
condamnare de catre prima instanta.

Asadar, Colegiul penal constata ca solicitarea acuzatorului de stat referitor la
incasarea din contul lui Lazarciuc Nicolai a cheltuielilor judiciare in suma de 2800 lei
este intemeiatd, or, in conformitate alin. (1) art. 229 Cod procedura penal3,
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

6. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la data de 12 iulie 2018,
este atacata, la 02 august 2018, cu recurs ordinar de avocatul Nicolaev Ghenadie in
numele inculpatului Lazarciuc Nicolai, care, invocand temeiurile de drept prevazute
in art. 427 alin. (1) pct. 6) - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazad
solutia sau a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, solicita
casarea totala a acesteia, precum si hotararea primei instanfe, cu pronuntarea unei
noi hotdrari, prin care sa fie dispusa achitarea lui Lazarciuc Nicolai in baza art. 390
alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii, iar solicitarea privind incasarea de la Lazarciuc
Nicolai a cheltuielilor judiciare in suma de 2800 lei de respins.

In motivare 1si exprima dezacordul sidu cu solutia instantei de apel privind
mentinerea sentintei primei instante privind condamnarea lui Lazarciuc Nicolai, care
a fost Invinuit in baza probelor obtinute pe calea provocarii organizate de politie si
prin urmare, procesul penal impotriva reclamantului nu a fost unul echitabil, astfel
incalcandu-se art. 6§1 al Conventiei.

Mentioneaza ca, toate argumentele invocate in cererea de apel, sa refera la
erorile comise de catre prima instantd, care urmau a fi rezolvate de catre instanta de
apel, din aceste considerente concluziile instantei de apel, precum ca ea a preluat
argumentele primei instante si afirmatiile, precum ca apelantul a invocat aceleasi
motive pe care le-a facut in fata primei instante si a primit un raspuns detaliat sunt
irelevante, alogice si nu pot fi retinute.

Instanta de apel a ales pur si simplu sa nu se pronunte asupra incalcarilor care
au fost evidentiate si care sunt grave. Daca instanta nu se pronun{a deloc asupra
unor chestiuni importante, precum erori procedurale invocate comise de catre

17



instantele inferioare, atunci acest lucru conduce la incalcarea art. 6, parag. 1 CEDO si
a dreptului la un proces echitabil.

Referitor la motivul in care se invoca ca in speta data a avut loc o inscenare in
cadrul careia inculpatul Lazarciuc Nicolai a fost provocat la comiterea infractiunii
incriminate, instanta de apel a concluzionat ca actiunile colaboratorilor de politie
nicidecum nu au avut efectul unei provocarii si instigarii din partea autoritatilor
statului, fiindca ei s-au limitat la investigarea activitatii infractionale intr-o maniera
pasiva.

Considera ca aceasta concluzie a instantei de apel este una abstracta, ambigua
care nu este intemeiata pe niste argumente plauzibile, dat fiind faptul ca apararea a
invocat ca Melniciuc Andrei, actionand sub supravegherea organului de urmarire
penald la efectuarea achizitiei de control nu s-a limitat la ,investigarea activitatii
infractionale Intr-un mod in principal pasiv” cand a solicitat de la Lazarciuc Nicolai
sa-i vinda medicamente, instigandu-l la savarsirea infractiunii prin mijlocul, cum ar
fi apelarea la compasiunea persoanei.

Astfel, agentii provocatori sunt agenti infiltrati ai statului sau orice persoana ce
actioneazd sub coordonarea sau supravegherea unei autoritdti, care in activitatea
desfasurata isi depasesc limitele atributiilor conferite de lege de a actiona in scopul
relevarii activitatii infracfionale a unei persoane, provocand-o pe aceasta sa comita
infractiuni in vederea administrarii de probe in acuzare.

Prin urmare, ,provocarile organizate” au loc atunci cand organul de urmarire
penal3, fie persoanele care actioneaza conform instructiilor lor, nu se limiteaza doar

la investigarea activitatii criminale intr-o maniera pasiva, dar exercita asupra
subiectului o influenta de natura sa-l determine la savarsirea unei infractiuni pe care
in mod normal nu ar fi comis-o, cu scopul de a permite stabilirea infractiunii, inclusiv
sa furnizeze probe si sa faca posibild acuzarea.

Consideram ca in speta data, instanfa nu a tinut cont de jurisprudenta Curtii
Europene in special de cauza Morari contra Moldovei (hotararea din 08 martie 2016
parag. 32), adica a admis o eroare grava de fapt, concluzionand ca nu a avut loc
provocarea.

La fel, nu poate fi retinuta in prezenta cauza, concluzia instantei de apel in care
ultima a considerat necesar de a {ine cont de impactul social al infractiunii comise, de
amploarea sa, cererea si traficul ilicit de substanfe narcotice, care reprezinta o grava
amenintare pentru sanadtatea si bundstarea persoanelor etc., din motivul ca este
neintemeiata din urmatoarele considerente.

Curtea Europeana a ardtat ca interventia agentilor infiltrati trebuie
circumscrisa si Tnsotita de garantii chiar si atunci cand este vorba de infractiuni cu
complexitate sporiti. In fapt, daci expansiunea criminalitdtii organizate impune, tara
indoiald, adoptarea de masuri adecvate, nu inseamna ca intr-o societate democratica
dreptul la buna administrare a justitiei, ce ocupa un loc atat de important, ar putea fi
sacrificat pentru motive de oportunitate. Exigentele generale de echitate consacrate
de art. 6 CEDO se aplica procedurilor care privesc toate tipurile de infractiuni, de la
cea mai simpla la cea mai complexa. Interesul public nu poate justifica utilizarea de
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elemente obtinute ca urmare a unei provocari politienesti (Delcourt c. Belgiei,
hotararea din 17 ianuarie 1970, parag. 25).

La fel, este necesar de mentionat ca instanta de apel nu a Indeplinit dispozitiile
art. 29 alin. (4) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca in cazul in care partile
invoca incdlcarea Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, incheiatda la Roma la 4 noiembrie 1950, instanfele de judecata au
obligatia sa se pronunte motivat, in hotdrarile emise, dacad a avut loc sau nu
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului prin prisma
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Partea apardrii in cererea de apel a facut referire la jurisprudenta Curtii
Europene, indicand expres cauza, numarul hotararii si paragraful, care trebuia sa fie
luata in considerare de catre instanta de apel in solutionarea cauzei.

In acelasi context, este necesar de a puncta ci instanta de apel la judecarea
apelului nu a tinut cont de practica judiciara constanta a Curtii Supreme de Justitie
referitor la aplicarea prevederilor articolelor 413 - 414 din Codul de procedura
penald dupa modificarile efectuate prin Legea nr. 66 din 05.04.2012, in vigoare
27.10.2012 (relevante pct. 14.1.1 din Hotararea Plenului CS] nr. 22 ,Cu privire la
practica judecarii cauzelor penale in ordinea de apel” si Recomandarea nr. 53 ,Cu
privire la procedura examindrii apelului”). Adica, gresit a interpretat sintagma
,verificd probele cercetate in prima instanta cu consemnarea in procesul verbal”
(art.414 alin.(2), (6) CPP) si sintagma ,cercetarea suplimentara a probelor
administrate in prima instanta sau administrarea probelor noi” (art. 413 alin. (3), (4)
CPPsiart. 414 alin. (1) CPP).

Asa, partea apdradrii a invocat un demers, solicitand sa fie cercetate probe noi si
anume procesul verbal de consemnare a faptelor din 20.04.2017 (Vol. I, f.d. 16) si
procesul verbal de audiere a lui Melniciuc Andrei in calitate de martor din
20.04.2017 (Vol. I, f.d. 18), prin urmare instanta de apel trebuia prin incheiere
motivatd sa decida daca admite acest demers, dupa ce probele urmau a fi
administrate dupa regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima instanta cu
reflectarea in decizie a analizei acestor probe noi.

Ins3, instanta de apel a neglijat practica judiciara constants, indicand gresit in
punctul 12 din decizia sa precum ca , Probe noi acuzarea si apdrarea in instanta de
apel nu au prezentat, solicitdnd doar verificarea si aprecierea probelor cercetate in
instanta de fond”. De mentionat, procesul verbal de consemnare a faptelor din
20.04.2017 (Vol. I, f.d. 16) si procesul verbal de audiere a martorului Melniciuc
Andrei din 20.04.2017 (Vol. I, f.d. 18) nu au fost administrate de prima instanta.

Instanta de apel in partea descriptiva a deciziei, preluand argumentele primei
instante a indicat ca , Eliberarea substantelor stupefiante de catre Lazarciuc Nicolai i
lipsa retelei, rezulta din declaratiile martorului Melniciuc Andrei oferite, sub
juramant, in cadrul sedintei de judecata care indica direct asupra faptului ca la
27.06.2017 a procurat fara reteta medicamente...”. Aceasta concluzie a instantei de
apel si a primei instante reprezinta o eroare grava de fapt exprimata prin
denaturarea declaratiilor depuse de catre martorul Melniciuc Andrei in sedinta de
judecata. Or, din analiza procesului verbal de interogare a martorului Melniciuc
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Andrei in sedinta de judecata din 05.02.2018 (Vol. I, f.d. 80-81) si inregistrarile audio
din 05.02.2018, rezulta ca martorul acuzarii nu a depus asa fel de depozitii. Mai mult
ca atat, aspectul cum au fost procurate medicamentele cu refeta sau fara, nu a fost
elucidat de acuzatorul de stat in cadrul interogarii martorului Melniciuc Andrei in
prima instanta.

La fel, este inexplicabila constatarea instantei de apel precum ca ,in cadrul
sedintelor judecdtoresti nu au fost stabilite temeiuri de a considera ca declaratiile
martorului Melniciuc Andrei sunt neveridice sau poarta un caracter defaimator, sau
de razbunare in privinta inculpatului”. Aceasta afirmare este contradictorie in cazul
mentinerii sentintei de condamnare in privinta lui Lazarciuc Nicolai, fiindca
declaratiile martorului Melniciuc Andrei depuse in prima instanta confirma fara
univoc argumentele partii apararii referitor la faptul ca inculpatul a fost provocat la
comiterea infractiunii incriminate prin mijlocul, cum ar fi apelarea la compasiunea
persoanei si faptul ca procesul verbal de autodenuntare din 20.04.2017 si procesul
verbal de interogare a martorului Melniciuc Andrei din 20.04.2017 au fost intocmite
cu incalcari grave a procedurii penale.

In consecintd, se constati cid decizia adoptati de instanta de apel este
insuficient motivata si considera relevant de a puncta ca, o hotarare motivata, in
sensul legislatiei nationale pertinente, precum si a jurisprudentei CtEDO, trebuie sa
contind motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei la
adoptarea solutiei, precum si cele pentru care s-au inldturat cererile partilor in
raport cu analiza probatoriului administrat in cauza. Totodata, trebuie de retinut ca
obligatia instantei de a-si motiva hotararea face parte din setul de garantii stabilite
pentru existenta unui proces echitabil. Or, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO,
expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca o hotarare motivata
demonstreaza ca partile au fost auzite In cadrul procesului penal (Kuznetsov si altii c.
Rusiei (2007) §85).

Avand 1n vedere ca in speta datd, nu sunt intrunite conditiile pentru angajarea
raspunderii penale a lui Lazarciuc Nicolai de savarsirea infractiunii prevazute de art.
21771 alin. (3) lit. d) si f) Cod penal din motivul ca ultimul a fost Invinuit in baza
probelor obtinute pe calea provocarii organizate de politie si prin urmare, procesul
penal impotriva inculpatului nu a fost unul echitabil, astfel, incalcandu-se exigentele
art. 6§1 al Conventiei, urmeaza a fi pronuntata o sentinta de achitare in baza art. 390
alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, intrucat lipseste intentia, ca element
constitutiv al infractiunii, respectiv, In speta nu este intrunita latura subiectiva a
infractiunii incriminate.

Referitor la concluziile instantelor de fond precum ca dupa excluderea
aliniatului (2) din art. 143 din Codul de procedura penala prin Legea nr. 316 din
22.12.2017, In vigoare 09.02.2018 cheltuielile judiciare pentru efectuarea raportului
de expertiza nr. 34/12/2-R-1117 din 03.08.2017 in suma de 2800 lei urmeaza a fi
suportate de catre inculpat, nu pot fi refinute din urmatoarele considerente.

Acestea modificari efectuate In legea procesual-penald, in partea ce tine de
plata pentru efectuarea expertizelor judiciare, nu au schimbat situatia juridica care
ar impune restantele judecatoresti, incepand cu 09.02.2018, sa adopte solutii
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contrare celor pronuntate pana in prezent, Intrucat o prevedere legala expresa in
acest sens in Codul de procedura penala lipseste.

Curtea Suprema de Justitie are adoptata deja o practica constanta de respingere
a solicitarilor venite din partea procurorilor, in partea ce vizeaza incasarea din
contul inculpatului a cheltuielilor pentru efectuarea expertizelor judiciare.

Instanta suprema, analizand dispozitiile din art. 227 alin. (3) Cod de procedura
penald, care stabilesc ca cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat
daca legea nu prevede altda modalitate si prevederile art. 229 alin. (1) Cod de
procedura penald, in care se spune ca cheltuielile judiciare sunt suportate de
condamnat sau sunt trecute in contul statului, a conchis ca legislatia procesual penala
nu delimiteaza situatiile concrete cand statul este responsabil pentru plata
cheltuielilor legate cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala (_art. 227 alin.
(2) pct. 5) CPP), si cand inculpatul urmeaza a fi constrans la efectuarea acestor plati,
prin urmare plata pentru atare actiuni procesuale, ce tin de administrarea
probatoriului si formularea invinuirii, ar fi echitabil sa fie puse in sarcina partii
acuzarii.

Din cele expuse, rezulta ca atata timp cat legea nu prevede expres ca, la
finisarea procesului penal, cheltuielile suportate de stal legale ca efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penald, se pun in sarcina infractorului, in cazul constatdrii culpei
infractionale a acestuia, ultimul nu poate fi constrans la efectuarea acestor plati,
avand in vedere ca normele de procedura penald sunt de stricta interpretare, nu se
poate proceda, pentru considerente de echitate, la extinderea sferei de aplicare.

La fel, este necesar de a evidentia ca pentru a fi respectate exigentele prevazute
in art. 6 parag. 3 lit. a) si b) CEDO, cheltuielile judiciare avansate de stat in cursul
urmadririi penale urmeaza a fi stabilite In baza probelor de catre procuror prin
rechizitoriu. In cursul judecatii, inscrisurile prin care sunt probate cheltuielile
judiciare trebuie administrate la propunerea acuzatorului de stat, ca orice alt mijloc
de proba, in cadrul cercetarii judecatoresti, cu respectarea principiului oralitatii,
nemijlocirii si contradictorialitatii. Inculpatul care se expune riscului de a fi obligat la
plata cheltuielilor judiciare trebuie sa aiba posibilitatea efectivda de a contesta
existenta acestor cheltuieli, necesitatea acestora in procesul penal, precum si de a
solicita reducerea cuantumului. Astfel, in prezenta cauza la stabilirea cheltuielile
judiciare nu s-au respectat exigentele prevazute in art. 6 parag. 3 lit. a) si b) CEDO.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de avocatul Nicolaev Ghenadie in numele inculpatului Lazarciuc Nicolai,
solicitind inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul largit
considera ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa caseze total
decizia atacata si sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
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de prima instan{d, conform materialelor din cauza penal3, si In baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. Alin. (4) si (5) al aceleiasi norme, prevede ca in
vederea solutionadrii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor,
pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de drept,
asupra cdrora s-a pronunfat sau trebuia sa se pronunfe prima instanta si care prin
apel se transmit instantei de apel, sunt: daca fapta retinuta ori imputata a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, In ce imprejurari a
fost comisa, daca probele au fost apreciate corect de prima instan{a prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual,
penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar constata
incalcari ale prevederilor legale referitor la ele, hotararea instantei de fond urmeaza
a fi desfiintata cu rejudecarea cauzei.

In acest sens este relevanti si practica judiciard constantd ,,Cu privire la
practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, care stipuleaza ca: ,,...In decizie
se expune concluzia generala a instantei pe marginea apelului si temeiurile de fapt si
de drept, motivele adoptarii solufiei respective. Instanta de apel este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor indicate in apel. Nerespectarea acestor cerinte

echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului”.

Prin urmare, decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura
penald, trebuie sa cuprinda fapta constatata de prima instanta si continutul
dispozitivului sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date. Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat sau trebuia sa se pronunfe prima instanta si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita ori nu,
daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari a fost comisa, daca probele
corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza, ca potrivit art. 93 alin. (1) si alin. (2)
Cod de procedura penald, probele sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit
de prezentul cod, care servesc la constatarea existenfei sau inexistentei infractiunii,
la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei, si in calitate de probe in
procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor
mijloace: 1) declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate,
partii civile, partii civilmente responsabile, martorului; 2) raportul de expertiza, etc.

Conform art. 100 alin. (4) Cod de procedura penalg, toate probele administrate
in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
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administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective, iar
in conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

8.1. Analizdnd decizia recuratd, Colegiul largit conchide c3, instanta de apel a
ignorat prevederile indicate supra, or, hotararea de condamnare a lui Lazarciuc
Nicolai in savarsirea infractiunii prevazute de art. 217/1 alin. (3) lit. d) si f) Cod
penal, este bazata exclusiv pe probele administrate si prezentate de catre procuror in
sprijinul invinuirii, iar probele prezentate de partea apararii si solicitate de a fi
examinate, au fost considerate inadmisibile sau chiar trecute cu vederea, sustinand
in continuare pozitia acuzatorului de stat. Ba mai mult ca atat, au fost denaturate
unele probe in defavoarea inculpatului.

In aceastd ordine de idei, Colegiul mentioneazi c4, potrivit procesului-verbal al
sedintei de judecata intocmit in instanta de apel, la data de 12 iunie 2018 avocatul
inculpatului Nicolaev Ghenadie a Tnaintat demers, prin care a solicitat anexarea la
materialele cauzei demersul privind administrarea de catre instanta a probelor
(f.d. 136;140), fiind anexat demersul Inaintat la materialele cauzei, precum si
ulterior, avocatul Nicolaev Ghenadie a solicitat sa fie examinate probele indicate de
acesta (f.d.145), insa instanta de apel a ignorat prevederile art.413 alin. (1) Cod de
procedura penald, care stipuleaza c3, la judecarea apelului se aplica regulile generale
pentru judecarea cauzelor in prima instantd, cu exceptiile prevazute in Partea
speciala titlul II capitolul IV sectiunea 1, iar alin. (2) al aceluiasi articol, indica ca,,....
presedintele sedintei verificd dacd pdrtile prezente au fdcut alte cereri sau demersuri si
asupra lor instanta de apel dd o incheiere.” si in acest context se mentioneaza si
prevederile art.364 alin.(3) Cod de procedura penala, cererile sau demersurile

formulate se solutioneaza de catre instanta dupa audierea opiniilor celorlalte
parti asupra cerintelor inaintate.

La fel, se atrage atentia ca, In conformitate cu art.414 alin. (6) Cod de procedura
penald, instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele
cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Totodata, Colegiul largit constata ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelurile declarate a partii apararii sau expunandu-si
pozitia sa superficial, si anume in ce priveste toate actele procesuale penale
intocmite la faza de urmarire penald, precum sunt: procesul verbal de consemnare a
faptelor din 20.04.2017 (Vol. I, f.d. 16) procesul verbal de autodenuntare facuta de
catre Melniciuc Andrei (Vol. I, f.d. 17); procesul verbal de audiere a lui Melniciuc
Andrei In calitate de martor din 20.04.2017 (Vol. I, f.d. 18), fiind semnalizat de catre
partea apararii ca martorul Melniciuc Andrei este vorbitor de limba rusa, iar aceste
acte au fost intocmite in limba de stat, continutul carora nu i s-au adus la cunostinta.

Faptul dat se confirma prin declaratiile acestui martor, Melniciuc Andrei, date
in sedinta de judecata in instanta de fond, sub juramant si preintampinat despre
raspunderea penald conform art.312, 313 Cod penal: ,.mi s-au pus in fata
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documente pe care nu le intelegeam, pentru cd erau in limba romdnd, nu a fost

un traducdtor”, ,Anul trecut, pe 20 aprilie nu am fdacut autodenunt, ...”, Este
semndtura mea, dar eu am explicat cd eu nu cunosc limba romdnd, se putea scrie orice
acolo. Eu nu am scris autodenunt, este absurd. Continutul procesului-verbal nu stiu
ce scrie in romdnd, eu rdspundeam in rusd, dar in acel moment nu aveam traducator
si_nu puteam sa scriu_autodenunt”’, ,inainte de a semna, actele nu mi-au fost
traduse, am semnat, ....pentru cd nu aveam alta solutie”. (f.d.80-81).

La fel, apararea a atras atentia in apelul declarat si la faptul ca: ,,..procesul verbal
de autodenuntare din 20.04.2016 si procesul verbal de interogare a martorului
Melniciuc Andrei din20.04.2017, au fost intocmite cu incdlcarea prevederilor procesual
penale si trezesc mari dubii privind veridicitatea declaratiilor expuse in actele
mentionate, or, aceste acte au fost dactilografiate la calculator si potrivit acestora
Melniciuc Andrei si-a exprimat dorinta de a face declaratii in limba de stat, pe care o
cunoaste bine, iar, totodatd, pe versoul actelor (f.d. 17, 20, Vol. 1) este indicat, precum
cd a participat un traducdtor, inscriptia , Traducdtor” este efectuatd manual.”

Ins3, instanta de apel si-a expus parerea doar prin fraza: ,In cadrul sedintelor
judecdtoresti nu au fost stabilite temeiuri de a considera cd declaratiile martorului
Melniciuc Andrei sunt neveridice sau poartd un caracter defdimdtor, sau de rdzbunare
in privinta inculpatului”. (f.d.169, vol. I1I).

De asemenea, partea apardrii a semnalat In apelul declarat si expus in sedinta
de judecatd in instanta de apel existenta, in speta datd, a provocarii la savarsirea
infractiunii de catre Lazarciuc Nicolae din partea colaboratorilor de politie, cu

indicarea motivelor in sensul dat (f.d.128-134, vol. IlII, pct.3.2 al prezentei decizii),
insa instanta de apel, a evitat de a se pronunta supra tuturor alegatiilor invocate in
apelul suplimentar de catre partea apararii, mentionand cd, in speta data nu a avut
loc ,0 provocare” sau ,instigare”, fiind constatat ca, ,..colaboratorii de politie au
reactionat la denuntul efectuat de Melniciuc Andrei, care a anuntat organele de drept
cd a procurat de la Lazarciuc Nicolai fdrd retetd medicamentele care contin substante
psihotrope din cadrul farmaciei Orient, farmacist Lazarciuc Nicolai, iar colaboratorii
de politie s-au limitat la investigarea activitdtii infractionale a inculpatului intr-o
manierd pasivd, nu au exercitat o influentd de asa naturd, incat sda-l1 determine pe
ultimul la sdvdrsirea infractiunii.

In concluzie, instanta de apel apreciazd cd actiunile colaboratorilor de politie
nicidecum nu au avut efectul unei provocdri si instigdri la sdvdrsirea infractiunii
imputate in prezenta cauzd penald din partea autoritdtilor statului, ci dimpotrivd,
organul de urmdrire penald a administrat probe care indicd cd infractiunea ar fi fost
sdvarsitd si fdrd interventia organelor de drept,..”

In sustinerea concluziei sale, instanta de apel a retinut jurisprudenta CEDO
(hotararea Teixeira de Castro contra Portugaliei, 09.06.1998; Ramanauskas contra
Lituaniei, 5 februarie 2008; Khudobin contra Rusiei, 26 octombrie 2010; Sandu
contra Moldovei, 11 februarie 2014 etc.), in care Curtea a constatat violarea art.6§1
al Conventiei, or, In hotararea Teixeira de Castro c. Portugaliei, Curtea a notat ca:
w~reclamantul nu a fost nici un moment anchetat de politie pentru alte fapte decdt ceea
pentru care a fost condamnat. El nu avea antecedente penale, nu a fost cunoscut
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politistilor pdnd cdnd, prin intermediul lui V.S. a fost pus in legdturd cu agenti. Mai
mult, el a obtinut de la o tertd persoand cantitatea de droguri destinat politistilor. Din
examinarea lucrdrilor Curtii Supreme nu reiese cd reclamantul ar fi fost predispus la
comiterea de infractiuni. Activitatea agentilor nu s-a rezumat la a investiga in mod
pasiv activitatea reclamantului, ci a constat dintr-o influentd exercitatd intr-o manierd
instigatoare.

Avand in vedere toate aceste consideratii, Curtea concluzioneazd cd actiunile
celor doi ofiteri de politie au depdsit cele ale agentilor sub acoperire pentru cd au
instigat infractiunea si nu existd nimic care sd sugereze cd, fdrd interventia lor, ar fi
fost sdvdrsitd. Aceastd interventie si utilizarea acesteia in cadrul procedurilor penale in
litigiu au insemnat cd, chiar de la inceput, reclamantul a fost definitiv lipsit de un
proces echitabil. In consecintd, a avut loc o violare a articolului 6§1.”

La fel, Colegiul largit mentioneaza si cele relatate de Curte In hotdrarea
Ramanauskas c. Lituaniei, din 5 februarie 2008: “In analiza verificdrii instigarii
invocate, Curtea are in vedere urmatoarele aspecte:

- organele de urmdrire penald sunt cele care au sarcina de a dovedi inexistenta
vreunei instigdri, cu exceptia situatiei in care sustinerile petentului sunt neverosimile;

- In absenta unei asemenea dovezi, autoritdtile judecdtoresti sunt obligate sd
analizeze aspectele de fapt ale cauzei si sd ia mdsurile necesare pentru a descoperi
adevdrul si pentru a stabili dacd a existat vreo instigare;

- nu existd nici o probd care sd indice cd petentul ar fi sdvdrsit anterior vreo
infractiune, mai ales de coruptie;

- toate intdlnirile dintre petent si A.Z. au avut loc din initiativa lui A.Z,, ceea ce
conduce la concluzia cd actiunile au depdsit nivelul cercetdrii pasive a unei activitdti
infractionale;

- autoritdtile nu pot fi exonerate de rdspundere pentru actiunile ofiterilor de
politie, prin simpla sustinere cd ei au actionat in nume propriu, desi indeplineau
indatoriri de serviciu si chiar prin procedura de autorizare a comportamentului
simulat, autoritdtile au legitimat post factum faza preliminard si s-au folosit de
rezultatele ei;

- instantele nu au analizat in mod serios sustinerile petentului, motivele pentru
care s-a recurs la simularea comportamentului infractional, gradul de implicare al
politiei, natura oricdrei instigdri sau presiuni, V.S. care a creat legdtura intre petent si
A.Z. nu a fost deloc citat ca martor, neputdnd fi localizat, nu s-au stabilit nici motivele
initiativei personale a lui A.Z. in faza preliminard;

- nu existd nici un indiciu cd infractiunea ar fi fost sdvdrsitd fdrd aceastd
interventie.”

In cauza Vanyan c. Rusiei, hotirarea din 15 decembrie 2005 Curtea a retinut
ca: ,..Condamnarea reclamantului s-a bazat pe probele obtinute ca rezultat al
operatiunii politienesti, declaratiile lui 0.Z. si a doi ofiteri de politie, neexistdnd nici o
probd care sd sugereze ca inaintea interventiei lui O.Z. politia ar fi avut motive sd-1
suspecteze ca traficant de droguri. ...aspectul cd simplele sustineri in instantd ale
politiei in sensul cd au existat informatii privind implicarea reclamantului in traficul de
droguri, care nici nu au fost verificate de instantd, nu pot fi luate in considerare.”
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In atare situatie, nu este clard concluzia instantei de apel, care retine
jurisprudenta CEDO si anume cauzele in care Curtea a constatat violarea art.6§1 al
Conventiei, totodata, mentiondnd ca, in speta nu a avut loc ,provocare” sau
Jinstigare” la savarsirea infractiunii de catre inculpat din partea organelor de drept,
or, colaboratorii de politie s-au limitat la investigarea activitatii infractionale a
inculpatului intr-o maniera pasiva, iar infractiunea ar fi fost savarsita si fara
interventia organelor de drept, insa nu si-a motivat concluzia in acest sens prin
probele, care in opinia instantei de apel au fost administrate in cauza dedusa
judecatii.

In acest sens, Colegiul largit considera necesar de releva ci unul din elementele
pertinente ,de fond” care trebuie luat in consideratie este si masura in care
autoritatile au ramas In esentd pasive, ce poate fi stabilita, de asemenea, prin luarea
in consideratie a absentei metodelor improprii de exercitare a presiunii, cum ar fi:

- stimularea la actiuni flagrante (Ramanauskas, §67); - apelul la instinctele umane
(Vanyan, §§46-47); - stimulente care au intentia de a obtine o condamnare mai
severa (Vanyan), si, eventual, - promisiuni de castig exorbitant.

Revenind la cauza dedusa judecatii, Colegiul subliniaza declaratiile martorului
Melniciuc Andrei date in sedinta de judecata in instanta de fond, care a relatat ca,
intrand In farmacie a solicitat ajutor de la Lazarciuc Nicolai, comunicandu-i ca este
bolnav de cancer si a efectuat anterior un tratament pe programa ,Metadon”, il doare
tare capul, coloana vertebrala si picioarele si a solicitat somnifere si analgezice,
comunicand ca nu poate dormi si ca nu i se acorda ajutor la spital (Inscrierea audio
din 05.02.2017 ora 12.32 min. ,,... 1 TONPOCHUJ MOMOIIYA CKa3aB YTO y MeHSI CUJIbHO
60JISIT HOTH, IO3BOHOYHUK U T'0JIOBA, 51 Mpoliles JiedeHHe o mporpaMmme «MeTaloH»,
CKa3zaJsl YToObI Mpo/ial 06e3601MBatOIMe U CHOTBOPHOE YTOOBI 51 MOT CIIaThb...”).

Referitor la prezenta sau lipsa retetei prescrise de medic martorului Melniciuc
Andrei privind eliberarea din farmacie a preparatelor cu continut de substante
stupefiante si concluzia instanfei de apel in acest sens, Colegiul largit subliniaza ca,
potrivit procesului-verbal de perchezitie din 27.06.2017, efectuata in incinta
farmaciei ,Orient” de pe str. Romana42, XXXXX, din biroul de serviciu a cet.
Lazarciuc Nicolai, au fost depistat si ridicat un ,Registru de evidenta cantitativa a
toxinelor, stupefiantelor si a alcoolului etilic” pe perioada anilor 2016-2017, iar in
interiorul registrului au fost depistate 41 de retete. Atat retetele, cat si registrul au
fost impachetate In doua plicuri din hirtie si sigilat cu stampila ,Pentru pachete” si
aplicata semnatura participantilor. Din unul din sertarele din biroul mentionat au
fost depistate si ridicate 10 retete, care au fost impachetate intr-un plic din hirtie si
sigilat cu stampila ,Pentru pachete” (f.d.54-55, vol. I).

Insd, din materialele cauzei, Colegiul lirgit constati lipsa intocmirii de catre
organul de urmarire penala a unor acte de ridicare a obiectelor mentionate in
procesul verbal de perchezitie si de cercetare a acestora, iar, ulterior, la judecarea
cauzei In prima instanta, este prezentat de catre partea apararii actul nr.06 din
31.07.2017 privind nimicirea retetelor cu termen de pastrare expirat, eliberat de
farmacia ,3M-Farm” SRL, in care sunt indicate denumirea medicamentelor ,Antalgic”
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si ,Zolomax” si perioada pentru care s-au livrat 01.06.2017 - 30.06.2017 (f.d.67,
vol. III).

8.2. In ce priveste solutia instantelor de fond privind incasarea din contul
inculpatului Lazarciuc Nicolai a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea raportului
de expertiza nr. 34/12/2-R-1117 din 03.08.2017 in suma de 2800 lei, Colegiul largit
mentioneaza cd, potrivit art. 142 alin. (1) Cod de procedura penala, expertiza
judiciara se dispune in cazurile in care pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea
circumstantelor ce pot avea importanta probatorie pentru cauza penalda sint
necesare cunostinte specializate In domeniul stiintei, tehnicii, artei, mestesugului sau
in alte domenii. Posedarea unor asemenea cunostinte specializate de catre persoana
care efectueaza urmadrirea penald sau de catre judecator nu exclude necesitatea
dispunerii expertizei judiciare. Dispunerea expertizei judiciare se face, la cererea
partilor, de catre organul de urmarire penald, procuror sau de catre instanta de
judecata, precum si din oficiu de catre organul de urmarire penala sau procuror.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, expertiza judiciara se dispune si se efectueazd, in mod
obligatoriu, in alte cazuri cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauzg,
iar referitor la remarca instantelor de judecata, precum c4, prin abrogarea alin. (2) al
art.143 Cod de procedura penalda (Legea nr.316 din 22.12.2017, publicata in
Monitorul Oficial nr.40-47/108 din 09.02.2018) se atesta intentia legislatorului, de a
pune cheltuielile judiciare in sarcina inculpatului, Colegiul largit releva ca, acestea
modificari efectuate In legea procesual-penald, in partea ce tine de plata pentru
efectuarea expertizelor judiciare, nu au schimbat situatia juridica care ar impune
restantele judecatoresti, incepand cu 09.02.2018, sa adopte solutii contrare celor
pronuntate pana in prezent, intrucat o prevedere legala expresa in acest sens in
Codul de procedura penala lipseste.

Astfel, Colegiul largit mentioneaza, ca in cazurile dispunerii expertizei de catre
organul de urmarire penala sau de catre instanta de judecata la solicitarea
acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei urmeaza a fi
achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat, dar nu a inculpatului.

in spetd, din materialele cauzei, se atesta ca, raportul de expertiza
nr. 34/12/2-R-1117 din 03.08.2017, prin care s-a constatat componenta chimica a
preparatelor medicamentoase prezentate, a fost efectuat in baza ordonantei din
05.07.2017 a organului de urmarire penald, in vederea constatdrii faptei
infractionale, or, potrivit art. 100 alin. (2) Cod de procedura penala si art. 6 parag. 2
CEDO, sarcina probatiunii e pusa in seama organului de urmadrire penald, iar
persoana acuzata de un delict beneficiind de ,prezumtia nevinovatiei”, stipulata la
art. 8 Cod de procedura penala.

8.3. Din considerentele mentionate, Colegiul largit conchide ca solutia
adoptata de catre instanta de apel este una pripita si nemotivata, deoarece instanta,
judecand cauza datd, a comis eroarea de drept prevazuta in art. 427 alin.(1) pct. 6)
Cod de procedura penala, la care se face referire in recurs, eroare ce nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs, deci exista temeiul de casare a solutiei adoptate
de catre instanta de apel.
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Reiesind din aceste circumstante, Colegiul largit considera necesar a casa total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 iunie 2018, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, In strictd conformitate cu prevederile
legale.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care stabileste procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte in modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile
legale asupra motivelor indicate in apelurile declarate, sa cerceteze, sa verifice si sa
aprecieze profund probele administrate pe parcursul procesului penal in stricta
conformitate cu cerinfele legii, sa le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptata, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate,
de practica unitara in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO, sa pronunte o
hotarare legala si Intemeiata.

9. In conformitate cu art. 434, art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de avocatul Nicolaev Ghenadie in numele
inculpatului Lazarciuc Nicolai, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindau din 12 iunie 2018, in cauza penala in privinta lui Lazarciuc Nicolai
XXXXX, si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Pronuntata integral la data de 28 martie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Cobzac Elena
Judecator Boico Victor
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