Dosarul nr. 1ra-65/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
12 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

presedinte Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Cobzac Elena
Boico Victor
judecand, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar declarat de avocatul
Dudulica Liubomir in numele inculpatului Gurau Corneliu, prin care se solicita casarea
sentinfei Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 06 martie 2018 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindau din 27 iunie 2018, in cauza penala in privinta lui

Gurau Corneliu XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 10.07.2013 - 06.03.2018;

2. Instanta de apel: 18.04.2018 - 27.06.2018;

3. Instanta de recurs: 11.09.2018 - 12.02.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 06 martie 2018, Gurau
Corneliu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 328 alin. (1) Cod penal
(In redactia Legii penale nr. 985 din 18.04.2002, publicat la 14.04.2009) la 2 (doi) ani
6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a exercita activitate in organele afacerilor interne pe un termen de 4
(patru) ani.

Termenul executarii pedepsei de catre Gurau Corneliu XXXXX, calculandu-se din
momentul retinerii.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instan{a a constatat, cd Gurau Corneliu,
detinand functia de inspector superior pentru cazuri excepfionale al Directiei politiei
criminale a DGSO DP a RM in baza ordinului MAI nr. 15EF din 29.01.2010, fiind astfel
persoana cu functie de raspundere si persoana publica, conform art. 123 alin.(1) si (2)
din Codul penal, depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
Legea nr. 416-XII din 18.12.1990 cu privire la politie, Codul de procedura penala al
Republicii Moldova, Regulile de aplicare a mijloacelor speciale de catre colaboratorii
organelor de interne si militarii trupelor de carabinieri ale Ministerului Afacerilor
Interne, aprobate prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr.1275 din
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15.02.93, pct.2 al Statutului disciplinar al organelor afacerilor interne, aprobat prin
Hotardrea Guvernului Republicii Moldova nr.2 din 04.02.1996 si fisa postului, care-l
obligau sa-si desfasoare activitatea pe baza respectdrii stricte a legilor, sa protejeze
viata, sanatatea si libertatile cetatenilor, interesele societatii si ale statului de atentate
criminale si de alte atacuri nelegitime, sa previna si curme crimele si alte infractiuni, sa
ia masuri pentru apdrarea vietii, sanatatii, onoarei, demnitdatii cetdtenilor si sa
contribuie activ la mentinerea prestigiului colaboratorului organelor afacerilor interne
si a demnitatii cetatenilor, -

Gurau Corneliu, la 23.07.2010, aproximativ ora 22:30, impreuna cu prietenul sau,
Rusu Ion, profitand de faptul ca este responsabil de domeniul de activitate al politiei
criminale a CER Calarasi, folosindu-se de situatia sa de serviciu, implicindu-se in scopul
intoarcerii unei datorii in suma de 4200 dolari SUA in favoarea tatalui prietenului sau,
Rusu Ion, din partea Alionei Simionov, ca urmare a incheierii unui contract de
imprumut din 13.07.2010, s-au deplasat impreuna la domiciliul ultimei din s. XXXXX,
unde locuia temporar la soacra sa, Malai Tamara, au intrat In ograda acestora, unde, cu
intentie, Gurau Corneliu, aplicand constrangerea psihica fata de Simionov Aliona, a
solicitat restituirea presupusei datorii.

In continuarea realizirii intentiei sale criminale, tot el, la data de 24.07.2010 pe la
orele 149, impreuna si de comun acord cu prietenul sau, Rusu Ion, s-a deplasat la CPR
Calarasi si, folosindu-se de ocazie ca este responsabil de domeniul de activitate al
politiei criminale a CPR Calarasi, a antrenat inspectorii Sectiei Politiei Criminale a CPR
Calarasi, Zagorodnii Mihail si Trifan Andrei, In scopul facilitarii intoarcerii unei datorii
in suma de 4200 dolari SUA in favoarea prietenului sau Rusu lon, stiind cu certitudine
ca cazul dat constituie un litigiu civil ce urmeaza a fi solutionat de catre instanta de
judecata si nu este de competenta organelor de politie, precum si fara a avea spre
examinare o plangere de la Rusu lon Dumitru in acest sens, s-au deplasat impreuna cu
prietenul sau Rusu lon fon si inspectorii Sectiei Politiei Criminale a CPR Calarasi, Trifan
Andrei si Zagorodnii Mihail, la locuinta Alionei Simionov, situatd in s. XXXXX, unde au
obligat-o fortat pe Simionov Aliona si concubinul acesteia Malai Mihai sa mearga cu ei la
CPR Calarasi, pentru a o determina pe aceasta fortat sa intoarca presupusa datorie.

Tot el, la 24.07.2010 pe la orele 159, fiind Insotit de inspectorii Sectiei Politiei
Criminale a CPR Calarasi, Andrei Trifan si Zagorodnii Mihail, in acelasi scop al facilitarii
intoarcerii unei datorii in suma de 4200 dolari SUA tatalui prietenului sau Rusu Ion
Dumitru, fara a-i fi inmanata Alionei Simonov o citatie de a se prezenta in modul
prevazut de lege la CPR Calarasi, au obligat-o fortat pe ultima si concubinul ei Malai
Mihai sa mearga cu ei la CPR Calarasi In scopul influentarii si determinarii acesteia sa
achite presupusa datorie in suma de 4200 dolari SUA in favoarea lui Rusu lon Dumitru.

In continuarea realizirii intentiei sale infractionale, impreuna cu inspectorul SPC a
CPR Calarasi, Zagorodnii Mihail, inspectorul superior pentru cazuri exceptionale al
Directiei politiei criminale a DGSO DP a RM, Corneliu Guradu si Rusu Ion, au dus-o pe
Simionov Aliona in biroul de serviciu a acestuia din incinta CPR Calarasi, unde pe
parcursul a 3 ore Corneliu Gurau intentionat aplicand constrangerea psihica fata de
aceasta, amenintand-o cu privarea de libertate in izolatorul de detentie provizorie al
CPR Calarasi, au determinat-o sa restituie suma de 1500 dolari SUA, fiind consemnata
in acest sens o recipisa de catre Simionov Aliona, fiindu-i cauzat in rezultatul actiunilor
abuzive a persoanelor cu functie de raspundere o dauna considerabila.



Actiunile inculpatului au fost incadrate de catre prima instanta in baza art. 328
alin. (1) Cod penal (in redactia Legii penale nr. 985 din 18.04.2002, publicat la
14.04.2009) - savdrsirea de cdtre o persoand cu functie de rdspundere a unor actiuni care
depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, care a cauzat
daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor,
tinand cont de faptul c3, fapta prejudiciabila a fost comisa de catre Gurau Corneliu in
perioada 23 - 24 iulie 2010, pe cand infractiunea prevazuta la art. 166/1 alin. (2) lit. ¢)
si e) din Codul penal al Republicii Moldova, in baza caruia a fost pus sub invinuire
inculpatul, a fost introdusa in Codul penal prin Legea nr. 252 din 08.11.12, in vigoare
din 21 decembrie 2012.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de avocatul Dudulica Liubomir in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronunfarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin care inculpatul Gurau
Corneliu sa fie achitat.

In motivarea apelului a invocat urmitoarele argumente:

— probele examinate in instanta de judecata nu demonstreaza vinovatia
inculpatului in cele incriminate, mentionand cd, este naintata Invinuirea in comiterea
suferintei fizice, iar de facto, fiind descrisa aplicarea constrangerii psihice si instanta de
judecatd, In acest context, putea sa judece cauza si sa se pronunfe doar in partea
constatarii provocirii suferintelor fizice. Insa pirtile vitimate nu comunici instantei de
judecatd aplicarea fati de sine a fortei fizice de catre inculpatul Gurdu Corneliu. In asa o
situatie, instanta de judecata nu poate depasi atributiile sale si sa interpreteze legea
extensiv defavorabil inculpatului, or, potrivit textului legii urma sa fie constatat
cauzarea unui prejudiciu considerabil partii vatamate;

— lipseste temeiul real - fapta prejudiciabila savarsita si, respectiv, temeiul juridic
(componenta infractiunii, stipulata de legea penald) de tragere a inculpatului la
raspundere penala pentru infractiunile incriminate ( art. 51 alin. 1 CPRM);

— potrivit textului legii urma sa fie constatat cauzarea unui prejudiciu
considerabil partii vatamate, si in acest context, partea apararii a evidentiat pozitia
partii vatamate Malai Mihail, care a declarat ca nu i-a fost cauzat nici un prejudiciu
material si moral, cat si pozitia partii vatamate Simionov Aliona, care la fel a declarat ca
nu i-a fost cauzat prejudiciu moral, pretinzand doar suma de 1 500 dolari SUA de la
Gurau Corneliu, bani care a recunoscut ca i-a transmis lui Rusu Ion 1n mana. La fel, fiind
mentionat ca, la urmarirea penala Simionov Aliona nu a declarat despre cauzarea
acestui prejudiciu, nu a solicitat restituirea banilor si nici in Invinuirea formulata de
acuzare nu este incriminat cauzarea prejudiciului material In marime de 1 500 dolari
SUA;

— In sentinta pronuntata, insa, instanta de judecatd nemotivat a constatat
existenta prejudiciului considerabil cauzat, or nu s-a determinat caracterul
prejudiciului considerabil cauzat (material, fizic sau moral) prin prisma invinuirii
formulate in rechizitoriu, fiind incriminatd doar constrangerea fizica, nici partile
vatamate nu au declarat cert cauzarea prejudiciului considerabil, pretinzand la faptul ca
i-a fost cauzat doar prejudiciu material. Respectiv, chestiunea data nici nu a fost
obiectul cercetarii judecatoresti;

— 1In opinia apararii, condamnarea in baza art. 328 alin. (1) Cod penal este ilegal3,
si anume reiesind din faptul ca la 26.03.2013 pe cauza penalda data a fost emisa
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ordonante de scoatere de sub urmarire penala a invinuitilor Zagorodnli Mihail si Trifan
Andrei, pe motiv ca fapta acestora nu intruneste elementele infractiunii incriminate, or,
actiunile acestora au fost constatate ca legale. Astfel ca, actiunile descrise in Invinuire ca
comise de catre Gurau Corneliu in acelasi loc, timp, atat in s. XXXXX, cat si la CPR
Calarasi la 23 si 24 iulie 2010, si in comun cu Zagorodnii Mihail si Trifan Andrei au fost
constatate ca legale in temeiul unor hotirari irevocabile prin neatacare. In spets, este
aplicabil principiul autoritatii lucrului judecat si nu mai poate fi obiectul unui proces
judiciar faptele asupra carora s-a expus o instanta intr-o hotarare devenita executorie;

— la fel, apelantul a relevat ca urmeaza a fi data o apreciere critica faptului ca
acuzarea de comitere a faptelor descrise In comun acord cu Rusu lon atdt in
s. XXXXX, cat si la CPR Calarasi la 23 si 24 iulie 2010 este neintemeiata si contrara legii,
or Rusu lon pe aceasta cauza penald are doar calitatea de martor si nu exista o
ordonanta de disjungere din cauza penala in procedura separata in privina actiunilor
acestuia si nici un act procesual care sa constate vinovatia acestuia cu solutia legala
corespunzatoare;

— instanta de judecata a selectat din totalitatea evenimentelor si actiunilor care
au fost intreprinse, anume la data de 24 iulie 2010, pe cele ale lui Gurau Corneliu,
considerandu-le actiuni ilegale. Or, partile vatamate si martorii au declarat cu
certitudine ca atat Gurau Corneliu, cat si martorii Zagorodnii Mihail si Trifan Andrei au
intreprins actiuni similare. In special, partea vitidmati Simionov Aliona a declarat ci in
birou la sediul Politiei Calarasi a discutat cu Gurau Corneliu si Zagorodnli Mihail, care
impreuna i-au spus ca poate fi refinuta la politie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2018 a fost
respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat, ci instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra incadrarii
actiunilor inculpatului Gurau Corneliu in baza art. 328 alin. (1) Cod penal (in redactia
Legii penale nr. 985 din 18.04.2002, publicat la 14.04.2009) - sdvdrsirea de cdtre o
persoand cu functie de rdspundere a unor actiuni care depdsesc in mod vdadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, care a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor, tinand cont de
faptul ca, fapta prejudiciabila a fost comisa de catre Gurau Corneliu in perioada 23 - 24
iulie 2010, pe cand infractiunea prevazuta la art. 166/1 alin. (2) lit. ¢) si e) din Codul
penal al Republicii Moldova, in baza caruia a fost pus sub invinuire inculpatul, a fost
introdusa in Codul penal prin Legea nr. 252 din 08.11.12, in vigoare din 21 decembrie
2012.

In acest sens, instanta de apel, notificAind elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 328 Cod penal si tindnd cont de circumstantele cauzei, a retinut ca
prima instanta corect a constatat ca, prin probele cercetate in sedinta de judecata se
dovedeste cu certitudine intentia inculpatului Gurau Corneliu, care activand in functia
de inspector superior pentru cazuri exceptionale al Directiei politiei criminale a DGSO
DP a RM in baza ordinului MAI nr. 15EF din 29.01.2010 a atentat la relatiile ce {in de
buna organizare si desfasurare a activitatii autoritatii publice, precum si la relatiile ce
tin de increderea s societdtii in organele autoritatii publice prin faptul depasirii
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atributiile de serviciu si anume, implicandu-se in scopul intoarcerii unei datorii in suma
de 4200 dolari SUA in favoarea tatdlui prietenului sau, aplicand constrangerea psihica
fata de partea vatamata, or parfile vatamate Simionov Aliona cat si Malai Mihail au
declarat ca au fost amenintati ca daca nu merg se vor catai cu bobicul.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorilor Rusu lon XXXXX, Rusu lon
XXXXX si Rusu Valentina, or acestea sunt contradictorii si contravin declaratiilor
partilor vatamate, care destul de amanunfit au relatat derularea faptelor.

De asemenea, instanta de apel a remarcat declaratiile martorilor, fostii inspectori
ai SPC al CPR Calarasi, pusi sub invinuire, insa ulterior urmarirea penala in privinta
acestora a fost Incetata, care au confirmat ca in vara anului 2010 la indicatia fostului
sefului sectiei politiei criminale, C-tin Steclari s-a deplasat in s. XXXXX Impreuna cu
curatorul lor de la Directia Servicii Operative MAI, Gurau Corneliu si inca o persoana
necunoscutd la A. Simionov, pentru a solutiona un caz de imprumut a unei sume de
bani.

La urmadrirea penala cit si in instanta, in special martorul Zagorodnii M., urmarind
scopul de a se autoapara, a declarat ca a intervenit in solutionarea cazului dat, avind la
examinare plangerea lui Ion Rusu. Ins3, fiind ridicati si examinati fisa de evidenti a
inregistrarii plangerilor la CPR Calarasi, s-a stabilit, ca la 25.07.2010 acesta a inregistrat
in cancelaria CP r. Calarasi plangerea lui Ion Rusu cu data din urmd, adica cu
23.07.2010. In cadrul examinirii materialelor cauzei, acuzatorul a atras atentia
instantei la faptul dat, corectia efectuata in fisa respectiva unde cifra 5 de la data de 25 a
fost modificata In 3, transformand-o in data de 23. De asemenea, fiind Intrebat
Zagorodnii M. cu ce ocazie i-a Inmanat citatie lui A. Simionov, cu statut de ,parat” si cu
ce ocazie s-au implicat in examinarea unui litigiu civil examinarea caruia tine de
competenta instantei de judecatd, el a oferit un raspuns evaziv.

In acelasi context, instanta de apel a dat apreciere critici declaratiilor inculpatului
Gurau Corneliu, care sunt prin continutul lor contradictorii, incoerente, fiind combatute
ad integrum prin suportul probator administrat, si in Incercarea de a se eschiva de la
raspunderea si pedeapsa penald pentru faptele comise, a recurs la varianta de a face
declaratiile enuntate, pentru a deruta instanta in stabilirea adevarului pe caz.

Instanta de apel a indicat, ca vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
retinute in sarcina acestuia este dovedita pe deplin prin cumulul de probe administrate
de catre organul de urmarire penald, examinate de catre instanta de fond si verificate
de catre instanta de apel, astfel, retinand ca, prima instanta a facut o analiza ampla a
probelor cercetate, carora le-a fost data o apreciere legala sub toate aspectele, complet
si obiectiv.

lar, argumentele partii apararii sunt bazate doar pe declaratiile inculpatului, care
sunt combatute ad integrum prin cumulul probator administrat si cercetat pe parcursul
cercetarii judecatoresti, care sunt pertinente, admisibile, utile si veridice, care
coroboreaza strans intre ele, combatand versiunea apararii.

Verificand legalitatea pedepsei aplicata inculpatului, instanta de apel a conchis c3,
prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, de
gravitatea infractiunii savarsite, intensitatea si modalitatea constrangerii aplicata de
inculpat, stabilindu-i o pedeapsa echitabila pentru infractiunea savarsita, care va atinge
scopul pedepsei penale, va restabili echitatea sociald, adica a drepturilor si intereselor
victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune, si va corecta
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condamnatul, prevenind savarsirea de noi infractiuni atat din partea condamnatului,
cat si a altor persoane.

6. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la data de 18 iulie 2018, este
atacata, la 01 august 2018, cu recurs ordinar de avocatul Dudulica Liubomir in numele
inculpatului, care, invocand temeiurile de drept prevazute de art.427 alin. (1) pct.6) -
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei si pct.8) Cod de procedura
penala - nu sunt intrunite elementele infractiunii, solicita casarea acesteia, precum si a
sentinfei primei instante, rejudecare cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul Gurau Corneliu sa fie achitat, pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii imputata.

In motivare partea apararii invoci aceleasi argumente ca si in cererea de apel,
considerand ca, instanta de apel la motivarea solutiei doar a mentionat ca este
neintemeiat apelul, deoarece se bazeaza exclusiv pe declaratiile inculpatului si ca
declaratiile martorilor Rusu sunt contradictorii in raport cu cele relatate de partile
vatamate. Concluzia data este in contradictie cu principiul neagravarii situatiei In
propriul apel, or partea acuzarii nu a contestat sentinta.

Totodata, partea apararii mentioneaza ca, toate argumentele din cererea de apel,
inclusiv si cele ce tin de erorile procesuale si interpretare eronata a legii, au fost
ignorate, iar potrivit practicii judiciare nationale si internationale acest fapt se califica
ca nesolutionarea fondului si Incalcarea dreptului la un proces echitabil, or, partea ce
invoca argumentele ignorate nu se poate prezenta replici sau argumente in sustinerea
pozitiei sale.

7. Procurorul a depus referin{a privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de avocatul Dudulica Liubomir in numele inculpatului, solicitind
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul largit considera
ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal3,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa caseze total
decizia atacata si sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, In cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Alin. (4) si (5) al aceleiasi norme, prevede ca in vederea
solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor,
pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penalg, chestiunile de drept, asupra
carora s-a pronunfat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se
transmit instantei de apel, sunt: daca fapta retinuta ori imputata a fost savarsita ori nu,
daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, In ce imprejurari a fost comisa, daca
probele au fost apreciate corect de prima instan{d prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce {in de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
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individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual, penal, administrativ
ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar constata incilcari ale prevederilor
legale referitor la ele, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiinfata cu
rejudecarea cauzei.

In acest sens este relevanti si practica judiciara constanti ,,Cu privire la practica
judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, care stipuleaza ca: ,,...in decizie se expune
concluzia generala a instanfei pe marginea apelului si temeiurile de fapt si de drept,
motivele adoptarii solufiei respective. Instanta de apel este obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor indicate n apel. Nerespectarea acestor cerinte echivaleaza cu
nerezolvarea fondului apelului”.

Prin urmare, decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penala,
trebuie sa cuprinda fapta constatata de prima instanfa si confinutul dispozitivului
sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date. Potrivit
cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia
sa se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca
fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de
inculpat si in ce imprejurdri a fost comisa, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza, ca potrivit art. 93 alin. (1) si alin. (2)
Cod de procedura penald, probele sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de
prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei, si in calitate de probe in
procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor
mijloace: 1) declaratiile banuitului, Invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate, partii
civile, partii civilmente responsabile, martorului; 2) raportul de expertiza, etc.

Conform art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, toate probele administrate in
cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective, iar in
conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod de procedura penal3, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Analizand decizia recuratd, Colegiul largit conchide c3, instanta de apel a ignorat
prevederile indicate supra, or, descriind fapta, a indicat locul, timpul, modul savarsirii
ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, a considerat ca3,
prima instanta corect a incadrat actiunile inculpatului Gurau Corneliu in baza art. 328
alin. (1) Cod penal (in redactia Legii penale nr. 985 din 18.04.2002, publicat la
14.04.2009) - savarsirea de cdtre o persoand cu functie de rdspundere a unor actiuni care
depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, care a cauzat
daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor,
insa urma a {ine cont de circumstantele de fapt stabilite de instanta de fond in raport cu
starea de fapt indicata in ordonanta de punere sub invinuire a cet. Gurau Corneliu din
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22 februarie 2013 si In rechizitoriu intocmit In iunie 2013 (f.d.143-145, 226-227,
vol. 1V), potrivit carora ,Tot el, la 24.07.2010 pe la orele 15%, de comun acord cu
inspectorii Sectiei Politiei Criminale a CPR Caldrasi, Andrei Trifan si Zagorodnii
Mihail, in acelasi scop al facilitdrii intoarcerii unei datorii in sumd de 4200 dolari SUA
tatdlui prietenului sdu Rusu lon Dumitru, fdrd a-i fi inmanatd Alionei Simonov o citatie de
a se prezenta in modul prevdzut de lege la CPR Cdldrasi, au obligat-o fortat pe ultima si
concubinul ei Malai Mihai sd meargad cu ei la CPR Caldrasi in scopul influentarii si
determindrii acesteia sa achite presupusa datorie in sumd de 4200 dolari SUA in
favoarea lui Rusu Ion Dumitru.

In continuarea realizdrii intentiilor lor infractionale, la initiativa inspectorului SPC
a CPR Cdldrasi, Zagorodnii Mihail, fiind insotit de Inspectorul superior pentru cazuri
exceptionale al Directiei politiei criminale a DGSO DP a RM, Corneliu Gurdu si Rusu Ion
lon, au dus-o pe Simionov Aliona in biroul de serviciu a acestuia din incinta CPR Caldrasi,
unde pe parcursul a 3 ore Zagorodnii Mihail impreund cu Corneliu Gurdu intentionat
aplicand constrdngerea psihicd fatd de aceasta, amenintdnd-o cu privarea de libertate in
izolatorul de detentie provizorie al CPR Cdldrasi, au determinat-o sd restituie suma de
1500 dolari SUA, fiind consemnatd in acest sens o recipisd de cdtre Simionov Aliona,
fiindu-i cauzat in rezultatul actiunilor abuzive a persoanelor cu functie de rdspundere o
daund considerabild.”

De asemenea, Colegiul largit considera necesar sa atraga atentia si asupra
ordonantei de scoatere de sub urmarire penalad a invinuitului Trifan Andrei, din motiv
ca fapta nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, datata cu 23 martie 2013 (f.d.186-187, vol. IV), precum si asupra ordonantei de
scoatere de sub urmarire penala a invinuitului Zagorodnii Mihail, din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 166/1 alin. (2) lit. c) si e) Cod penal,
datata cu 26 martie 2013 (f.d.174-175, vol. IV), in ambele, fiind constatat faptul ca:
.-A doua zi, la 24.07.2010, aproximativ pe la orele 14.00-15.00 min. colaboratorul de
politie Corneliu Gurdu...i-a determinat pe inspectorii politiei criminale ai CPR Cdldrasi,
Mihail Zagorodnii si Andrei Trifan de a se deplasa impreund cu el si I. Rusu in sat. XXXXX

la domiciliul A. Smirnov in vederea influentdrii acesteia de a-i achita datoria de 4200
dolari SUA familiei Rusu.

Tot atunci, toti impreund s-au deplasat in localitatea datd si intrand abuziv in
gospodadria cet. Tamara Malai, unde locuieste temporar A. Smirnov si legitimindu-se cd
sunt colaboratori ai politiei, au obligat-o pe ultima fortat sd meargd cu ei la CPR Caldrasi,
in scopul purtdrii unor discutii privitor la cazul dat.

La CPR Cdaldrasi, colaboratorii M. Zagorodnii si C. Gurdu, in prezenta lui I. Rusu
au condus-o pe A. Simionov in biroul de serviciu al primului si timp de aproximativ trei ore
tinind-o ilegal in biroul dat o amenintau cu privarea de libertate in IDP al CPR
Calarasi in conditii inumane si degradante.

Urmare a influentei psihologice si amenintdrilor expuse, in aceiasi zi A. Simionov s-a
deplasat la domiciliul sdu in sat. XXXXX impreund cu acelasi C. Gurdu, M. Zagorodnli si L
Rusu si i-a transmis ultimului suma de 1500 SUA, adicd o parte din datoria vizata.”

Totodatd, analizdnd continutul declaratiilor date de catre partea vatamata
A. Simionov la faza de urmarire penala la 23 august 2012 (f.d. 23-26, vol. IV) cu cele
declarate in sedinta de judecata in instanta de fond la 13 martie 2017 (f.d.247-251,
vol. V), Colegiul largit constata divergente, care nu au fost elucidate de instantele de
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fond, or, la faza de urmarire penald, partea vatamata a declarat ca, colaboratorul de
politie din mun. Chisinau (Corneliu Gurau) i-a cerut sa restituie datoria fata de Rusu
Valentina, amenin{and-o ca va fi inchisda, iar In sedinta de judecata la Intrebarile
procurorului a raspuns ca: ,Zagorodnii cu Cornel md amenintau sd restitui banii”, ,Am
intrebat dacd se poate sd plec, insd Zagorodnii mi-a spus cd nu plec pind nu achit banii.”,
,Cind am dat banii lui Zagorodnii 1500 dolari, au am semnat o hirtie.”, ,Nu stiu ce a fdcut
Zagorodnii dupd asta cu banii”, (f.d.249 verso)

La fel, se atesta si declaratiile partii vatamate Malai M., date In sedinta instantei de
apel: ,Zagorodnii a spus cd dacd nu mergem cu el o sd ne cdtdie cu bobicu” (f.d.129,
vol. VI).

Nu este clara pozitia instantei de apel, care, facand referire la declaratiile partilor
vatamate referitor la Zagorodnii, a constatat ca prin aceste declaratii este demonstrata
vinovatia inculpatului Gurau Corneliu (f.d.159, vol. VI), precum si expunerea in
motivarea solutiei sale: ,La urmadrirea penald cit si in instantd, in special martorul
M. Zagorodnii urmdrind scopul de a se autoapdra, a declarat cd a intervenit in
solutionarea cazului dat, avind la examinare plangerea lui Ion Rusu, insd, fiind ridicata si
examinatd fisa de evidentd a inregistrdrii plangerilor la CPR Cdldrasgi, s-a stabilit, cd la
25.07.2010 acesta a inregistrat in cancelaria CPr Caldrasi plingerea lui lon Rusu cu data
din urmd, adicd cu 23.07.2017. In cadrul examindrii materialelor cauzei, acuzatorul a
atras atentia instantei la faptul dat, corectia efectuatd in fisa respectivd unde cifra 5 de la
data de 25 a fost modificatd in 3, transformind-o in data de 23. De asemenea, fiind
intrebat Zagorodnii Mihail cu ce ocazie i-a inmdnat citatie A. Simionov, cu statut de
,pardt, si cu ce ocazie s-au implicat in examinarea unui litigiu civil examinarea cdruia
tine de competenta instantei de judecatd, el a oferit un rdspuns evaziv.”

Astfel, Colegiul penal largit a stabilit contradictii esentiale in constatarile
infaptuite de catre prima instanta a circumstantelor de fapt raportate la circumstantele
de drept si probele examinate si analizate in textul hotdrarii, divergente ce nu au fost
inlaturate de catre instanta de apel, care le-a repetat.

De asemenea Colegiul penal largit atrage atentia si asupra faptului, ca incadrand
actiunile inculpatului in baza prevederilor art. 328 alin. (1) Cod penal nici prima
instanta si nici instanta de apel n-a constatat si n-a argumentat concluziile sale cu
privire la faptul, ca in urma actiunilor infractionale ale inculpatului acesta a cauzat
daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor,
deoarece notiunea de ,daune in proportii considerabile” este clar definita in
prevederile art. 126 alin. (2) Cod penal.

Din considerentele mentionate, Colegiul largit conchide ca solutia adoptata de
catre instanta de apel este contrara prevederilor legale, astfel, instanta de apel,
judecand cauza data, a comis eroarea de drept prevazuta in art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod
de procedura penala, la care se face referire in recurs, eroare ce nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs, deci exista temeiul de casare a solutiei adoptate de catre
instanta de apel.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul largit considera necesar a casa total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 iunie 2018, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, In stricta conformitate cu prevederile
legale.



La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care stabileste procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte in modul cuvenit si In stricta conformitate cu prevederile legale
asupra motivelor indicate in apelul declarat, sa cerceteze, sa verifice si sa aprecieze
profund probele administrate pe parcursul procesului penal in stricta conformitate cu
cerintele legii, sa le dea apreciere cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii
fiecarei probe examinate, sa-si argumenteze clar concluziile sale In decizia adoptats,
tindnd cont de motivele casadrii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, de
practica relevanta a CtEDO, sa pronunte o hotdrare legala si Intemeiata.

9. In conformitate cu art. 434, art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de avocatul Dudulica Liubomir in numele
inculpatului Gurau Corneliu, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 27 iunie 2018, in cauza penala in privinta lui Gurau Corneliu XXXXX, si se
dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Pronuntata integral la data de 28 martie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Cobzac Elena
Judecator Boico Victor
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