Dosarul nr. 1ra-227/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
26 februarie 2019 mun. Chisindau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
presedinte - Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Boico Victor
Mardari Dumitru
judecand, fara citarea partilor la proces, recursurile ordinare declarate de inculpat,
prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Ialoveni din 29 iunie 2015 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2018, in cauza penala in
privinta lui
Cojocaru Tudor XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX, domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 26.11.2013 - 29.06.2015;
2. Instanta de apel: 27.07.2015 - 20.06.2017;
Rejudecare: 05.01.2018 - 08.10.2018;
3. Instanta de recurs: 1) 13.11.2017 - 12.12.2017, dispusd rejudecarea;
2)28.11.2018 - 26.02.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 29 iunie 2015, Cojocaru Tudor a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(5) Cod penal la 10 ani inchisoare.

In temeiul art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, lui Cojocaru Tudor la pedeapsa
aplicata i-a fost addugata partial partea neexecutatd a pedepsei fixate prin decizia
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justifie din 27.11.2012, stabilindu-i pedeapsa
definitiva de 12 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a exercita functia de avocat pe un termen de 3 ani.

Actiunea civila a fost admisa, dispunandu-se incasarea de la Cojocaru Tudor in
beneficiul lui Dudnic Vasile a prejudiciului material In suma de 286955 lei si a
prejudiciului moral in marime de 30000 lei.



2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Cojocaru Tudor, acordandu-i asistenta juridica
in calitate de avocat lui Dudnic Vasile, in anul 2006 i-a propus sa depoziteze utilajul de
prelucrare a lemnului de model C16-4A ,Universal”, aflat la balanta SRL ,Obelisc Dudnic”,
in gospodaria lui Ursu Gheorghe situata in XXXXX.

La inceputul lunii septembrie 2010, Cojocaru Tudor, prin intentie directa, urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prezentandu-se lui Ursu Gheorghe ca
proprietar al bunului, a incarcat intr-un camion utilajul de prelucrare a lemnului de model
C16-4A ,Universal”, aflat la balanta SRL , Obelisc Dudnic”, transportandu-l intr-o directie
necunoscutd, fara consimtamantul lui Dudnic Vasile si astfel 1-a sustras pe ascuns de la
locul de depozitare din XXXXX, cauzandu-i partii vatamate o paguba materiala in proportii
deosebit de mari, in valoare de 286955,00 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul S.Bubuioc In numele inculpatului
si inculpat, care au solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care T.Cojocaru sa fie achitat, invocand ca acestuia i-a fost incalcat dreptul la
un proces echitabil, deoarece cauza a fost examinata in lipsa lui; - Intre inculpat si partea
vatamata au avut loc doar relatii civile, in sedinta de judecata nefiind constatata existenta
faptei infractiunii; - inculpatul nu a depozitat niciodata nici un utilaj ce i-ar fi apartinut
persoanei juridice SRL ,Obelisc Dudnic” sau lui V.Dudnic in gospodaria lui Gh.Ursu; - utilajul
nu a fost sustras de catre inculpat, deoarece dansul nu cunostea unde se afla gospodaria lui
Gh.Ursu, iar toate neintelegerile s-ar fi iscat doar Intre executorul judiciar I.Stoianov si
V.Dudnic; - cauza penala impotriva inculpatului a fost pornita la comanda, iar recipisa
eliberata de inculpat nu se refera la dosarul dat si nu a fost confirmata de notar; - inculpatul
a reprezentat persoana juridica SRL , Obelisc Dudnic” in baza de procura.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 20 iunie 2017, au fost
admise partial apelurile avocatului si inculpatului, casata sentinta, inclusiv din oficiu si
pronuntatd o noua hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
T.Cojocaru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.191 alin.(5) Cod penal la
8 ani si 6 luni inchisoare. In temeiul art.84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, la pedeapsa aplicata, i-a fost addaugata partial, pedeapsa fixata prin decizia
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 27.11.2012, fiindu-i stabilita pedeapsa
definitiva de 10 ani inchisoare, cu ispasirea ei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a exercita functia de avocat pe un termen de 3 ani.

Actiunea civila a fost admisa, dispunandu-se incasarea de la Cojocaru Tudor in
beneficiul lui Dudnic Vasile a prejudiciului material in suma de 286955 lei si a
prejudiciului moral in marime de 30000 lei.

5. Verificand legalitatea si temeinicia sentintei pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, cercetand suplimentar probele materiale,
instanta de apel a constatat ca:

Cojocaru Tudor, la inceputul lunii septembrie 2010, prin intentie directa, urmarind
scopul de cupiditate vizand delapidarea averii strdine, profitind de situatia ca Dudnic
Vasile i-a incredintat pentru pastrare utilajul de prelucrare a lemnului de model C16-4A



»,Universal”, care l-a obtinut In proprietate prin hotarare de judecata si la insistenta lui
Cojocaru Tudor a fost depozitat in gospodaria lui Ursu Gheorghe situata in XXXXX, avand
atributia de a administra acest bun, cu un camion a ridicat utilajul respectiv, fara
consimtamantul lui Dudnic Vasile si I-a dus intr-o directie necunoscuta, adica a insusit
ilegal bunul altei persoane, cauzandu-i astfel partii vatamate Dudnic Vasile o paguba
materiala In proportii deosebit de mari in valoare de 286955 lei.

Instanta de apel a indicat c3, prima instanta eronat a calificat actiunile inculpatului in
baza art.186 alin.(5) Cod penal, fiind contrar probelor administrate, astfel instanta a
constatat ca in actiunile inculpatului sunt prezente elementele componentei infractiunii
inaintate prin rechizitoriu - prevazute la art.191 alin.(5) Cod penal - delapidarea averii
strdine, adica insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate In administrarea
vinovatului, savarsita in proportii deosebit de mari.

La fel, instanta de apel a mentionat ca, desi T.Cojocaru nu si-a recunoscut vina de
comiterea infractiunii imputate, aceasta este integral dovedita prin probele cercetate si
verificate in cadrul sedintelor de judecata si anume, prin declaratiile inculpatului
T.Cojocaru, ale partii vatamate V.Dudnic, a martorilor V.Ursu, Gh.Ursu si actele cauzei -
cererea partii vatamate V.Dudnic din 09.11.2010, rapoartele financiare din 01.04.2006 si
listele bunurilor propuse pentru gaj; de constatare tehnico-stiintifica din 24.05.2016, fisa
persoanei juridice SRL , Obelisc Dudnic”, recipisa eliberata de T.Cojocaru.

Retinand aceste probe, instanta a constatat ca fapta incriminatda inculpatului
T.Cojocaru a fost savarsita de acesta, iar argumentele apararii, precum ca vinovatia lui nu a
fost dovedita, ca prima instanta si-ar fi bazat concluziile doar pe declaratiile partii
vatamate, care sant contradictorii si nu coroboreaza cu alte probe, astfel ca urmau a fi
apreciate critic, le-a considerat neintemeiate, pe motiv ca acestea sant veridice,
coroborand intre ele si fiind sustinute si confirmate prin probele administrate,
completandu-se reciproc, declaratii ce au fost date de partea vatamata sub juramant, fiind
avertizat de raspundere penald pentru declaratii false, iar temeiuri de a nu crede acestor
declaratii nu sunt. La fel, potrivit recipisei din 10.01.2012, ridicata de la partea vatamata,
scrisa personal de inculpat, acesta s-a obligat sa restituie lui V.Dudnic utilajul de prelucrare
a lemnului, mai mult, faptul comiterii delapidarii a fost confirmat si prin alte probe
concludente si pertinente - declaratiile martorilor Gh.Ursu si V.Ursu, care au confirmat ca
anume inculpatul, fara acordul proprietarului, a luat utilajul de la locul depozitarii.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a indicat ca tine cont de
prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, de faptul ca inculpatul anterior a fost condamnat, a
comis o infractiune deosebit de grava, nu a recuperat prejudiciul cauzat si nu a recunoscut
vina, considerand ca corijarea si reeducarea lui poate fi obtinuta doar prin aplicarea
pedepsei inchisorii.

Totodata, instanta de apel a conchis ca pedeapsa definitivda urmeaza a fi stabilita
inculpatului conform prevederilor art. 84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
adaugandu-i partial, la pedeapsa aplicata pedeapsa fixata prin decizia Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie din 27.11.2012.



Instanta de apel a stabilit ca inculpatul a actionat fata de V.Dudnic in mod ilicit, cu
vinovatie si din aceste motive este obligat sa repare prejudiciul material cauzat in suma de
286955 lei. Referitor la prejudiciul moral cauzat, instanta de apel a indicat ca la stabilirea
cuantumului acestuia tine cont de caracterul, gravitatea si durata suferintelor psihice
cauzate partii vatamate, dispunand Incasarea de la inculpat in contul partii vatamate a
prejudiciului moral in suma de 30000 lei.

6. Impotriva hotirarilor judecitoresti mentionate, a declarat recursuri ordinare
inculpatul, care se vor examina ca un recurs unic, invocand temeiurile prevazute de art.
427 alin.(1) pct.2), 3), 4), 6), 8), 10), 12), 14), 16) Cod de procedura penald, solicitand
casarea acestora si pronuntarea unei hotdrari de achitare, pe motiv ca instanta de apel a
comis o eroare grava de fapt ce consta in interpretarea incorecta si eronatda a probelor
administrate in baza cdrora si-a intemeiat solutia; - In actiunile sale lipsesc semnele
calificative ale infractiunii incriminate; - unele sedinte de judecata nu au fost publice; -
instanta de apel a examinat cauza in lipsa sa; - persoana juridica SRL ,Obelist Dudnic” a
fost radiata din Registru persoanelor juridice, prin urmare nu exista ca subiect, astfel
reprezentantul ei nu avea imputernicirile necesare in instantd; - instanta de apel
neintemeiat a respins demersul apardrii privind solicitarea prezentarii rapoartelor
financiare ale SRL ,Obelist Dudnic”; - instanta de apel eronat a Incadrat actiunile sale,
deoarece el nu a avut in administrare utilajul tehnic si el nu 1-a sustras tainic astfel cum a
concluzionat prima instanta.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 12 decembrie 2017
a fost admis recursul ordinar declarat de inculpatul Cojocaru Tudor, casata total hotararea
atacata si dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

8. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a constatat ci instanta la
examinarea apelului declarat de partea apararii nu a respectat intru totul prevederile
art.410 alin.(1), 414 alin.(1), 417 alin.(1) pct.8), 419 Cod de procedura penala.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs a indicat ca, conform Invinuirii Inaintate,
actiunile inculpatului au fost calificate in baza art.191 alin.(5) Cod penal, ca delapidarea
averii strdine, adicd insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in
administrarea vinovatului in proportii deosebit de mari, iar prima instanta a reincadrat
actiunile inculpatului In baza art.186 alin.(5) Cod penal, ca furt, adicd sustragerea pe ascuns
a bunurilor altei persoane, savarsitd in proportii deosebit de mari.

Ulterior, la judecarea cauzei in ordine de apel, casand sentinta, instanta de apel, prin
rejudecarea cauzei a pronunfat o noua hotarare, prin care a reincadrat actiunile
inculpatului Cojocaru Tudor in prevederile art.191 alin.(5) Cod penal, indicand ca, potrivit
materialelor prezentate de partea acuzarii, cu certitudine s-a constatat ca partea vatamata
i-a Incredintat inculpatului pentru pastrare utilajul de prelucrare a lemnului, pe care la
insistenta acestuia l-a depozitat In gospodaria lui Gh. Ursu din XXXXX, avand atributia de a
administra acest bun, insa ulterior inculpatul a ridicat utilajul respectiv, fara
consimtamantul lui V. Dudnic si I-a dus Intr-o directie necunoscutd, adica 1-a insusit ilegal,
cauzandu-i partii vatamate o paguba materiala in proportii deosebit de mari.



Instanta de recurs a refinut ca, impotriva sentintei primei instante au declarat apel
inculpatul si avocatul S. Bubuioc in numele inculpatului, care au solicitat achitarea
inculpatului, considerand ca instanta i-a Incdlcat dreptul la aparare inculpatului
examinand cauza in lipsa acestuia, intre partea vatamata si inculpat au avut loc doar relatii
civile, iar in instanta de judecata nu s-a constatat existenta faptei infractiunii imputate
acestuia si In actiunile inculpatului lipsesc elementele infractiunii de care a fost
condamnat.

Reiesind din prevederile legislatiei in vigoare, instanta de apel are obligatia de a
intreprinde masuri pozitive la judecarea apelului, pentru a repara erorile de fapt si de
drept comise de prima instantd, doar atunci cand aceste erori au influentat asupra
hotirarii in defavoarea inculpatului. in cazul in care instanta de apel ia in consideratie
temeiurile de casare din oficiu, ea este obligata sa le puna in discutie partilor.

Astfel, rezulta ca in calea de atac, hotararea poate fi modificata numai in favoarea
celui care a exercitat-o, esenta si importanga acestui principiu constand in faptul de a
asigura si a garanta libertatea folosirii cdii de atac de catre parti fara teama ca o data
exercitata calea de atac le poate inrautati situatia. Prin urmare, acest principiu statueaza
ca, este imposibila agravarea situatiei partii in cazul cand exista un singur apel al sau ori
mai multe apeluri, dar intre parti nu exista interese contrarii.

Prin urmare, reiesind din analiza hotararilor contestate, instanta de recurs a subliniat
c3, instanta de apel, admitand inclusiv din oficiu apelul declarat de avocat si inculpat, si
casand sentinta cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta, a incalcat prevederile art.410 Cod de procedura penald, creand o situatie mai
grava pentru persoana in privinta careia a fost declarat apel si care a declarat apel,
deoarece regula neagravarii situatiei guverneaza nu numai pedeapsa, dar si oricare alt
aspect al laturii penale, in care a intervenit instanta de apel si I-a recunoscut vinovat si l-a
condamnat pe T. Cojocaru in comiterea infractiunii prevazute de art.191 alin.(5) Cod penal.

In acest sens, s-a mentionat, prima instantd l-a condamnat pe T.Cojocaru in baza
art.186 alin.(5) Cod penal, sanctiunea caruia prevede pedeapsa inchisorii de la 7 la 12 ani,
si care, in temeiul art.16 Cod penal, se calificd ca o infractiune grava. Instanta de apel
casand sentinta l-a condamnat pe T.Cojocaru in baza art.191 alin.(5) Cod penal, care
prevede pedeapsa Inchisorii de la 8 la 15 ani si, in temeiul art.16 Cod penal, infractiunea
data se califica ca una deosebit de grava.

Mai mult, instanta de recurs a refinut ca, potrivit art.14 alin.(1), 15, 113 alin.(1) Cod
penal, infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea
penald, savarsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penald. Gradul prejudiciabil al
infractiunii se determina conform semnelor ce caracterizeaza elementele infractiunii:
obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva. Se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicdA a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Astfel, instanta de recurs a mentionat ca anume prin descrierea faptei considerate a fi
dovedita, se cere ca modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si



consecintele infractiunii sa coroboreze cu concluzia privind Incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, chestiuni ce urmau a fi solutionate de instanta conform art.385 alin.(1) pct.3)
Cod de procedura penala, reiesind din limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu si din
probele administrate in cauza, sa constate cert daca bunurile partii vatamate au fost date
in incredintarea si administrarea inculpatului T. Cojocaru, dupa cum i-a fost inaintata
invinuirea, sau daca acesta a sustras tainic aceste bunuri, precum a concluzionat prima
instanta.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2018 au
fost admise apelurile inculpatului Cojocaru T. si avocatului S. Bubuioc in numele
inculpatului Cojocaru Tudor, casata sentinta Judecatoriei Ialoveni din 29 iunie 2015, din
alte motive potrivit art. 409 alin. (2) CPP inclusiv din oficiu, si pronuntata o noua hotarare,
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Cojocaru Tudor a fost recunoscut vinovat pe art.186 alin. (5) Cod penal si aplicata
pedeapsa sub forma de 8 (opt) ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) si (4) Cod penal, prin concurs de infractiuni, a fost adiugat
partial la pedeapsa stabilitd, pedeapsa aplicata prin decizia Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 27.11.2012 in baza art. 190 alin. (5) Cod penal de 8 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a exercita activitatea de avocat pe un termen de 3 ani,
stabilindu-i lui Cojocaru Tudor pedeapsa definitiva sub forma de 10 (zece) ani inchisoare
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita
activitatea de avocat pe un termen de 3 (trei) ani.

A fost admisa partial actiunea civild, dispunandu-se incasarea de la Cojocaru Tudor in
beneficiul lui Dudnic Vasile prejudiciul material 286 955 (doua sute optzeci li sase mii
noud sute cinzeci li cinci) lei. In rest actiunea civild a fost respinsa ca fiind nefondata.

10. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel, tinand cont de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, la rejudecarea cauzei, a verificat legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probelor, examinate de prima instan{d, conform materialelor din
dosar, dandu-le o noua apreciere, si a constatat urmatoarea stare de fapt:

Cojocaru Tudor, la inceputul lunii septembrie 2010, prin intentie directd, urmarind
scopul de cupiditate vizand sustragerea pe ascuns a averii altei persoane, dandu-se drept
proprietar al utilajului de prelucrare a lemnului de model C16-4A ,Universal”, care
apartinea cu drept de proprietate SRL ,Obelisc Dudnic”, si care a fost depozitat de catre
Dudnic Vasile in gospodaria lui Ursu Gheorghe din XXXXX, la propunerea lui Cojocaru
Tudor, a ridicat acest utilaj, Incarcandu-l intr-un camion, pe care l-a transportat intr-o
directie necunoscuta, fara consimtamantul administratorului SRL ,Obelisc Dudnic”, Dudnic
Vasile, cauzandu-i partii vatamate o paguba materiala in proportii deosebit de mari in
valoare de 286 955 lei.

Astfel, prin actiunile sale Cojocaru Tudor a savarsit infractiunea prevazuta de art.186
alin.(5) Cod penal, adica sustragerea pe ascuns a averii alte persoane, in proportii deosebit
de mari.

Instanta de apel a mentionat c3, instanta de fond corect a ajuns la concluzia privind



condamnarea inculpatului Cojocaru Tudor in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, fiind in
corespundere cu circumstantele cauzei si probele administrate in sedinta de judecata in
instanta de fond si in apel, insa starea de fapt care a fost constatata prin sentinta a fost
afectata de anumite inexactitati si neajunsuri, care si a impus intervenirea instantei de apel
pentru stabilirea unei noi stari de fapt, care sa corespunda faptei inculpatului in raport cu
condamnarea acestuia in baza art. 186 alin. (5) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a refinut c3, instanta de fond corect a apreciat probele
administrate In cadrul sedintei de judecata din punct de vedere al pertinentei, concludenti,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
corobordrii lor, adoptand sentinta de condamnare in privinta lui Cojocaru Tudor in
comiterea infractiunii prevazuta de art.186 alin.(5) Cod penal, or, la caz s-a constatat cu
certitudine, ca reprezentantul partii vatamate Dudnic Vasile nu i-a incredintat inculpatului
pentru pastrare utilajul de prelucrare a lemnului de model C16-4A ,Universal”, care a fost
obtinut in proprietate prin hotarare de judecata, dar, la insistenta lui Cojocaru Tudor, acest
utilaj a fost depozitat insasi de Dudnic Vasile in gospodaria lui Ursu Gheorghe situata in
XXXXX, inculpatul Cojocaru Tudor, fiind prezent si el la acest eveniment, or anume la
propunerea inculpatului, acest utilaj a fost depozitat In gospodaria lui Ursu Gheorghe.
Ulterior inculpatul Cojocaru Tudor, personal a ridicat acest bun ca fiind al sau din
gospodaria lui Ursu Gheorghe, adica a sustras pe ascuns bunurile altei persoane, cauzandu-
i astfel partii vatamate o paguba materiala In proportii deosebit de mari in valoare de 286
955 lei.

Relevant spetei este situatia ca Cojocaru Tudor desi a ridicat utilajul care apartine
altei persoane, in prezenta lui Gh. Ursu, ultimul nu era constient de faptul ca Cojocaru
Tudor nu este proprietarul adevarat al acestui bun, astfel Incat martorul Gh. Ursu nu-si
putea da seama despre faptul ci inculpatul de fapt comite sustragerea acestui utilaj. In
acest caz daca martorul Gh. Ursu isi dddea seama despre faptul ca Cojocaru Tudor ridica
averea care nu-i apartine, actiunile inculpatului urmau a fi calificate drept jaf, adica
sustragerea deschisa a averii altei persoane.

Totodata, instanta de apel a considerat ca actiunile inculpatului urmeaza a fi
deosebite de sustragere prin escrocherie a averii altei persoane, or inculpatului nu i-a fost
transmis in stapanire de fapt de catre proprietar ori o alta persoana care detinea aceasta
stapanire de fapt asupra acestui bun, martorul Ursu Gheorghe in cazul dat, fiind persoana
care avea inchipuire ca inculpatul Cojocaru Tudor este proprietarul acestui bun in virtutea
faptului ca anume la rugamintea acestuia, martorul a acceptat in anul 2006 sa lase in
gospodaria sa acest utilaj, iar intentia sustragerii averii altei persoane la inculpat a aparut
anume cand martorul Ursu Gheorghe s-a adresat inculpatului cu privire la luarea acestui
utilaj din gospodarie. Astfel, anume in septembrie 2010 la cererea martorului Ursu
Gheorghe, inculpatul actionand fatda de Ursu Gheorghe ca proprietar al utilajului de
prelucrare a lemnului, dar care de fapt nu-i apartinerea lui, la ridicat din gospodaria
martorului Gh.Ursu si la dus Intr-o directie necunoscuta.

Astfel, instanta de apel a subliniat ca, inculpatul prin crearea unei impresii care nu



corespunde realitatii, ca este proprietar asupra utilajului de prelucrare a lemnului, a
sustras acest utilaj anume pe ascuns, taina sustragerii averii altei persoane constand nu in
exercitarea ascunsa si nemijlocita asupra bunului material al infractiunii (utilajul de
prelucrare a lemnului), dar asupra calitatii de proprietar al bunului sustras pe ascuns, care
a fost folosita de catre inculpat anume la sustragerea pe ascuns a bunului. Or, similar
situatiei de sustragere clasica a averii, cand faptuitorul sustrage averea prin metoda sa nu
fie vazut de catre cineva, in cazul dat inculpatul indreptandu-si intentia de a sustrage pe
ascuns averea altei persoane, ascunde faptul ca nu este proprietar dandu-se drept
proprietar legal al bunului pentru a fi justificate actiunile de intrare in posesia bunului care
nu-i apartine, astfel incat, prin ascunderea circumstantei date, comite sustragerea pe
ascuns al averii altei persoane (Similar situatiei date fiind fapta cu privire la depistarea
unui bun pierdut de catre cel care-1 gaseste si se da drept proprietar al acestui bun, care a
intrat de fapt in posesia acestui bun, astfel incat desi este vazut de alte persoane cum intra
in posesia bunului gasit, dar comite de fapt o sustragere pe ascuns al averii altei persoane,
prin faptul ca nu-1 declara autoritatilor competente ca a gasit acel bun).

Reiesind din analiza probelor administrate si cercetate la judecarea cauzei atat in
instanta de fond, cat si in cea de apel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, aceste probe
au fost obtinute cu respectarea normelor de procedura penald, racorda intre ele si pe
deplin dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (5) Cod penal.

10.1. Cu referire la argumentele inculpatului si aparatorului, instanta de apel le-a
considerat nefondate, fiind mentionat ca, faptul comiterii sustragerii pe ascuns a averii
altei persoanei de catre inculpat, s-a confirmat prin probe concludente si pertinente,
precum sunt declaratiile martorilor Ursu Gheorghe si Ursu Valeriu, care au confirmat cu
certitudine, ca anume inculpatul a luat utilajul de la locul depozitarii, fara acordul
proprietarului Dudnic.

La fel, instanta de apel a retinut declaratiile partii vatamate Dudnic Vasile ca fiind
veridice, care nu au fost schimbate pe tot parcursul urmaririi penale si examinarii cauzei,
fiind date sub juramant, preintampinat de raspundere penald pentru darea marturiilor
false, declaratii, care se confirma prin cumulul de probe enuntate.

Mai mult ca atat, instan{a de apel a subliniat ca, potrivit recipisei din data de
10 ianuarie 2012, scrisa personal de inculpat, ridicata de la partea vatamata Dudnic Vasile,
Cojocaru Tudor se obliga sa restituie lui Dudnic Vasile utilajul de prelucrare a lemnului, or
acest mijloc de proba reprezinta un inscris, care corespunde cerinfelor de forma si
continut, veridicitatea caruia nu a fost negata de catre inculpat.

lar argumentele apararii, precum ca ,.intre Cojocaru Tudor si Dudnic Vasile exista
doar relatii civile avocat-client, numai ei doi stiu ce intelegere a fost intre ei privitor la
utilajul de prelucrarea lemnului, fapt ce duce la achitarea inculpatului, pe motiv, ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii” au fost respinse, or, la caz nu s-a constatat careva
relatii civile intre parti, ci s-a confirmat cu certitudine ca inculpatul a sustras pe ascuns
utilajul, actiunile inculpatului, fiind corect incadrate in baza art. 186 alin.(5) Cod penal.



La fel, instanta a respins argumentele inculpatului si apararii cu referire la faptul ca
au fost Incalcate prevederile ce se refera la faptul ca inculpatul s-a aflat mai mult de 3 luni
si respectiv 6 luni In calitate de banuit, or cauza penald a fost pornitd la data de
13.12.2010, iar calitatea de banuit a fost atribuita inculpatului la data de 12.01.2012 prin
ordonanta respectiva de recunoastere in aceasta calitate, procesul-verbal de audiere in
calitate de banuit, prin care inculpatul a facut declaratii (f.d. 125, 127, Vol. I, 151, Vol. II),
iar incepand cu data de 18.01.2012 inculpatului i-a fost fnaintata invinuire, ultimul avand
deja calitatea de invinuit (f.d. 161, Vol. ], f.d. 132, Vol. II).

Astfel ca, pozitia inculpatului privind nerecunoasterea vinovatiei si comportamentul
acestuia in cadrul examinarii cauzei in prima instan{a si in apel, instanta de apel au fost
considerate ca tendinta acestuia de a se eschiva de raspundere penala, deoarece vinovatia
acestuia se confirma cu certitudine prin cumulul de probe enuntate, careva temei de a
pune la indoiala declaratiile partii vatamate si a martorilor, care se confirma si prin probe
scrise, lipsesc.

10.2. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a {inut cont
de prevederile art. 7, 61, 75, 78 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care face
parte din categoria celor deosebit de grave, de persoana celui vinovat care nu a recunoscut
vina, nu a recuperat prejudiciul material, anterior a mai comis infractiuni contra
proprietatii, de comportamentul inculpatului in procesul judecarii cauzei in prima instanta
si apel, care a refuzat de nenumarate ori sa se prezinte In sedintele de judecatd, de lipsa
circumstantelor atenuante si agravante.

Totodatd, instanta de apel a mentionat c3a, In speta datda, urmeaza a fi aplicate si
prevederile art. 84 Cod penal, or, Cojocaru Tudor anterior a fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei sectorului Riscani mun. Chisindau din 13.08.2010, care prin decizia Colegiului
penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 27.11.2012 a fost casata partial In partea
stabilirii pedepsei si incasarii prejudiciului moral, cu rejudecarea cauzei si in aceste parti,
pronuntata o noud hotarare, prin care lui Cojocaru Tudor, condamnat in baza art.190
alin.(5) Cod penal i-a fost stabilita pedeapsa de 8 ani inchisoare in penitenciar de tip inchis
cu privarea de dreptul de a exercita functia de avocat pe un termen de 3 ani.

Astfel, instanta de apel a considerat cd, la caz, concluzia primei instante privind
aplicarea prevederilor art.85 Cod penal este una neintemeiata, deoarece infractiunea in
prezenta cauza este comisa pana la data adoptarii Deciziei Colegiului largit al CS] din
27.11.2012, iar, la caz, sunt aplicabile prevederile art.84 alin. (4) Cod penal, care stipuleaza
ca conform prevederilor alin.(1)-(3) se stabileste pedeapsa si in cazul in care, dupa
pronuntarea sentintei, se constata ca persoana condamnata este vinovata si de comiterea
unei alte infractiunii savarsite inainte de pronuntarea sentintei in prima cauzi. In acest
caz, in termenul pedepsei se include durata pedepsei executate, complet sau partial, in
baza primei sentinte.

10.3. Referitor la actiunea civila inaintatd de partea vatamata Dudnic Vasile,
instanta de apel a ajuns la concluzia, ca aceasta urmeaza a fi admisa partial, doar in partea
incasarii de la Cojocaru Tudor in beneficiul lui Dudnic Vasile suma de 286955 lei, care



reprezinta costul utilajului sustras de catre inculpat, pentru repararea prejudiciului
material prin infractiune.

lar solicitarea partii vatamate privind incasarea de la inculpat si a sumei de 30 000 lei
pentru repararea prejudiciului moral, instanta de apel a considerat ca este neintemeiata,
or, la caz Dudnic Vasile a fost recunoscut parte vatamata datorita faptului ca era la
momentul comiterii infractiunii administratorul SRL , Obelisc Dudnic”, patrimoniul sustras
prin fapta comisa de catre inculpat, apartinand anume acesteia, dar nu lui Dudnic Vasile.

La fel, instanta de apel a considerat necesar de a respinge ca fiind nefondata si
solicitarea partii vatamate privind incasarea sumei de 20 000 lei cu titlu de cheltuieli
suportate pentru prejudiciul cauzat sanatatii, or, aceste pretentii nu sunt justificate prin
lipsa efectului de cauzalitate intre fapta comisa de inculpat si daunele pretinse a fi cauzate
lui Dudnic Vasile.

11. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la data de 07 noiembrie 2018,
este atacatd, la 30 octombrie 2018 si la 20 decembrie 2018 cu recursuri ordinare de catre
inculpatul Cojocaru Tudor, care solicitd casarea acesteia, precum si hotdrarea primei
instante, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare, invocand temeiul
de drept prevazut in art.427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penala - instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In motivare 1si exprimd dezacordul siu cu hotirarile de condamnare a sa,
considerand ca sunt ilegale, deoarece cauza a fost judecata cu Incalcari flagrante, care cad
sub incidenta art. 251 Cod de procedura penald, si in acest sens a mentionat ilegalitatea
incheierilor Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17.01.2018 si Judecatoriei
l[aloveni din 14.02.2018, care au fost emise cu incalcarea art.297 alin. (4) Cod de procedura
penald, iar recursul depus asupra incheierii din 17.01.2018 nu a fost expediat de catre
instanta de apel la Curtea Suprema de Justitie pentru examinare, doar a fost anexat la
incheiere.

La fel, a indicat c3, instanta de apel a incalcat si prevederile art. 410 Cod de procedura
penald, examinand cauza cand inculpatul se afla in [P-13, care conform art.187 pct.10) Cod
de procedura penala si art. 298 alin. (2) Cod de executare nu avea dreptul sa se afle in
[P-13, in asa mod incdlcandu-se drepturile la aparare a inculpatului, circumstante, care in
opinia recurentului, atrag nulitatea actelor procedurale.

In recursul declarat la 20 decembrie 2018, de asemenea a invocat ilegalitatea
incheierii Judecatoriei [aloveni din 14.02.2018 si deciziei instantei de apel din 08.10.2018,
care In opinia recurentului, continutul acesteia este copiat din decizia instantei de apel din
20.06.2017.

Recurentul atrage atentia la faptul c3, la stabilirea pedepsei, incorect i-au fost aplicate
prevederile art.84 alin. (1)-(4) Cod penal, deoarece termenul de pedeapsa de 8 ani la care a
fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 13.08.2010 si decizia
Colegiului penal al CS] din 27.11.2012 a expirat, fiind executat pe deplin la 13.08.2018. Or,
aceasta a fost mentionat in instantele de judecata, care nu au t{inut cont despre faptul dat.

12. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor ordinare
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declarate de inculpatul Cojocaru Tudor, solicitdnd inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit
neintemeiate.

13. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza, ca acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penald, judecand recursul instanta
este In drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

13.1. Colegiul largit considera ca, alegatiile inculpatului recurent sunt nefondate,
deoarece, analizand decizia atacatd, conchide ca temeiul invocat de recurent prevazut in
pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursurilor declarate, si in acest sens, se menfioneaza ca, potrivit normelor art. 414
alin.(1) Cod de procedura penala instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate In baza probelor examinate de prima instan{d, conform
materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel,
iar prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa
contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Prin urmare, analizand decizia atacata in raport cu argumentele invocate de catre
inculpat in cererea de apel, Colegiul penal conchide ca prevederile mentionate supra au
fost respectate de catre instanta de apel.

13.2. Referitor la alegatiile invocate de catre recurent, precum ca in actiunile sale
nu sunt intrunite elementele infractiunii prevazuta de art. 186 alin. (5) Cod penal, temeiul
prescris la pct. 8) alin. (1) din art. 427 Cod de procedura penala - nu au fost intrunite
elementele infractiunii, Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal,
se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii
prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei inculpatul Cojocaru Tudor a fost recunoscut
vinovat si condamnat de prima instan{a in baza art.186 alin.(5) Cod penal, conform
indicilor calificativi: furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita
in proportii deosebit de mari, concluzia careia a fost considerata corecta de catre instanta
de apel, fiind in corespundere cu circumstantele cauzei si probele administrate in sedinta
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de judecata in instanta de fond si in apel, apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Ins4, instanta de apel a retinut ci, starea de fapt care a fost constatati prin sentinti a
fost afectata de anumite inexactitati si neajunsuri, care si a impus intervenirea instantei de
apel pentru stabilirea unei noi stari de fapt, care sa corespunda faptei inculpatului in
raport cu condamnarea acestuia in baza art. 186 alin. (5) Cod penal. Astfel ca, prin
hotararea adoptata a stabilit circumstantele de fapt si de drept, ajungdnd la concluzia
privind vinovatia inculpatului Cojocaru Tudor 1n savarsirea infractiunii de furt.

Colegiul largit, analizand decizia recurata, considera ca instanta de apel, la
rejudecarea cauzei a tinut cont de prevederile art. 436 alin.(2), (3) Cod de procedura
penald si respectand cerintele art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, a adoptat o hotarare legala si intemeiatd, casand hotararea primei instante, din alte
motive potrivit art. 409 alin. (2) CPP inclusiv din oficiu, si pronuntata o noua hotarare, in
care s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta
cuprinzand motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntata, asa cum este indicat in pct.
10, 10.1. din prezenta decizie solutie pe care instanta de recurs si-o Insuseste si reiterarea
cdreia nu o considera necesara.

Mai mult ca atat, instanfa de recurs mentioneaza, ca temeiurile invocate de catre
recurent, precum si argumentele acestuia au constituit obiect de examinare la rejudecarea
cauzei in instanta de apel, si asupra acestora instanta judecatoreasca s-a expus argumentat
in hotararea pronungata.

Subsidiar, Colegiul penal subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se mai
impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de instantele inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei
acestor instante (hotdrirea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

13.3. In ce priveste dezacordul recurentului cu solutia instantei de apel privind
aplicarea art. 84 alin. (1)-(4) Cod de procedura penala la stabilirea pedepsei In speta dat3,
indicand c3a, la 13.08.2018 a executat pe deplin pedeapsa de 8 ani inchisoare, la care a fost
condamnat prin sentinfa Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 13.08.2010 si decizia
Colegiului penal al CS] din 27.11.2012, Colegiul largit considera nefondat acest argument si
in acest sens mentioneaza ca, instanta de apel corect a aplicat prevederile art.84 alin. (4)
Cod penal, care stipuleaza ca conform prevederilor alin.(1)-(3) se stabileste pedeapsa si in
cazul In care, dupa pronuntarea sentintei, se constata ca persoana condamnatd este
vinovata si de comiterea unei alte infractiuni savarsite inainte de pronuntarea sentintei in
prima cauzi. In acest caz, in termenul pedepsei se include durata pedepsei executate,
complet sau partial, in baza primei sentinte.

Astfel cd, instanta de apel a considerat necesar de a aplica inculpatului pedeapsa
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definitiva, pentru concurs de infractiuni, adaugandu-i partial, la pedeapsa aplicata in
prezenta cauza pentru infractiunea prevazutd de art. 186 alin. (5) Cod penal, pedeapsa
stabilita prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 27.11.2012 in
baza art.190 alin. (5) Cod penal.

13.4. Referitor la alegatiile inculpatului privind ilegalitatea incheierilor Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 17.01.2018 si Judecatoriei laloveni din 14.02.2018,
care au fost emise cu incdlcarea art.297 alin. (4) Cod de procedura penald, iar recursul
depus asupra incheierii din 17.01.2018 nu a fost expediat de catre instanta de apel la
Curtea Suprema de Justitie pentru examinare, doar a fost anexat la incheiere, Colegiul
largit retine ca, potrivit deciziei Colegiului penal al Cur{ii Supreme de Justitie din
28 noiembrie 2018 s-a dispus inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de
petitionarul Cojocaru Tudor impotriva incheierii protocolare a Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindau din 17 ianuarie 2018, pe motiv ca nu indeplineste cerinfele de continut.
(f.d.13-15, nr.1re-138/2018)

La fel, se mentioneaza si faptul ca, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 02 aprilie 2018 s-a dispus remiterea recursului inculpatului Cojocaru Tudor
impotriva incheierii Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 14.02.2018, completului de
judecata, care judeca apelul in cauza penala in privinta lui Cojocaru Tudor, pentru
examinare conform competentei, in conformitate cu prevederile art. 297 alin. (4) Cod de
procedura penala. (f.d.39-41, nr.21r-229/2018)

13.5. In ce priveste indicarea recurentului, precum c3, instanta de apel a incalcat si
prevederile art410 Cod de procedura penald, prin prisma art.187 pct.10) Cod de
procedura penala si art.298 alin. (2) Cod de executare, Colegiul largit, lecturand recursul
declarat constata ca, motivarea in sensul dat nu este expusa.

Mai mult ca atat, se mentioneaza ca, art.298 alin. (2) Cod de executare face parte din
Titlul VI Executarea masurilor preventive, care prevede ridicarea provizorie a permisului
de conducere a mijloacelor de transport, ceia ce in opinia Colegiului largit nu are tangenta

la cauza dedusa judecatii. Prin urmare, Colegiul este in imposibilitate de a se expune
asupra celor indicate supra de catre inculpatul recurent.

13.6. Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide c3, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419
Cod de procedura penald, de aceea recursurile ordinare declarate de inculpatul Cojocaru
Tudor urmeaza a fi respinse ca inadmisibile.

14. 1n temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penals, Colegiul
largit,

DECIDE:

Se resping ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de inculpatul Cojocaru
Tudor Ion, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
08 octombrie 2018, in cauza penala in privinta lui Cojocaru Tudor XXXXX.

13



Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 28 martie 2019.

Presedinte
Judecator
Judecator
Judecator

Judecator

Timofti Vladimir
Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Boico Victor

Mardari Dumitru
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