Dosarul nr. 1ra-247/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
26 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

presedinte Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Cobzac Elena
Boico Victor
judecand, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar declarat de avocatul
Polivenco Victor in numele inculpatului Chiselita Gheorghii, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita din 29 decembrie 2017 si deciziei
Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 10 octombrie 2018, in cauza
penala in privinta lui
Chiselita Gheorghii XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 16.12.2016 - 29.12.2017;

2. Instanta de apel: 02.03.2018 - 10.10.2018;

3. Instanta de recurs: 30.11.2018 - 26.02.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita din 29 decembrie 2017,
Chiselita Gheorghii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3)
lit. a) Cod penal la 5 (cinci) ani inchisoare cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 (patru) ani.

Procesul penal in privinta lui Chiselita Gheorghii In baza art. 266 Cod penal a
fost incetat in temeiul art.332 alin.(1) Cod de procedura penald, pe motivul
intervenirii termenului prescriptiei tragerii la raspundere.

In temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executarii
pedepsei cu inchisoarea stabilita lui Chiselita Gheorghii pe un termen de proba de
2 (doi) ani, obligindu-1 sa nu-si schimbe domiciliul fara consimfamantul organului
competent.

S-a dispus Incasarea de la Chiselita Gheorghii In beneficiul lui XXXXX suma de
4465 lei cu titlu de prejudiciul material, suma de 50000 lei cu titlu de prejudiciul
moral si suma de 2000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.



In rest actiunea civild tnaintatd de XXXXX in latura prejudiciului material s-a
admis in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa decida
instanta in procedura civila.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanfd a constatat, ca Chiselita
Gheorghii la 01.03.2013, detinand permisul de conducere nr.XXXXX cu categoriile ,,B,
C, D si E”, aflandu-se la volanul automobilului de model VAZ 2163 cu nr.de
inmatriculare XXXXX, care 1i apartine cu drept de proprietate, in jurul orelor 21:15,
conducand automobilul pe str. Independentei din or. XXXXX si avand in salonul
automobilului o teava de esapament care iesea prin fereastra usii din spate stanga,
contrar prevederilor pct.45 alin.(1) lit. ¢) si alin.(2) pct.7 Regulamentul circulatiei
rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului nr.357 din 13.05.2009 din RCR RM, care
prevede ca conducdtorul trebuie sd conducd vehiculul in conformitate cu limita de
vitezd stabilitd, tinind permanent seama de situatia rutierd - totalitatea factorilor ce
caracterizeazd conditiile rutiere, existenta unor obstacole pe sectoarele drumului,
intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier, de care va trebui sd tind cont
fiecare conducdtor la determinarea vitezei, benzii de circulatie si a modalitatii de
conducere a vehiculului si in cazul in care in limita vizibilitdtii apar obstacole care pot
fi observate de conducdtor, el trebuie sd reducd viteza sau chiar sd opreascd pentru a
nu pune in pericol siguranta traficului, incdlcind prevederile p.88 din acelagsi
Regulament, adicd in cazul in care incdrcdtura depdseste limitele de gabarit ale
vehiculului in plan longitudinal, fatd sau spate, mai mult de 1 m, in plan transversal
mai mult de 0,4 m de la marginea exterioard a liniilor de gabarit, ea trebuie marcatd
prin semnele distinctive 12 (anexa Nr.6), iar pe timp de noapte - semnalizatd
suplimentar prin catadioptri sau lanterne de culoare albd in fatd si de culoare rogie in
spate, ajungand in apropierea fostei case de deservire ,lubileinli”, nu s-a ispravit cu
conducerea autovehiculului si nu a intreprins la timp actiunile necesare pentru
evitarea coliziunii, a tamponat-o cu teava de esapament pe minora XXXXX care
mergea pe jos.

In rezultat, conform raportului de expertizi medico-legald Nr.110 din 04 mai
2016, minora XXXXX s-a ales cu leziuni corporale de gravitate diferita si anume:

1. Traumatismul cranio-cerebral inchis grav, se califica ca vatamare medie.

2. Extractia traumatica a dintilor 2,3,4 mandibula dreapta si 3,4 mandibula stinga
cu afectarea partii alveolare se califica ca vatamare usoard.

3. 5 cicatrici in regiunea fetei sunt considerate ireparabile, adica grave.

Tot el, in circumstantele sus expuse, dupa comiterea accidentului rutier a
parasit locul accidentului rutier.

Astfel, actiunile inculpatului Chiselita Gheorghii au fost incadrate in baza
art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal, dupa indicii calificativi: incdlcarea regulilor de
securitate a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de transport de cdtre persoana
care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd vdtdmarea
gravd a integritdtii corporale si In baza art.266 Cod penal, cu indicii calificativi:
pdrdsirea locului accidentului rutier de cdtre o persoand care conducea mijlocul de
transport si care a incdlcat regulile de securitate a circulatiei sau de exploatare a
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mijloacelor de transport, dacd aceasta a provocat urmdrile indicate la art.264 alin. (3)
si (5) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre avocatul Lunga Galina in numele
partii vatamate XXXXX, de partea vatamata XXXXX si de inculpatul Chiselita
Gheorghii.

3.1. Avocatul Lunga Galina In numele partii vatamate XXXXX a solicitat casarea
sentinfei, cu pronuntarea unei noi hotarari, cu aplicarea in privinta lui Chiseli{a
Gheorghii o pedeapsa mai aspra si admiterea integrala a actiunii civile cu Incasarea
de la Chiselita Gheorghii in beneficiul lui XXXXX prejudiciul material si moral,
precum si cheltuielile de judecata.

In motivare a invocat blandetea pedepsei aplicate in privinta inculpatului
Chiselita Gheorghii, considerand ca, instanta de fond nu a luat in consideratie
comportamentul inculpatului, atdt la faza urmaririi penale cat si in instanfa de
judecata, faptul ca nu a recunoscut vina, nu s-a cait de cele comise, nu s-a apropiat de
partea vatamata, nu si-a cerut scuze, nu a acordat ajutor material.

Totodatd, a atras atentia si la faptul ca, inculpatul a comis si infractiunea
prevazutad de art.266 Cod penal, adica plecarea vinovatului de la locul accidentului si
lasarea persoanei accidentate in pericol pentru viata, infractiune comisa cu vinovatie
sub forma intentie directa. Circumstante de care nu a tinut cont instanta de judecata.

De asemenea, si-a expus dezacordul sau cu concluzia instantei in ce priveste
actiunea civila, considerand ca, suma de 100 000 lei solicitata de partea vatamata nu
este 0 suma exageratd, or, partea vatamata a fost accidentata la varsta minora de 15
ani, a avut suferinte fizice, totodata si psihice, care pentru ea sunt mai grave. Din
motivul lipsei dintilor, slutirii fefei, se jeneaza, complexeaza, a devenit retrasa, se afla
la evidenta medicului XXXXX, unde primeste tratament (fapt confirmat prin
certificatele anexate la materialele cauzei). Mai mult, partea vatamata a ramas cu
cicatricii ireparabile la nas, buza si barbie.

La fel, urmeaza a se {ine cont si de faptul cd, partea vatamata urmeaza sa
suporte interventiile chirurgicale de implantare a dintilor, atat si plastica fetei,
interventii foarte costisitoare pentru Intreaga familie a partii vatamate, aproximativ
20000 lei pentru protezare si aproximativ 40000 -50000 lei pentru plastica fetei.

3.2. Partea vatamata XXXXX a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei
noi hotarari, prin care lui Chiselita Gheorghii sa-i fie aplicata o pedeapsa sub forma
de Inchisoare cu executarea reala a pedepsei, si sa fie admisa integral actiunea civila.

In motivare a invocat aceleasi argumente, care au fost indicate in cererea de
apel a avocatului sau, Lunga Galina.

3.3. Inculpatul Chiselita Gheorghii a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit de prima instanta,
prin care sa fie achitat de sub invinuirea imputata in baza art.266 Cod penal din lipsa
faptei si Incetarea procesului penal pornit in baza art.264 alin. (1) Cod penal in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie, precum si casarea sentintei in latura
civila.

In motivarea apelului a indicat urméitoarele argumente:



— concluziile instantei de judecata sunt in contradictie cu circumstantele
cauzei, deoarece probele administrate In cauza data nu au fost verificate sub toate
aspectele, complet si obiectiv, prin prisma prevederilor art. 100, art. 101 Cod de
procedura penald, deoarece, fiind apreciate eronat, cu expunerea unor concluzii de
ordin general cu privire la confinutul unor probe administrate si cercetate in cadrul
sedintei de judecatd, fapt ce a dus la adoptarea unei solutii gresite de condamnare a
sa In baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal. Asadar, instanta de fond nu a patruns in
esenta problemei de fapt si de drept si a pronuntat o sentinta cu o motivare
superficiala;

— 1n opinia apelantului, actiunile sale au fost incadrate gresit in baza art.264
alin.(3) Cod penal, considerind ca fapta nu intruneste elementele infractiunii de
incalcare a regulilor de circulatie, cu cauzarea de vatamari grave a integritatii
corporale, fiindca in cadrul examinarii cauzei penale nu a fost confirmata prin probe
veridice provocarea vatamarii grave a integritatii corporale lui XXXXX, or, potrivit
expertizei medico-legale in comisie nr.110 din 04.05.2016 a fost confirmata
concluzia expertului medico-legal pe marginea calificarii leziunilor corporale
provocate lui XXXXX, care se califica ca vatamare medie si vatamare usoara;

— a mentionat ca, potrivit pct. 4 din raportul de expertiza toate leziunile
corporale constatate la cet. XXXXX nu au prezentat pericol pentru viata, iar cicatricele
in regiunea fetei pot fi Inlaturate prin operatie cosmeticd, astfel ca, prima instanta
eronat a apreciat ca, ,desfigurarea ireparabila a fetei” poate fi apreciata ca un semn
de sine statator de vatamare corporala grava, in speta data. Deci, In partea de
invinuire legata de provocarea vatamarii grave a integritatii corporale lui XXXXX nu
si-a gasit confirmare In urma accidentului rutier;

— a considerat eronata concluzia instantei de fond referitor la faptul
reincadrarii actiunilor acestuia in baza art.264 alin.(1) Cod penal, motivand ca,
doctrina dreptului penal cat si Regulamentul de apreciere medico-legala a gravitatii
vatamarilor corporale nr. 199 din 27.06.2003 stipuleaza ca in cazul persistarii la
victima a desfigurarii ireparabila a fetei, fapt confirmat in acest caz prin continutul
raportului de expertiza medico-legald Nr.110 din 04 mai 2016 se evalueaza ca
vatamari corporale grave. Astfel, instanta de judecata contrar art. 7 din Codul de
procedura penala a facut trimitere la doctrina dreptului penal, or, doctrina dreptului
penal nu este o norma juridica de drept si/sau de drept procedural penal. Totodata,
mentionand cd, conform Raportul de expertiza medico-legala nr. 110 din 04 mai
2016 la XXXXX nu a fost constatd desfigurarea ireparabild a fetei. In acest sens,
motivarea instanfei de judecata este subiectiva si nebazata pe probe, deoarece,
instanta de judecata nu a constatat ca aspectul fetei XXXXX a fost desfigurat si
modificat, iar necesitatea unei interventii cosmetice pentru inlaturarea unor cicatrice
din regiunea fetei nu urmeaza a fi calificata drept vatamare corporala grava;

- referitor la infractiunea prevazuta de art.266 Cod penal imputata, a indicat
ca nu este de acord cu solutia instantei de fond privind Incetarea procesului penal
deoarece, In cazul dat urma sa emita o sentinta de achitare din lipsa faptei;

- de asemenea, si-a exprimat dezacordul si cu hotdrarea instantei de fond
privitor la solutionarea actiunii civile, deoarece instanta de judecata nu a respectat



normele procedurii civile si normele procesului de mediere a litigiilor civile, mai
mult, din dispozitivul sentinfei nu este clar daca instanta de judecata a admis integral
sau partial actiunea civila. Astfel cd, in mod neintemeiat si pripit instanta de fond a
incasat prejudiciul moral in marime de 50 000 lei fara ca suma data sa fie probata
prin dovezi concrete si fira a fine cont de circumstante importante ale cauzei date. In
acest sens, instanfa de judecata nu a stabilit daca cet. XXXXX se deplasa
regulamentar, or, conform probelor cercetate In cadrul examinarii cauzei penale s-a
stabilit cu certitudine ca, cet.XXXXX la momentul producerii accidentului rutier la
01.03.2013, aproximativ ora 21.00 se deplasa pe carosabilul destinat pentru
circulatia nemijlocita a mijloacelor de transport si nu pe trotuarul destinat deplasarii
pietonilor, iar conform pct. 3 din Regulamentul circulatiei rutiere aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, participantii la trafic sunt obligati sa
respecte regulile de circulatie, iar, conform pct. 4 din acelasi act normativ, orice
participant la trafic care respecta prezentul Regulament este In drept sa conteze pe
faptul ca si ceilalti participanti la trafic executa cerintele acestuia, astfel, instanta de
fond nu a tinut cont de faptul ca, cet. XXXXX se deplasa neregulamentar. Totodata, a
mentionat, cda instanta de judecatd nu a dat o apreciere corespunzatoare
constatarilor din pct. 5 din Raportul de expertiza medico-legala nr.110 din 04 mai
2016 conform caruia: ,La examinarea medico-legala a cet.XXXXX din 25.04.2016 au
fost depistate 5 cicatrice in regiunea fetei, (cu dimensiunile de la 2,6x0,3x0,2 cm in
regiunea barbiei, pana la 0,4x0,1 cm In regiunea buzelor, din care 3 practic nu se
vizualizeaza)”.

4. Prin decizia Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din
10 octombrie 2018 apelul declarat de inculpatul Chiselita Gheorghii a fost respins ca
nefondat, iar apelurile declarate de avocatul Lunga Galina in numele partii vatamate
XXXXX si de partea vatamata XXXXX au fost admise, casata partial sentinta,
rejudecata cauza cu emiterea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru
prima instantd, dupa cum urmeaza:

Chiselifa Gheorghii Ivan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal si stabilita pedeapsa sub forma de 4
(patru) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip deschis cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 (patru) ani.

Termenul executarii pedepsei, calculandu-se de la 10.10.2018.

Masura preventiva in privinta lui Chiselita Gheorghii Ivan a fost modificata in
arest, luandu-l imediat sub arest din sala de sedinta.

S-a dispus incasarea de la Chiselita Gheorghii Ivan in beneficiul lui XXXXX
prejudiciul moral in suma de 100 000 (una suta mii) lei.

S-a dispus incasarea de la Chiselita Gheorghii Ivan In beneficiul lui XXXXX
prejudiciul material sub forma de asistenta juridica acordata in instanta de apel in
suma de 3000 (trei mii) lei.

In rest, dispozitiile hotirarii atacate au fost mentinute fira modificiri.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul
de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra



vinovatiei inculpatului Chiselita Gheorghii de savarsirea infractiunilor prevazute de
art. 264 alin. (3) lit. a) si 266 Cod penal.

Instanta de apel a indicat c3a, in sedinta instantei de apel, inculpatul Chiselita
Gheorghii a recunoscut vina In savarsirea faptelor imputate si a constientizat cele
intamplate, exprimandu-si acordul sa achite prejudiciul moral si material partii
vatamate.

5.1. Astfel ca, alegatiile inculpatului Chiselita Gheorghii au fost respinse de
catre instanta de apel, considerand apelul declarat, ca fiind formal si declarativ,
neavand la baza careva probe si dovezi in confirmarea acestuia. Or, inculpatul in
ultimul cuvant si-a schimbat pozitia declarand:”Imi cer scuze pentru cele intamplate,
pentru ca nu am vrut sa se intample asa.”

5.2. Referitor la motivele invocate de partea vatamata si avocatul acesteia
privind blandetea pedepsei aplicate inculpatului Chiselita Gheorghii, instanta de apel
a considerat ca sunt intemeiate, or, verificand legalitatea pedepsei stabilite, a retinut
ca, desi la o prima vedere, in circumstantele cauzei sunt intrunite conditiile necesare
pentru a fi aplicata institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei (art.90
Cod penal), totusi instanta de fond urma sa efectueze o analiza mult mai complexa si
minutioasa a personalitatii infractorului.

Astfel ca, la stabilirea pedepsei, instan{a de apel a tinut cont de prevederile
art. 7,61,75 Cod penal, si anume, de gravitatea infractiunii comise (infractiunea
grava), motivul si scopul acestora (cauzarea vatamadrilor grave), de personalitatea
celui vinovat (este pensionar), de prezenta pagubelor nerecuperate, pozitia partii
vatamate XXXXX, consecintele infractiunilor, impactul unor astfel de infractiuni in
societate, precum si practica judiciara pe astfel de categorii de infractiuni,
considerand c3, restabilirea echitatii sociale, corectarea si reeducarea inculpatului va
fi atinsa prin aplicarea unei pedepse reale cu inchisoare.

Instanta de apel a mentinut solutia instantei de fond privind Incetarea
procesului penal in baza art.266 Cod penal, pe motivul intervenirii termenului
prescriptiei tragerii la raspundere penald, ca fiind corecta si in acest sens, a
mentionat sanctiunea art.266 Cod penal (in versiunea legii penale in vigoare la data
comiterii infractiunii) si a indicat ca, conform art.16 Cod penal, infractiunea data se
incadreaza in categoria celor usoare, iar prin prisma art.60 alin.(1) lit. a) Cod penal,
persoana se libereaza de raspundere penalda daca din ziua savarsirii infractiunii
usoare au expirat 2 ani.

5.3. In ce priveste solicitirile partii vatidmate si avocatului acesteia privind
admiterea integrald a actiunii civile Inaintata catre inculpat, instanta de apel a retinut
ca, potrivit materialelor cauzei penale XXXXX a fost recunoscuta pe caz in calitate de
parte vatamata si parte civila (f.d. 65, vol. 1), ulterior, fiind invocat prejudiciu in
urma leziunilor corporale cauzate, si anume cheltuielile pe care le-a suportat in
legatura cu tratamentul 64465 lei, cheltuielile de asistenta juridica 2000 lei, precum
si prejudiciul moral in suma de 100000 lei.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal a considerat ci instanta de fond corect
a constatat ca la materialele cauzei au fost anexate probe ce vizeaza cheltuielile
suportate in legatura cu tratamentul partii vatamate in suma de 4 465 (patru mii
patru sute sasezeci si cinci) lei cu titlu de prejudiciu material, 2 000 (doua mii) lei cu



titlu de cheltuieli pentru asistenta judiciara, (f.d.5-16, vol. 2), in legatura cu ce
instanta a admis In masura stabilita pretentiile partii vatamate, cu incasarea sumelor
binesti de la inculpat. In rest actiunea civild fnaintati de XXXXX in latura
prejudiciului material s-a admis in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa decida instanta in procedura civila.

Ins4, instanta de apel, a considerat c3, suma 50 000 (cincizeci mii) lei cu titlu de
prejudiciul moral, dispusa spre incasare de catre prima instan{a, este o despagubire
prea mica pentru daune morale cauzate partii vatamate XXXXX, care In urma
infractiunilor comise de inculpat, i-au ramas cicatricii cu caracter ireparabil la nas,
buza si barbie, fracturati 5 dinti, fiind stresata, fapt ce a dus la faptul sa se afle la
evidenta medicului XXXXX, primind tratament.

Astfel, tindnd cont de caracterul si gravitatea suferintelor psihice si fizice
cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al faptuitorului si de masura in
care compensarea poate aduce satisfacerea persoanei vatamate, urmarind scopul ca
evaluarea sa nu fie una subiectiva ori pentru a nu se ajunge la o imbogatire fara just
temei, a conchis ca suma de 100000 (una suta mii) lei va avea efect compensatoriu
pentru partea vatamata XXXXX.

Instanta de apel a mai indicat c3, In sedinta instantei de apel partea vatamata
XXXXX a solicitat sa fie incasate de la inculpat si cheltuieli sub forma de asistenta
juridica acordata in instanta de apel In suma de 3000 (trei mii) lei, prezentand bon
de plata ce confirma cheltuielile suportate in suma respectiva. Prin urmare, fiind
admisa solicitarea partii vatamate si dispusa incaseaza de la Chiselita Gheorghii in
beneficiul lui XXXXX suma de 3000 (trei mii) lei pentru asistenta juridica acordata in
instanta de apel.

6. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la 07 noiembrie 2018, este
atacata, la 08 noiembrie 2018, cu recurs ordinar de avocatul Polivenco Victor in
numele inculpatului Chiselifa Gheorghii, solicitand casarea acesteia, precum si a
sentinfei primei instante, pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie dispusa
aplicarea Legii cu privire la amnistie In privinta inculpatului Chiselifa Gheorghii si
incetarea procesului penal.

In motivare partea aparirii mentioneaza art.2 alin.(1) din Legea cu privire la
amnistie, recomandarea CS] nr.97 din 09 februarie 2017, considerand ca sunt
aplicabile in speta data, deoarece potrivit declaratiei nr. 1107 din 13.10.2018 partea-
vatamata XXXXX a primit suma de 103 000 lei in contul repararii prejudiciului moral
si cheltuielile de judecata incasate prin decizia Curtii de Apel Balti din 10.10.2018.
Suplimentar mai declara, ca in continuare nu are pretentii de ordin material si moral
in urma accidentului rutier fata de inculpatul Chiselita Gheorghi si isi exprima
acordul in aplicarea amnistiei.

La prezentul recurs este anexatd cererea scrisa personal de catre Chiselita
Gheorghii in conditii de detentie in penitenciar contrasemnata de avocat cu
urmatorul continut: ,Solicit aplicarea legii cu privire la amnistie pe cauzd penald in
privinta mea. Comunic instantei de recurs cd vina o recunosc integral. Prejudiciul a fost
restituit si partea vatdmatd nu are pretentii.”

Prin urmare se constata ca inculpatul Chiselita Gheorghe declara ca vina in
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal o recunoaste pe



deplin, prejudiciul incasat prin decizia instantei de apel a fost achitat integral si in
acest sens exprima acordul la aplicarea Legii nr. 210 din 29.07.2016.

Astfel, in conditiile restituirii prejudiciului cauzat prin infractiune integral, in
opinia partii aparaii e posibil ca instanta de recurs sa inceteze procesul penal pornit
in privinta lui Chiselita Gheorghii privind comiterea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (3) Cod penal.

7. Partea vatamata a depus referinfd privind opinia sa asupra recursului
ordinar declarat, indicand c3, nu are careva pretentii de ordin material si moral fata
de inculpatul Chiselita Gheorghe si este de acord sa fie aplicata Legea cu privire la
amnistie In privinta acestuia, deoarece la 13.10.2018 a primit prin intermediul
rudelor lui Chiselita Gheorghe suma de 100 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si
3000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata Incasate de la inculpat in beneficiul ei prin
decizia Curtii de Apel Balti din 10.10.2018.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul largit considerd, ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza total hotararea
atacata si dispune incetarea procesului penal.

In conformitate cu prevederile art. 434 Cod de procedura penald, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie, judecand recursul declarat impotriva deciziei
instantei de apel, verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar
si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Totodata, instanta de recurs reitereaza, ca in conformitate cu cele stipulate in
art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza cauza
numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si In baza
temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.

Colegiul largit atestd, ca avocatul Polivenco Victor in numele inculpatului
solicita casarea hotararilor de condamnare adoptate in speta datd, cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa fie incetat procesul penal in privinta inculpatului
Chiselita Gheorghii In legatura cu intervenirea Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind
amnistia.

In acest sens, Colegiul retine c4, la data de 09 septembrie 2016 au intrat in
vigoare prevederile Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, iar
procedura de aplicare a actului amnistiei fata de inculpat este reglementata de art. 2
din Legea nr. 210, unde se stipuleaza expres ca procesul penal inceteaza la faza de
judecare a cauzei, care include toate instantele ordinare de judecata, adica atat prima
instanta, cat si instanta de apel si cea de recurs ordinar, daca sunt intrunite conditiile
exhaustiv indicate In aceasta lege.

Potrivit art. (1) alin. (1), (4) al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia
in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii



Moldova ,(1) Prezenta lege se aplica condifionat si exclusiv persoanelor banuite,
invinuite si inculpate care manifesta cdinta activa in cadrul procesului penal si celor
condamnate care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei,
perioadei de probatiune sau termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca
prezentand risc de recidiva mediu sau redus, daca aceste persoane cad sub incidenta
prevederilor art. 2-9, 11 si 12”.

Potrivit art. 2 alin. (1) al Legii sus mentionate ,Procesul penal Inceteaza la faza
de urmarire penala sau la cea de judecare referitor la infractiunea savarsita pana la
adoptarea prezentei legi pentru care Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau
Codul penal aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961 prevede in
calitate de pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 7 ani. lar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol incetarea
procesului penal conform alin. (1) are loc cu acordul scris al persoanei invinuite sau
inculpate.”

Asadar, Inainte de a aplica amnistia, instanta urmeaza sa determine, daca
inculpatul a manifestat cdinta activa fata de fapta infractionala comisa. Alin. (2) al
art. 1 din Legea nr. 210 prevede ca cdinfa activd a persoanei se determind in
conformitate cu criteriile stabilite de art. 57 din Codul penal.

In acest punct de analiz3, este relevant de a mentiona c4, Legea nr. 210 urmeazi
a fi interpretata, prin prisma principiului legalitatii si reglementarilor din art. 3
alin. (2) Cod penal, care stipuleaza ca interpretarea extensiva defavorabila a legii
penale este interzisa.

Respectiv, din continutul art. 57 Cod penal, trebuie de inteles ca liberarea de
raspundere penald, In legatura cu cdinta activa, este posibila numai in cazul in care
sunt intrunite urmatoarele criterii: persoana s-a autodenuntat de bund voie, a
contribuit activ la descoperirea infractiunii, a compensat valoarea daunei materiale
cauzate sau a reparat in alt mod prejudiciul pricinuit de infractiune.

Totodata, Colegiul largit releva si prevederile art. 10 alin. (1) lit. k) din Legea
nr. 210, care stipuleaza ca amnistierea nu se aplica persoanei inculpate ce nu a
reparat integral prejudiciul cauzat, prin infractiunea pentru care este acuzata. Adica,
cainta activa trebuie manifestata in asa mod incat inculpatul sa nu cada sub incidenta
restrictiilor formulate de legislator in art. 10 lit. k) din Legea nr. 210.Fata de cele ce
preced, se impune concluzia ca instanfa urmeaza sa verifice, daca inculpatul a
recuperat prejudiciul cauzat prin infractiunea comisa, care include atat repararea
prejudiciului material, cat si a celui moral, precum si cheltuielile de judecats,
suportate de partea vatamata.

Prin urmare, instanta de recurs este In drept sa aplice amnistierea inculpatului,
prin casarea hotararilor adoptate de catre instantele de fond si pronuntarea unei
solutii de Incetare a procesului penal, daca la recursul ordinar este anexat acordul
scris al inculpatului si sunt prezentate probe ca partea vatamata nu are anumite
pretentii pecuniare fata de primul. Semnaturile de pe cererile prezentate trebuie sa
fie legalizate In modul prevazut de legislatia in vigoare.

De asemenea, instanta de recurs este in drept sa aplice amnistia, daca sunt
prezentate probe ca inculpatul a recuperat integral prejudiciul stabilit, prin
hotararile instantelor de fond, cu conditia ca deliberand, instanta de recurs va ajunge
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la concluzia ca instangele ierarhic inferioare au determinat corect cuantumul
prejudiciului cauzat partii vatamate, Legea nr. 210 fiind aplicabila spetei.

In conformitate cu materialele cauzei, Chiselita Gheorghii a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal dupa indicii
calificativi: incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare a
mijloacelor de transport de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport,
incdlcare ce a cauzat din imprudentd vdatdmarea grava a integritdtii corporale, solutie
mentinuta de catre instanta de apel, care a constatat cd, prima instanta corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin
prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei
inculpatului de savarsirea infractiunii imputate.

Ins3, instanta de apel, la judecarea apelurilor declarate de avocatul Lunga
Galina in numele partii vatamate XXXXX si de partea vatamata XXXXX, a considerat ca
pedeapsa stabilita de prima instanta cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal este
prea blanda in raport cu circumstantele cauzei, astfel ca, i-a stabilit pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani cu executarea efectiva a acesteia, tinand
cont de sanctiunea art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, care prevede inchisoare de la 3
la 7 ani.

Totodatd, de catre instanta de apel a fost considerat ca, suma 50 000 (cincizeci
mii) lei cu titlu de prejudiciul moral, dispusa spre incasare de catre prima instant3,
este o despdgubire prea mica pentru daune morale cauzate partii vatamate XXXXX,
astfel ca, s-a dispus incasarea de la inculpatul Chiselita Gheorghii In beneficiul lui
XXXXX prejudiciul moral in suma de 100 000 (una suta mii) lei si prejudiciul material
sub forma de asistenta juridica acordata in instanta de apel In suma de 3000 (trei
mii) lei.

Colegiul largit retine ca, la recursul declarat de catre partea apararii, este
anexata cererea scrisa personal de catre inculpatul Chiselifa Gheorghii
contrasemnata de avocat Polivenco Victor, prin care inculpatul solicita aplicarea legii
cu privire la amnistie In privinfa sa, vina o recunoaste integral si a restituit
prejudiciul partii vatamate, care nu are pretentii. (f.d.201, vol. II)

La fel, a fost anexata si declaratia nr. 1107 din 13.10.2018 a partii vatamate
XXXXX, legalizata la biroul notarial, prin care declara, ca paguba materiala in suma de
103 000 lei a primit-o in ziua semnarii prezentei declaratii, nu are pretentii fata de
inculpatul Chiselita Gheorghii si totodata, isi exprima consimtamantul la aplicarea
amnistiei (f.d.200, vol. II)

Reiesind din circumstantele expuse supra, Colegiul largit considera, ca
inculpatul Chiselita Gheorghii, intruneste conditiile prevazute la art. 1 al Legii
nr. 210 din 29 iulie 2016 si In privinta lui pot fi aplicate aceste dispozitii legale, iar
procesul penal urmeaza a fi incetat in legatura cu intervenirea amnistiei, deoarece
inculpatul Chiselita Gheorghii a recunoscut vina in savarsirea infractiunii, s-a cait
sincer de cele comise, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiunea pentru care este
acuzat, si partea vatamata nu are anumite pretentii pecuniare fata de inculpat.

Astfel, Colegiul largit apreciaza ca fiind intrunite conditiile legale, instituite prin
Legea nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia, motiv pentru care urmeaza a fi

10



dispusa incetarea procesului penal in privinta lui Chiselita Gheorghii conform
prevederilor legii sus-mentionate, pentru infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3)
lit. a) Cod penal.

Prin urmare, Colegiul largit mentioneaza, ca in spetd se constata existenta
circumstantelor, prevazute de art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care
exclud tragerea la raspundere penald, deoarece a intervenit amnistia, de aceea
procesul penal urmeaza a fi incetat cu liberarea inculpatului Chiselita Gheorghii de la
raspundere penala.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit concluzioneaza, ca recursul
declarat de catre avocatul Polivenco Victor in numele inculpatului urmeaza a fi
admis, casata partial sentinta si decizia instantei de apel In privinta inculpatului, in
latura penalda, cu pronuntarea hotararii privind incetarea procesului penal pe
invinuirea inaintata lui Chiselifa Gheorghii in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal,
conform prevederilor art. 2 al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia, in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

9. In conformitate cu prevederile art. 391 alin. (1) pct.6), 434, 435 alin. (1)
pct. 2) lit. b) Cod de procedura penald, Colegiul largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de avocatul Polivenco Victor In numele
inculpatului Chiselita Gheorghii, se caseaza partial sentinta Judecatoriei Edinet,
sediul Ocnita din 29 decembrie 2017 si decizia Colegiului judiciar penal al Curtii de
Apel Balti din 10 octombrie 2018, in cauza penala in privinta lui Chiselita Gheorghii
XXXXX, cu pronuntarea unei noi hotarari, dupa cum urmeaza:

Se dispune incetarea procesului penal privind invinuirea fnaintata lui Chiselita
Gheorghii XXXXX 1n baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, conform prevederilor art.
2 al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia, In legatura cu aniversarea a 25-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Chiselita Gheorghii XXXXX urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in privinta
lui nu este aplicata masura preventiva sub forma de arest sau acesta nu executa
pedeapsa sub forma de inchisoare in baza altor hotarari judecatoresti.

In rest dispozitiile deciziei atacate, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 28 martie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor
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