Dosarul nr. 1ra-135/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
26 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

presedinte Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Boico Victor
Mardari Dumitru
judecand, fara citarea partilor la proces, recursurile ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina si de Serviciul
Fiscal de Stat, In persoana directorului Puscuta Serghei, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 august 2018, in cauza penala in
privinta lui
Gorbatih Lilian XXXXX, nascut la XXXXX, originar
din XXXXX si domiciliat XXXXX;

Bulbas Anatolie XXXXX, nascut la XXXXX, originar
din XXXXX si domiciliat XXXXX;

Bulbas Daniel XXXXX, nascut la XXXXX, originar
din XXXXX si domiciliat XXXXX;

Persoana juridica Societatea cu Raspundere
Limitata ,Cereale Comert” SC, cod fiscal XXXXX,
XXXXX, reprezentata de Peev Vitali;

Persoana juridica Societatea cu Raspundere
Limitata , Cerealeun-Com” SC, cod fiscal XXXXX,
XXXXX, reprezentata de avocatul Cebotari Andrei.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1) Prima instantd: 24.05.2017 — 10.08.2017,
2) Instanta de apel: 08.09.2017 — 15.12.2017;
Rejudecare: 18.05.2018 — 01.08.2018;
3) Instanta de recurs: 1) 26.02.2018 — 17.04.2018, dispusa rejudecarea;
2) 29.10.2018 — 26.02.2019.




CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 10 august 2017, adoptata in
conformitate cu art. 364! Cod de procedura penala in baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, au fost recunoscuti vinovati si condamnat;i:

- Gorbatth L., In baza art. 42 alin. (2) si (3), 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, la
7 luni si 28 zile, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a exercita activitdti de antreprenoriat pe un termen de 2 ani;

- Bulbas A., In baza art. 42 alin. (2) si (5), 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, la
amenda in marime de 3350 unitati conventionale, ceea ce constituie 167500 lei, cu
privarea de dreptul de a exercita activitati de antreprenoriat pe un termen de 2 ani;

- Bulbas D., in baza art. 42 alin. (2) si (5), 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, la
amenda In marime de 3350 unitdti conventionale, ceea ce constituie 167500 lei,
tinand seama de prevederile art. 79 Cod penal inculpatului nu i-a fost aplicata
pedeapsa complementard, sub forma de privare de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate;

- persoanele juridice Societdtile cu Raspundere Limitata ,Cereale Comert” SC si
,Cerealeun-Com” SC, in baza art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, la amenda in marime
de 4000 unitati conventionale, ceea ce constituie 200000 lei, cu privarea de dreptul
de a exercita activitati in domeniul comertului cu ridicarea cerealelor, semintelor,
furajelor si tutunului neprelucrat.

Actiunile civile inaintate de catre Serviciul Fiscal de Stat in privinta persoanelor
juridice Societatile cu Raspundere Limitata ,Cereale Comert” SC si ,Cerealeun-Com”
SC, au fost admise in principiu, lasand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se
expuna instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a se pronunta astfel, prima instanta a constatat urmatoarele: in
perioada anului 2016, Gorbatih L. dirijand actiunile altor participanti la actiunile
criminale Bulbas A. si Bulbas D., fiind investiti in vederea exercitarii functiilor
administrative de dispozitie si organizatorico-economice in cadrul unei organizatii
comerciale, fiind responsabili conform art. 7 si 13 a Legii Contabilitatii nr. 113-XVI
din 27.04.2007 de asigurarea controlului asupra operatiunilor economice efectuate
si inregistrarea lor in documentele justificative, de organizarea si asigurarea {inerii
contabilitatii, de intocmirea si prezentarea oportund, completda si corecta a
documentelor primare, a registrelor contabile conform regulilor stabilite, de
asigurarea intocmirii si prezentarii rapoartelor financiare si darilor de seama fiscale,
precum si responsabili de respectarea legislatiei fiscale, calcularea si achitarea
impozitelor, taxelor si altor plati obligatorii, au gestionat activitatea persoanelor
juridice ,Cerealeun-Com” SRL si ,Cereale Comert” SRL, punand in aplicare o schema
frauduloasa manifestata prin includerea in documentele contabile, fiscale si/sau
financiare a datelor vadit denaturate privind veniturile si cheltuielile, a unor
cheltuieli care nu au la baza operatiuni reale si/ori care au la baza operatiuni ce nu
au existat, si tainuirea unor obiecte impozabile, actiuni ce au condus la neachitarea
impozitelor fata de bugetul de stat in proportii deosebit de mari.



Gorbatih L. a gestionat activitatea Intreprinderii ,Cereale Comer{” SRL, c/f
XXXXX, unde a detinut calitatea de fondator unic si director impreuna cu Bulbas A.,
care avea functia de director si Bulbas D., care activa in calitate de contabil.

In conformitate cu rezultatele controlului fiscal efectuat la intreprinderea
,Cereale Comert” SRL, c/f XXXXX, reflectate in actul de control emis de Inspectoratul
Fiscal Principal de Stat nr.5-679464 din 31 martie 2017, s-au constatat urmatoarele:

La capitolul corectitudinii calcularii si plenitudinii transferarii impozitului pe
venit din salariu pentru perioadele fiscale martie 2016 - februarie 2017 s-a stabilit
diminuarea sumei impozitului pe venit retinut din salariu pentru perioada fiscala
iunie 2016 cu 1348,02 lei (suma impozitului pe venit care urma sa fie
declarata constituie 1755,42 lei din platile salariale in suma de 19200 lei, dar a
declarat 407,40 lei).

La capitolul corectitudinii retinerii impozitului pe venit retinut la sursa de plata
conform prevederilor art. 90! alin. (35) al Codului Fiscal (Persoanele specificate la
art.90 retin un impozit in mdrime de 2% din pldtile efectuate in folosul persoanei fizice,
cu exceptia intreprinzdtorilor individuali §i a gospoddriilor tdrdnesti (de fermier), pe
veniturile obtinute de cdtre acestea aferente livrdrii productiei din fitotehnie gsi
horticultura in formd naturald, inclusiv a nucilor si a produselor derivate din nuci, si a
productiei din zootehnie in formd naturald, in masd vie si sacrificatd, cu exceptia
laptelui natural), s-au stabilit urmatoarele.

Impozitul pe venit refinut la sursa de plata pentru perioadele fiscale supuse
verificarii a fost calculat si achitat de catre contribuabilul in suma de 262624,86 lei
din platile pentru productia din fitotehnie: efectuate in adresa persoanelor fizice in
suma de 13131243 lei.

Totodata, incalcand prevederile art.8 alin. (2) lit. d), e). art.90?! alin. (3°) din
Codul fiscal, pentru perioada fiscala septembrie 2016, intreprinderea a retinut dar
nu a declarat si nu a transferat la buget, impozitul pe venit la sursa de plata in suma
de 138348 lei (din platile efectuate in folosul persoanelor fizice pe veniturile
obtinute de catre acestea aferente livrarii productiei agricole - floarea soarelui in
suma de 6917400 lei - pentru septembrie 2016, valoarea productiei agricole
procurate de la persoane fizice si achitate constituie 15702330 lei, impozitul pe venit
15702330*2%=314047 lei, s-a declarat de catre contribuabilul impozit pe venit
175699 lei, diferenta 138348 lei).

In rezultatul verificarii impozitului pe venit din activitatea de intreprinzitor s-a
constatat nerespectarea obligatiilor prevazute de art.8 alin. (2) lit. d), e) si
prevederilor art.24 alin. (1): (Se permite deducerea cheltuielilor ordinare si necesare,
achitate sau suportate de contribuabil pe parcursul perioadei fiscale, exclusiv in cadrul
activitatii de intreprinzdtor), (8) (Nu se permite deducerea pierderilor in urma
vdnzdrii sau schimbului proprietadtii, indeplinirii lucrdrilor §i prestdrii serviciilor,
efectuate, in mod direct sau mijlocit, intre persoanele interdependente), (10) (Se
permite deducerea cheltuielilor ordinare si necesare suportate de contribuabil pe
parcursul perioadei fiscale, neconfirmate documentar. in mdrime de 0,2% din venitul
impozabil), (13) (Deducerea reziduurilor, deseurilor si perisabilitdtii naturale se
permite in limitele aprobate anual de cdtre conducdtorii intreprinderilor), art. 26 alin.
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(2): (Proprietate pe care se calculeazd uzura este proprietatea materiald reflectatd in
bilantul contribuabilului in conformitate cu legislatia si folositd in activitatea de
intreprinzdtor, a cdrei valoare scade prezumtiv ca urmare a uzurii fizice si morale si a
cdrei perioadd de exploatare este mai mare de un an, iar valoarea ei depdgseste suma de
6000 lei) al Codului Fiscal aprobat prin Legea nr. 1163-XIII din 24.04.1997 si a
Hotararii Guvernului nr.596 din 13.08.2012 privind Declaratia persoanei juridice cu
privire la impozitul pe venit, la completarea Declaratiei cu privire la impozitul pe
venit pentru anul 2016 prin diminuarea impozitului pe venit cu 321397 lei in
rezultatul urmatoarelor actiuni:

- micsorarii neintemeiate a sumei venitului obtinut pentru perioada de
raportare cu 13600 lei aferent livrarii in adresa SRL ,Scorpan Si Co” c.f. XXXXX in
baza facturii fiscale seria FU nr. XXXXX (nr. corect XXXXX) din 26.12.2016 (blancheta
a fost procurata la data de 09.06.2015);

- majorarea neintemeiatd a sumei cheltuielilor declarate de catre contribuabilul
cu 172815 lei (declarat 37615571 lei, conform progr. 1C- 37442756 lei);

- declararea si deducerea cheltuielilor aferente pierderilor de active materiale
in suma de 1151 lei, care in cadrul controlului nu au fost confirmate documentar
(casarea silitrei si prunei prin operatiunea standard in progr. 1C);

- deducerea cheltuielilor aferente combustibilului si serviciilor de reparatie
auto (inclusiv pieselor de schimb) destinatia utilizarii carora in cadrul controlului
fiscal nu a fost constatata, fiind stabilita ca utilizarea in alte scopuri decat cele de
intreprinzator in suma totala de 1154888 lei (valoarea combustibilului trecut la
cheltuieli - 1024363 lei (motorina - 545160,12 lei si benzina - 479203,12 lei) si
valoarea serviciilor de reparatie auto, inclusiv a pieselor de schimb constituie
130525 lei (piese de schimb - 119304,68 lei si reparatii auto - 11220 lei)). Concluzii
privind neutilizarea activelor circulante in activitatea de intreprinzator se bazeaza
pe verificarea blanchetelor de stricta evidenta - foi de parcurs procurate de catre
contribuabil, care a constatat ca atit foile de parcurs pentru autoturisme, cit si pentru
autocamioane nu au fost indeplinite conform prevederilor Instructiunilor privind
completare si prelucrare foilor de parcurs aprobate prin Ordinul Departamentului
Analize Statistice si Sociologice al Republicii Moldova nr. 108 din 17.12.1998;

- deducerea pierderilor in urma vanzarii activelor efectuate intre persoanele
interdependente, si anume livrari de active biologice - ovine in adresa SRL
,Deodemos Info” c.f. XXXXX (capitalul statutar apartine dlui Gorbatih L.) conform
facturilor fiscale seria AAA nr. XXXXX din 25.05.2016, seria AAA nr. XXXXX din
25.05.2016, seria AAA nr. XXXXX din 16.06.2016 in valoarea totala (fara TVA) de
229593,33 lei, costul carora conform datelor din evidenta contabild a intreprinderii
constituie 704487,45 lei (229593.33-704487,45=-474894,12 lei);

- trecerea la cheltuieli a costului productiei agricole de floarea soarelui in suma
de 420000 lei livrate la data de 01.09.2016 in cantitate de 70000 kg, pentru care
contribuabilul nu dispune de document ce confirma procurarea marfii. Astfel,
cheltuieli privind costul marfii livrate se constatd ca cheltuieli neconfirmate
documentar;



- Inregistrarea cheltuielilor in baza facturilor fiscale, originalele blanchetelor
carora nu s-au constatat in cadrul controlului in suma totala de 328496,74 lei (art. 24
alin. 10 Codul fiscal) constatate in rezultatul controlului ca cheltuieli neconfirmate
documentai ((Seria OM nr. XXXXX din 28.09.2016, FA nr. XXXXX din 30.09.2016, FA
nr. XXXXX din 30.09.2016), pentru L/10/2016 cu 25287,86 lei (Seria JI nr. XXXXX din
12.10.2016, JI nr. XXXXX din 13.10.2016, OM nr. XXXXX din 17.10.2016, JI nr. XXXXX
din 31.10.2016), pentru L/11/2016 cu 1716.29 lei (Seria OM nr. XXXXX din
17.11.2016, LB nr. XXXXX din 23.1 1.2016));

- trecerea la cheltuieli a TVA calculate din diferenta de costul livrarilor ce
depaseste valoarea livrarilor (mai jos de cost) iIn suma totala de 120947.76 lei, care
nu au fost suportate si/sau achitate de catre contribuabilul, doar inregistrate in
programul de evidenta contabila.

In rezultatul controlului suma cheltuielilor constatate pentru perioada anului
2016 a fost micsorata prin ajustare cu 2175982 lei. Luand in considerare prevederile
art.24 alin.(10) din Codul fiscal, suma cheltuielilor neconfirmate documentar
permise la deduceri constituie 0,2% din venitul impozabil in suma de 4242027 lei
sau 8484 lei.

Astfel, venitul impozabil pentru perioada anului 2016 determinat in rezultatul
controlului constituie 4 233 543 lei, impozitul pe venit calculat din acesta constituie
508025 lei, pe cind conform datelor contribuabilului acesta a fost declarat in suma
de 186628 lei.

Prin urmare, persoanele care au gestionat SRL ,Cereale Comert” intentionat au
diminuat venitul impozabil cu 2678309 lei, actiuni ce au condus la diminuarea
impozitului pe venit din activitatea de intreprinzator cu 321397 lei.

La capitolul corectitudinii calcularii si achitarii Taxei pe Valoarea Adaugata
pentru perioadele fiscale martie 2016 - februarie 2017 s-a stabilit nerespectarea
obligatiilor contribuabilului prevazute de art. 8 alin. (2) lit. d), e) din Codul fiscal si
incalcarea prevederilor art. 101 alin. 1) (Subiectii impozabili stipulati la art. 94 lit. a)
sunt obligati sd declare, conform art. 115 si sda achite la buget pentru fiecare perioadd
fiscald, stabilitd conform art. 114, suma T.V.A., care se determind ca diferentd dintre
sumele T.V.A. achitate sau ce urmeazd a fi achitate de cdtre cumpdrdatori (beneficiari)
pentru mdrfurile, serviciile livrate lor si sumele T.V.A. achitate sau ce urmeazd a fi
achitate furnizorilor la momentul procurdrii valorilor materiale, serviciilor (inclusiv
T.V.A. la valorile materiale importate) folosite pentru desfdsurarea activitdtii de
intreprinzdtor in perioada fiscald respectivd, tindndu-se cont de dreptul de trecere in
cont conform art. 102), art. 102 alin. (2), art. 115 alin. (2) (Fiecare subiect impozabil
trebuie sd verse la buget suma T.V.A. care urmeazd a fi achitatd pentru perioadd
fiscald, cel tdrziu la data stabilitd pentru prezentarea declaratiei pe aceastd perioadd,
cu exceptia achitdrii T.V.A. in buget: a) pentru serviciile aferente importului de mdrfuri,
a cdrei achitare se face la momentul importului mdrfii; b) pentru serviciile importate, a
cdrei achitare se face la momentul efectudrii pldtii, inclusiv a pldtii prealabile pentru
serviciul de import) din Codul fiscal, a prevederilor Ordinului IFPS nr. 1164 din
25.10.2012 ,Despre aprobarea formularului Declaratiei privind TVA si modul de
completare a Declaratiei privind TVA” (Anexa nr. ) prin:



- micsorarea neintemeiata a volumului de livrari impozabile la cota standard
pentru luna decembrie 2016 cu 13 600 lei, respectiv suma TVA cu 2 720 lei declarate
de catre furnizorul SRL ,Scorpan Si Co” c.f. XXXXX in baza facturii fiscale seria FU nr.
XXXXX din 26.12.2016;

- micsorarea sumei TVA aferenta platilor anticipate (avansuri) primite de la
cumpdratori In suma totald 250046,67 lei, inclusiv pentru L/03/2016 cu 148 lei
aferenta platilor in avans primite de la SRL ,Deodemos Info” c.f. XXXXX in suma de
2000 lei, pentru L/09/2016 cu 7035 lei aferenta platilor in avans primite de la GT
»2Bujor Steliana” c.f. XXXXX in suma de 42210 lei, pentru L/10/2016 cu 66 666,67 lei
aferenta platilor In avans primite de la SRL ,Crown” c.f. XXXXX in suma de 900 000
lei, pentru L/11/2016 cu 17272 lei, aferenta platilor In avans primite de la SRL
,Cereal Grup” c.f. XXXXX in suma de 233170 lei, pentru L/11/2016 cu 157 444 lei
aferenta platilor in avans primite de la SRL , Trans Oil Refinery” c.f. XXXXX in suma de
2 125 492.50 lei, pentru L/11/2016 cu 1481 lei aferenta platilor in avans de la SRL
yLariland” c.f. XXXXX in suma de 20000 lei,

- micsorarea TVA aferenta livrarilor impozabile la cota redusa (8%) cu suma de
21473,42 lei declarate in baza facturii fiscale seria AAA nr. XXXXX din 28.06.2016,
eliberate in adresa SA ,Floarea Soarelui” c.f. XXXXX, ca rezultat al stornarii
(micsoridrii) cu suma TVA calculate anterior de la avansuri primite. in rezultatul
controlului nu s-a constatat calcularea sumelor TVA de la avansuri primite de la SA
»Floarea Soarelui” in perioadele fiscale precedente:

- majorarea sumei TVA trecuta in cont aferenta procurarilor declarate de catre
contribuabilul in baza facturilor fiscale primite de la furnizori de combustibil,
destinatia utilizarii caruia in cadrul controlului fiscal nu a fost constatata, fiind
stabilita ca utilizarea In alte activitati decat cele de intreprinzator. Concluzii privind
neutilizarea activelor circulante in activitatea de Intreprinzdtor se bazeaza pe
verificarea blanchetelor de stricta evidenta - foi de parcurs procurare de catre
contribuabil, care a stabilit ca atat foile de parcurs pentru autoturisme, cat si pentru
autocamioane nu au fost indeplinite conform prevederilor Instructiunilor privind
completarea si prelucrarea foilor de parcurs aprobate prin Ordinul Departamentului
Analize Statistice si Sociologice al Republicii Moldova nr. 108 din 17.12.1998. Astfel,
contrar prevederilor art. 102 alin. (2) din Codul fiscal, contribuabilul a declarat la
deduceri TVA aferenta procurarilor de combustibil in suma totala de 182517.89 lei,
inclusiv pentru perioada fiscala L/03/2016- 17167,21 lei, L/04/2016-16665,32 lei,
L/05/2016- 16420,04 lei, L/06/2016- 16533,31 lei, L/07/2016- 24483.48 lei,
L/08/2016-19863.89 lei, L/09/2016-29617.41 lei, L/10/2016- 41767.23 lej;

- majorarea sumei TVA trecuta in cont aferenta procurarilor declarate de catre
contribuabilul in baza facturilor fiscale primite de la furnizorii de piese de schimb
auto si serviciilor de deservire si reparatie auto cu 29 553,64 lei, inclusiv pentru
L/03/2016 cu 1008,33 lei, L/06/2016 cu 12164.17 lei. L/08/2016 cu 2278,34 lei,
L/09/2016 cu 6973,61 lei, L/10/2016 cu 7129,19 lei. in rezultatul controlului fiscal
nu s-a confirmat utilizarea valorilor materiale si serviciilor aferente Intretinerii
mijloacelor de transport in scopuri de intreprinzator;



- majorarea sumei TVA aferente procurarilor cu 28143,78 lei, prin declararea
acestora in baza facturilor fiscale, originalele carora nu s-au constatat in cadrul
controlului, inclusiv pentru L/09/2016 cu 1139,63 lei (Seria OM nr. XXXXX din
28.09.2016, FA nr. XXXXX din 30.09.2016, FA nr. XXXXX din 30.09.2016), pentru
L/10/2016 cu 25287,86 lei (Seria JI nr. XXXXX din 12.10.2016, JI nr. 0291167 din
13.10.2016, OM nr. XXXXX din 17.10.2016, JI nr. XXXXX din 31.10.2016), pentru
L/11/2016 cu 1716,29 lei (Seria OM nr. XXXXX din 17.1 1.2016, LB nr. XXXXX din
23.11.2016).

Cele expuse au dus la diminuarea sumelor TVA aferenta bugetului cu 426629
lei, inclusiv pentru L/03/2016 cu 18 324 lei, L/05/2016 cu 16 559 lei, L/06/2016 cu
55, cu 18 375 lei, L/08/2016 cu 34983 lei, L/09/2016 cu 48761 lei, L/11/2016 cu
230937 lei, L/12/2016 cu 2720 lei si Intocmirea neconforma a Declaratiilor privind
TVA pentru perioadele fiscale martie 2016 - decembrie 2016 (10 cazuri), din care 8
cazuri cu calcularea obligatiunilor suplimentare aferente bugetului la
compartimentul TVA.

Gorbatih L., gestionand activitatea intreprinderii ,Cereale Comert” SRL avand
calitatea de organizator si autor, actionand de comun acord si in Intelegere
prealabild cu Bulbas A., care detinea functia de director si Bulbas D., care definea
functia de contabil, au savarsit actiuni prejudiciabile de eschivare de la achitarea
impozitelor si taxelor la bugetul public national a intreprinderilor, prin includerea in
documente contabile, fiscale si financiare a datelor vadit denaturate privind
veniturile si cheltuielile, a unor cheltuieli care nu au la baza operatiuni reale si care
au la baza operatiuni ce nu au existat, si tdinuirea unor obiecte impozabile, actiuni
care au condus la neachitarea taxelor si impozitelor in proportii deosebit de mari in
suma totala de 887722.02 1ei.

Tot el, a gestionat activitatea ,Cerealeun-Com” SRL c/f XXXXX, in cadrul careia
in calitate de fondator si director era inregistrat Ticolaz I., care in realitate nu a
desfasurat activitate de Intreprinzator, activitatea Intreprinderii fiind in intregime
gestionata de Gorbatth L., impreuna cu Bulbas A., care avea rolul de administrator si
Bulbas D., care activa in calitate de contabil.

Bulbas A. a exercitat functia de director in cadrul intreprinderii ,Cereale
Comert” SRL, c/f XXXXX, gestionata de catre Gorbatih L., unde Bulbas D. activa in
calitate de contabil, avand atributia identificarii si organizarii procurarii productiei
agricole de la persoanele fizice cu introducerea unor date vadit denaturate in actele
de achizitie si alte documente Intocmite 1n acest sens.

Tot el, a indeplinit functiile de administrator in cadrul Intreprinderii
,Cerealeun-Com” SRL, c/f XXXXX, gestionata de asemenea de catre Gorbatth L., unde
Bulbas D. activa in calitate de contabil, avand aceleasi atributii de identificare si
organizare a procurarii productiei agricole de la persoanele fizice cu introducerea
unor date vadit denaturate in actele de achizitie si alte documente Intocmite in acest
sens.

Bulbas D. a exercitat functia de contabil in cadrul intreprinderii ,Cereale
Comert” SRL, c/f XXXXX, gestionata de catre Gorbatih L., unde Bulbas A. activa in
calitate de director, avand atributia ducerii evidentei contabile, reflectarii
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evenimentelor economice in contabilitatea Intreprinderii, cu introducerea unor date
vadit denaturate in darile de seama, registrele contabile si rapoartele financiare
prezentate organului fiscal competent.

Tot el, a exercitat functia de contabil in cadrul intreprinderii ,Cerealeun-Com”
SRL, c/f XXXXX, gestionatad de catre Gorbatih L., unde Bulbas A. activa in calitate de
director, avand atributia ducerii evidentei contabile, reflectarii evenimentelor
economice In contabilitatea intreprinderii, cu introducerea unor date vadit
denaturate in darile de seama, registrele contabile si rapoartele financiare
prezentate organului fiscal competent.

In conformitate cu rezultatele controlului fiscal efectuat la intreprinderea
,Cerealeun-Com”, SRL c/f XXXXX, reflectate in actul de control emis de Inspectoratul
Fiscal Principal de Stat s-a constatat ca: pentru perioada 13.04.2016-31.12.2016
intreprinderea a prezentat Declaratia cu privire la impozitul pe venit, conform careia
a declarat suma totala a veniturilor constatate conform datelor contabilitatii
financiare in marime de 13 850 283 lei si suma totala a cheltuielilor constatate
conform datelor contabilitatii financiare in marime de 13 875 851 lei, Inregistrand
pierderi in suma de 25 568 lei.

Conform documentelor primare pentru perioada de activitate respectiva,
prezentate de catre persoanele responsabile de gestionarea activitatii intreprinderii
,Cerealeun-Com” SRL, se constata ca in suma cheltuielilor au fost incluse procurari
de la persoane fizice In baza actelor de achizitie a marfurilor in suma totala
de 11 637 841 lei.

Intru confirmarea primirii sumelor de mijloace banesti in mirime totald de
11637841 lei de la comercializarea productiei agricole si predarea acesteia agentului
economic, de catre persoanele fizice inregistrate in actele de achizitie a marfurilor si
in evidenta contabild a contribuabilului, s-a stabilit ca persoanele fizice au confirmat
livrarea marfurilor Tn adresa contribuabilului ,Cerealeun-Com” SRL doar 1n suma de
257 780 lei. Totodata, s-a stabilit ca persoanele cu functie de raspundere au reflectat
in actele de achizitie a marfurilor si in evidenta contabila date vadit denaturate
privind persoanele fizice care au vandut produsele agricole:in 3 cazuri procurarea
produselor cerealiere In suma totala de 751170 lei de la persoane fizice dupa data
decesului.

Contrar prevederilor art. 24 alin. (10) din Codul fiscal, care stipuleaza ca ,se
permite deducerea cheltuielilor ordinare si necesare suportate de contribuabil pe
parcursul anului fiscal, neconfirmate documentar, in mdrime de 0,2% din venitul
impozabil”, contribuabilul a atribuit neintemeiat la deduceri in Declaratia cu privire
la impozitul pe venit pe perioada fiscala 2016, suma de 11380061 lei ce reprezinta
cheltuieli neconfirmate de la valoarea produselor cerealiere procurate de la
persoane fizice.

Incilcarea descrisi mai sus, a dus la micsorarea de citre intreprinderea
»Cerealeun-Com” SRL a venitului impozabil pentru anul 2016 cu 11331784 lei si
respectiv diminuarea impozitului pe venit provenit din activitatea de intreprinzator
pentru anul 2016 cu 1359814 lei.



Gorbatih L., gestionand activitatea intreprinderii ,Cerealeun-Com” SRL, avand
calitatea de organizator si autor, actionand de comun acord si in Intelegere
prealabila cu Bulbas A., care detinea functia de director si Bulbas D., care detinea
functia de contabil, a savarsit actiuni prejudiciabile de eschivare de la achitarea
impozitelor si taxelor la bugetul public national a intreprinderilor, prin includerea in
documente contabile, fiscale si financiare a datelor vadit denaturate privind
veniturile si cheltuielile, a unor cheltuieli care nu au la baza operatiuni reale si care
au la baza operatiuni ce nu au existat, si tdinuirea unor obiecte impozabile, actiuni
care au condus la neachitarea taxelor si impozitelor in proportii deosebit de mari in
suma totala de 1359814 lei.

Prin actiunile lor intentionate, Gorbatth L. Bulbas A. si Bulbas D., prin
includerea in documentele contabile, fiscale si financiare a unor date denaturate
privind veniturile si cheltuielile si prin tainuirea unor obiecte impozabile au condus
la neachitarea impozitelor In proportii deosebit de mari, in suma totala de 2 247
536,02 lei.

Persoana juridicd SRL ,Cereale Comert”, urmarind scopul eschivarii de la
achitarea impozitelor si taxelor la bugetul public national si obtinerii unor avantaje
economice si material, in perioada anului 2016, Gorbatih L., dirijand actiunile altor
participanti la actiunile criminale Bulbas A. si Bulbas D., a gestionat activitatea
persoanelor juridice ,Cerealeun-Com” SRL si ,Cereale Comert” SRL, punand in
aplicare o schema frauduloasa manifestata prin includerea in documentele contabile,
fiscale si/sau financiare a datelor vadit denaturate privind veniturile si cheltuielile, a
unor cheltuieli care nu au la baza operatiuni reale si/ori care au la baza operatiuni ce
nu au existat, si tdinuirea unor obiecte impozabile, actiuni ce au condus la
neachitarea impozitelor fata de bugetul de stat In proportii deosebit de mari.

Gorbatih L. a gestionat activitatea intreprinderii ,Cereale Comert” SRL, c/f
XXXXX, unde a detinut calitatea de fondator unic si director, impreuna cu Bulbas A,
care avea functia de director si Bulbas D., care activa in calitate de contabil.

In conformitate cu rezultatele controlului fiscal efectuat la intreprinderea
»Cereale Comert” SRL, c/f XXXXX, reflectate in actul de control emis de Inspectoratul
Fiscal Principal de Stat nr.5-679464 din 31 martie 2017, s-au constatat urmatoarele:

La capitolul corectitudinii calcularii si plenitudinii transferarii impozitului pe
venit din salariu pentru perioadele fiscale martie 2016 - februarie 2017 s-a stabilit
diminuarea sumei impozitului pe venit retinut din salariu pentru perioada fiscala
iunie 2016 cu 1348,02 lei (suma impozitului pe venit care urma sa fie
declarata constituie 1755,42 lei din platile salariate in suma de 19200 lei, dar a
declarat 407,40 lei).

La capitolul corectitudinii retinerii impozitului pe venit retinut la sursa de plata
conform prevederilor art. 90! alin. (35) al Codului Fiscal (Persoanele specificate la
art.90 retin un impozit in mdrime de 2% din pldtile efectuate in folosul persoanei fizice,
cu exceptia intreprinzdtorilor individuali si a gospoddriilor tdrdnesti (de fermier), pe
veniturile obtinute de cdtre acestea aferente livrdrii productiei din fitotehnie gsi
horticultura in formd naturald, inclusiv a nucilor si a produselor derivate din nuci, si a
productiei din zootehnie in formd naturald, in masd vie si sacrificatd, cu exceptia
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laptelui natural), s-au stabilit urmatoarele: Impozitul pe venit refinut la sursa de
plata pentru perioadele fiscale supuse verificarii a fost calculat si achitat de catre
contribuabilul in suma de 262 624,86 lei din platile pentru productia din fitotehnie,
efectuate In adresa persoanelor fizice In suma de 13 131 243 lei.

Totodata, incalcand prevederile art.8 alin. (2) lit. d), e), art. 901! alin. (3°) din
Codul fiscal, pentru perioada fiscala septembrie 2016 intreprinderea a retinut dar nu
a declarat si nu a transferat la buget, impozitul pe venit la sursa de plata in suma de
138 348 lei (din platile efectuate in folosul persoanelor fizice pe veniturile obtinute
de catre acestea aferente livrarii productiei agricole - floarea soarelui in suma de
6917400 lei - pentru septembrie 2016 valoarea productiei agricole procurate de la
persoane fizice si achitate constituie 15 702 330 lei, impozitul pe venit
15702330*2%=3 14047 lei, s-a declarat de catre contribuabilul impozit pe venit
175699 lei, diferenta 138348 lei).

Totodata, in rezultatul verificarii impozitului pe venit din activitatea de
intreprinzator s-a constatat nerespectarea obligatiunilor prevazute de art.8 alin. (2)
lit. d). e) si prevederilor art.24 alin.(1) (Se permite deducerea cheltuielilor ordinare si
necesare, achitate sau suportate de contribuabil pe parcursul perioadei fiscale, exclusiv
in cadrul activitdtii de intreprinzdtor). (8) (Nu se permite deducerea pierderilor in
urma vinzdrii sau schimbului proprietdtii, indeplinirii lucrdri/or si prestdrii serviciilor,
efectuate, in mod direct sau mijlocit, intre persoanele interdependente). (10) (Se
permite deducerea cheltuielilor ordinare si necesare suportate de contribuabil pe
parcursul perioadei fiscale, neconfirmate documentar, in mdrime de 0.2% din venitul
impozabil). (13) (Deducerea reziduurilor, deseurilor si perisabilitdtii naturale se
permite in limitele aprobate anual de cdtre conducdtorii intreprinderilor), art. 26 alin.
(2) (Proprietate pe care se calculeazd uzura este proprietatea materiald reflectatd in
bilantul contribuabilului in conformitate cu legislatia si folositd in activitatea de
intreprinzdtor, a cdrei valoare scade prezumtiv ca urmare a uzurii fizice si morale si a
cdrei perioadd de exploatare este mai mare de un an. iar valoarea ei depdseste suma de
6000 lei) al Codului Fiscal aprobat prin Legea nr. 1163-XNI din 24.04.1997 si a
Hotaririi Guvernului RM nr.596 din 13.08.2012 ,Privind Declaratia persoanei
juridice cu privire la impozitul pe venit”, la completarea Declaratiei cu privire la
impozitul pe venit pentru anul 2016 prin diminuarea impozitului pe venit cu 321
397 lei in rezultatul urmatoarelor actiuni:

- micsordrii neintemeiate a sumei venitului obfinut pentru perioada de
raportare cu 13600 lei aferent livrarii in adresa SRL ,Scorpan Si Co” c.f. XXXXX in
baza facturii fiscale seria FU nr. XXXXX (nr. corect XXXXX) din 26.12.2016 (blancheta
a fost procurata la data de 09.06.2015);

- majorarea neintemeiatd a sumei cheltuielilor declarate de catre contribuabilul
cu 172815 lei (declarat 37615571 lei, conform progr. 1C- 37442756 lei);

- declararea si deducerea cheltuielilor aferente pierderilor de active materiale
in suma de 1151 lei, care in cadrul controlului nu au fost confirmate documentar
(casarea silitrei si prunei prin operatiunea standard in progr. 1C);

- deducerea cheltuielilor aferente combustibilului si serviciilor de reparatie
auto (inclusiv pieselor de schimb) destinatia utilizarii carora in cadrul controlului

10



fiscal nu a fost constatatd, fiind stabilita ca utilizarea in alte scopuri decit cele de
intreprinzator in suma totala de 1154888 lei (valoarea combustibilului trecut la
cheltuieli - 1024363 lei (motorina - 545160,12 lei si benzina - 479203.12 lei) si
valoarea serviciilor de reparatie auto, inclusiv a pieselor de schimb constituie
130525 lei (piese de schimb - 119304,68 lei si reparatii auto - 11220 lei)). Concluzii
privind neutilizarea activelor circulante in activitatea de Intreprinzator se bazeaza
pe verificarea blanchetelor de stricta evidenta - foi de parcurs procurate de catre
contribuabil, care a constatat ca atit foile de parcurs pentru autoturisme, cit si pentru
autocamioane nu au fost indeplinite conform prevederilor Instructiunilor privind
completare si prelucrare foilor de parcurs aprobate prin Ordinul Departamentului
Analize Statistice si Sociologice al Republicii Moldova nr. 108 din 17.12.1998;

- deducerea pierderilor in urma vinzarii activelor efectuate intre persoanele
interdependente, si anume livrari de active biologice - ovine in adresa SRL
,Deodemos Info” c.f. XXXXX (capitalul statutar apartine dlui Gorbatih L.) conform
facturilor fiscale seria AAA nr. XXXXX din 25.05.2016, seria AAA nr. XXXXX din
25.05.2016, seria AAA nr. XXXXX din 16.06.2016, in valoarea totala (fara TVA) de
229593,33 lei, costul carora conform datelor din evidenta contabild a intreprinderii
constituie 704487,45 lei (229593,33-704487,45-474894,12 lei);

- trecerea la cheltuieli a costului productiei agricole - floarea soarelui In suma
de 420000 lei livrate la data de 01.09.2016 in cantitate de 70000 kg, pentru care
contribuabilul nu dispune de document ce confirma procurarea marfii. Astfel,
cheltuieli privind costul marfii livrate se constatd ca cheltuieli neconfirmate
documentar;

- Inregistrarea cheltuielilor In baza facturilor fiscale, originalele blanchetelor
carora nu s-au constatat in cadrul controlului in suma totala de 328496,74 lei, art. 24
alin. 1) Codul fiscal) constatate in rezultatul controlului ca cheltuieli neconfirmate
documentar ((Seria OM nr. XXXXX din 28.09.2016, FA nr. XXXXX din 30.09.2016, FA
nr. 5 175940 din 30.09.2016), pentru L/10/2016 cu 25287.86 lei (Seria JI nr. XXXXX
din 12.10.2016, JI nr. XXXXX din 13.10.2016, OM nr. XXXXX din 17.10.2016, ]I nr.
XXXXX din 31.10.2016), pentru L/1/2016 cu 1716.29 lei (Seria OM nr. XXXXX din
17.11.2016, LB nr. XXXXX din 23.1 1.2016));

- trecerea la cheltuieli a TVA calculate din diferenta de costul livrarilor ce
depaseste valoarea livrarilor (mai jos de cost) in suma totala de 120947,76 lei, care
nu au fost suportate si/sau achitate de catre contribuabilul, doar inregistrate in
programul de evidenta contabila.

Astfel, In rezultatul controlului suma cheltuielilor constatate pentru perioada
anului 2016 a fost micsorata prin ajustare cu 2175982 lei. Luand in considerare
prevederile art.24 alin.(10) din Codul fiscal, suma cheltuielilor neconfirmate
documentar permise la deduceri constituie 0,2% din venitul impozabil in suma de
4242027 lei sau 8484 lei.

Astfel, venitul impozabil pentru perioada anului 2016 determinat in rezultatul
controlului constituie 4 233 543 lei, impozitul pe venit calculat din acesta constituie
508025 lei, pe cand conform datelor contribuabilului acesta a fost declarat in suma
de 186628 lei.
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Prin urmare, persoanele care au gestionat SRL ,Cereale Comert” au intentionat
venitului impozabil cu 2 678 309 lei, actiuni ce au condus la diminuarea impozitului
pe venit din activitatea de Intreprinzator cu 321 397 lei.

La capitolul corectitudinii calcularii si achitarii Taxei pe Valoarea Adaugata
pentru perioadele fiscale martie 2016 - februarie 2017 s-a stabilit nerespectarea
obligatiilor contribuabilului prevazute de art. 8 alin. (2) lit. d), e) din Codul fiscal si
incdlcarea prevederilor art. 101. alin. (1) (Subiectii impozabili stipulati la art.94 lit. a)
sint obligati sd declare, conform art. 115, si sd achite la buget pentru fiecare perioadd
fiscald, stabilitd conform art. 14, suma T.V.A., care se determind ca diferentd dintre
sumele T.V.A. achitate sau ce urmeazd a fi achitate de cdtre cumpdrdtori (beneficiari)
pentru madrfurile, serviciile livrate lor si sumele T.V.A. achitate sau ce urmeazd a fi
achitate furnizorilor la momentul procurdrii valorilor materiale, serviciilor (inclusiv
T.V.A, la valorile materiale importate) folosite pentru desfdsurarea activitatii de
intreprinzdtor in perioada fiscald respectivd, tinindu-se cont de dreptul de trecere in
cont conform art. 102.), art. 102 alin. (2), art. 115 alin. (2) (Fiecare subiect impozabil
trebuie sa verse la buget suma T. V.A., care urmeazd a fi achitatd pentru perioadd
fiscald, cel tirziu la data stabilitd pentru prezentarea declaratiei pe aceastd perioadd,
cu exceptia achitdrii T. V.A. in buget:a) pentru serviciile aferente importului de mdrfuri,
a cdrei achitare se face la momentul importului mdrfii;b) pentru serviciile importate, a
cdrei achitare se face la momentul efectudrii pldtii, inclusiv a pldtii prealabile pentru
serviciul de import) din Codul fiscal, a prevederilor Ordinului IFPS nr. 1164 din
25.10.2012 ,Despre aprobarea formularului Declaratiei privind TVA si modul de
completare a Declaratiei privind TVA” (Anexa nr. 1), prin:

- micsorarea neintemeiata a volumului de livrari impozabile la cota standard
pentru luna decembrie 2016 cu 13 600 lei, respectiv suma TVA cu 2 720 lei declarate
de catre furnizorul SRL ,Scorpan Si Co” c.f. XXXXX in baza facturii fiscale seria FU nr.
XXXXX din 26.12.2016;

- micsorarea sumei TVA aferenta platilor anticipate (avansuri) primite de la
cumparatori In suma totala 250 046,67 lei, inclusiv pentru L/03/2016 cu 148 lei
aferenta platilor in avans primite de la SRL ,Deodemos Info” c.f. XXXXX in suma de
2000 lei, pentru L/09/2016 cu 7035 lei aferenta platilor in avans primite de la GT
»,Bujor Steliana” c.f. XXXXX in suma de 42210 lei. pentru L/10/2016 cu 66 666,67 lei
aferenta platilor in avans primite de la SRL ,,Crown” c.f. XXXXX in suma de 900 000
lei, pentru L/1/2016 cu 17 272 lei, aferenta platilor in avans primite de la SRL
»Cereal Grup” c.f. XXXXX in suma de 233 170 lei, pentru L/1/2016 cu 157 444 lei
aferenta platilor in avans primite de la SRL , Trans Oil Refinery” c.f. XXXXX in suma de
2125492.50 lei, pentru L/1/2016 cu 1481 lei aferenta platilor in avans de la SRL
yLariland” c.f. XXXXX in suma de 20000 lei,

- micsorarea TVA aferenta livrarilor impozabile la cota redusa (8%) cu suma de
21473,42 lei declarate in baza facturii fiscale seria AAA nr. XXXXX din 28.06.2016.
eliberate In adresa SA Floarea Soarelui c.f. XXXXX, ca rezultat al stornarii (micsorarii)
cu suma TVA calculate anterior de la avansuri primite. in rezultatul controlului nu s-a
constatat calcularea sumelor TVA de la avansuri primite de la SA Floarea Soarelui in
perioadele fiscale precedente; financiare In marime de 13 850 283 lei si suma totala
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a cheltuielilor constatate conform datelor contabilitatii financiare In marime de 13
875 851 lei, inregistrand pierderi in suma de 25 568 lei.

Conform documentelor primare pentru perioada de activitate respectiva,
prezentate de cdtre persoanele responsabile de gestionarea activitatii Intreprinderii
,Cerealeun-Com” SRL, se constatd ca in suma cheltuielilor au fost incluse procurari
de la persoane fizice In baza actelor de achizifie a marfurilor In suma totala de
11 637 841 lei.

Intru confirmarea primirii sumelor de mijloace banesti in marime totald de
11637841 lei de la comercializarea productiei agricole si predarea acesteia agentului
economic, de catre persoanele fizice inregistrate in actele de achizitie a marfurilor si
in evidenta contabild a contribuabilului, s-a stabilit ca persoanele fizice au confirmat
livrarea marfurilor in adresa contribuabilului ,Cerealeun-Com” SRL doar in suma de
257 780 lei. Totodata, s-a stabilit ca persoanele cu functie de raspundere au reflectat
in actele de achizitie a marfurilor si In evidenta contabilda date vadit denaturate
privind persoanele fizice care au vandut produsele agricole in 3 cazuri procurarea
produselor cerealiere in suma totala de 751 170 lei de la persoane fizice dupa data
decesului.

Contrar prevederilor art. 24 alin. (10) din Codul fiscal, care stipuleaza ca ,se
permite deducerea cheltuielilor ordinare si necesare suportate de contribuabil pe
parcursul anului fiscal neconfirmate documentar, in mdrime de 0,2% din venitul
impozabil”, contribuabilul a atribuit neintemeiat la deduceri in Declaratia cu privire
la impozitul pe venit pe perioada fiscala 2016, suma de 11380061 lei ce reprezinta
cheltuieli neconfirmate de la valoarea produselor cerealiere procurate de la
persoane fizice.

Incilcarea descrisi mai sus, a dus la micsorarea de citre intreprinderea
,Cerealeun-Com” SRL a venitului impozabil pentru anul 2016 cu 11331784 lei si
respectiv diminuarea impozitului pe venit provenit din activitatea de intreprinzator
pentru anul 2016 cu 1359814 lei, ceea de a condus la neachitarea impozitului in
proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de procuror si reprezentantul Serviciului
Fiscal de Stat, care, in esent{d, au invocat aceleasi critici vizavi de solutia adoptata de
prima instanta in latura civild, astfel, solicitdnd casarea partiala a sentintei in partea
solutionadrii actiunii civile, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, prin
care sa fie admisa integral actiunea civila inaintata de Inspectoratul Fiscal de Stat, cu
dispunerea incasarii de la persoana juridica Societatea cu Raspundere Limitata
»Cereale Comert” SC, a sumei de 6008777 lei si de la persoana juridica Societatea cu
Raspundere Limitata ,Cerealeun-Com” SC suma de 1981441 lei.

In motivarea apelurilor s-a mentionat c3, prima instanti eronat a admis in
principiu actiunea civild, Intrucat reprezentantul Serviciului Fiscal In cadrul sedintei
de judecata a mentionat ca sustine integral actiunile civile inaintate impotriva celor
doua persoane juridice, iar suma imputabila acestora a fost cu certitudine stabilita in
urma controlului fiscal efectuat, insa prima instan{a eronat nu a aplicat prevederile
art. 225 Cod de procedura penala.
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4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2017 au
fost admise apelurile declarate, casata partial sentinta, in partea solutionarii actiunii
civile, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit careia s-a dispus Incasarea In mod
solidar de la Gorbatih L. Bulbas A. Bulbas D. si persoana juridica Societatea
cu Raspundere Limitata ,Cereale Comert” SC In beneficiul statului a sumei de
6008777 lei.

De asemenea, s-a dispus incasarea in mod solidar de la Gorbatih L., Bulbas A,
Bulbas D. si persoana juridica Societatea cu Raspundere Limitata ,Cerealeun-Com”
SC in beneficiul statului a sumei de 1981441 lei.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei s-au mentinut, fird modificiri.

5. In partea descriptiva a deciziei instanta de apel a specificat c3, analizand
argumentele apelantilor raportate la actele cauzei, s-a constatat ca sentinta este
neintemeiatd si pasibilda casarii In partea solufionarii actiunii civile si in vederea
argumentarii acestei solutii, instanta a facut trimitere la mai multe norme procesual-
penale, dupa cum urmeaza:

Potrivit art. 225 alin. (1) CPP, judecarea actiunii civile In procesul penal
indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de catre instanta de competenta careia
este judecarea cauzei penale. Concluziile instantei de fond in ce priveste latura civil3,
sunt in contradictie cu prevederile art. 387 alin. (1), (3) Cod de procedura penala, ce
stipuleaza ca, o data cu pronuntarea sentinfei de condamnare, instanta de judecata,
apreciind daca sant dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila,
admite actiunea civila, In tot sau In parte, ori o respinge si numai in cazul exceptional
cand, pentru a stabili suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui amanata
examinarea cauzei, instanta poate sa admita, In principiu, actiunea civila, pentru ca
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

In cauza deferita judecitii, instanta ce s-a pronuntat asupra fondului, avand la
dispozitie sumele exacte solicite de Serviciul Fiscal de Stat, ca prejudicii materiale
cauzate prin infractiunea savarsita de catre inculpati, fara nici un temei, a admis doar
in principiu actiunea civila.

Din actele cauzei, rezulta ca partea civila si-a sustinut pretentiile pecuniare pe
tot parcursul judecarii cauzei, acestea fiind constante si incluzand sumele indicate In
rechizitoriu, precum si penalitatile si amenzile fiscale, paguba pricinuita fiind astfel
cu certitudine stabilita deja la faza urmaririi penale, constituind o suma fixa indicata
de Serviciul Fiscal de Stat in actiunile civile depuse, care au fost aduse la cunostinta
partii apararii. Cauzarea prejudiciilor materiale In sumele date a fost retinuta prin
rechizitoriu in sarcina inculpatilor Gorbatth L., Bulbas A., Bulbas D., ,Cerealeun-Com”
SRL si,Cereale Comert” SRL, In afara de penalitatile si amenzile fiscale, care in cadrul
examinadrii cauzei in instanta de fond au recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si au solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmadrire penald, cerere, care a fost acceptata de instanta.

Totodata, in sumele solicitate de partea civila in actiunile civile depuse instantei
de fond, au fost incluse penalitatile, amenzile si sanctiunile fiscale, care In suma cu
prejudiciile cauzate si retinute in rechizitoriu formeaza anume sumele indicate in
actiunile civile.
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Suma datorata bugetului de stat de catre SRL ,Cerealeun-Com” survine In urma
controlului fiscal - decizia nr. 73 din 16.06.2017, fiind calculat impozitul pe venit din
activitatea de Intreprinzator in marime de 1 359 814 lei, in acelasi timp
fiind calculata penalitatea, conform art. 228 alin. (2) din Codul Fiscal, in marime de
43340 lei, cu aplicarea sanctiunilor fiscale, iIn marime de 407944 lei, conform
art. 261 alin. (4) Cod fiscal, 1000 lei in temeiul art. 260 alin. (3) Cod fiscal si 169343
lei In temeiul art. 10 alin. (5) din Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi.

Referitor la SRL ,Cereale Comert”, In urma controlului fiscal efectuat, a fost
emisa decizia nr. 76 din 16.06.2017, pe marginea controlului fiscal a fost calculat
impozitul pe venit din activitatea de intreprinzator, in valoare de 319765 lei, in
acelasi timp fiind calculata taxa pe valoarea adaugata in marime de 402436 lei,
impozitul pe venit din salariu in marime de 896 lei, impozitul pe venit retinut la
sursa de platda In marime de 138348 lei, precum si taxa pentru folosirea drumurilor
in marime de 25509 lei, prime de asigurare obligatorie de asistenta medicala in
marime de 1812 lei, In acelasi timp fiind calculate penalitati in temeiul art. 228
alin. (2) din Codul fiscal in valoare totala de 138978 lei si amenzi in marime totala de
4981033 lei, aplicate In temeiul art. 260 alin. (3), art. 261 alin. (1), (4), (5), (6) din
Codul fiscal, art. 10 alin. (4) din Legea cu privire la antreprenoriat si Intreprinderi
rutier contra cost si comercializarea produselor de uz fitosanitar si a fertilizantilor,
fara a dispune de licenta, astfel fiind aplicata amenda In marimea venitului brut
obtinut din realizarea activitatilor mentionate si In temeiul art. 10 alin. (5) din Legea
cu privire la antreprenoriat si intreprinderi - pentru nerestituirea in termen a
numerarului in casa intreprinderii si pentru efectuarea decontarilor in numerar in
suma ce depaseste cumulativ 100 mii lei lunar, In baza obligatiilor lor financiare
incalcand modul stabilit de decontare prin virament.

Cele indicate de reprezentantul Serviciului Fiscal de Stat in instanta de fond s-a
confirmat cu certitudine prin copiile actelor prezentate sedinta instantei de apel de
catre reprezentantul SFS, si anume decizia nr.73 din 16.06.2017, emisa in baza
materialelor controlului fiscal efectuat prin metoda verificarii tematice, generalizate
in actul de control nr. 679463 din 31.03.2017 in privinta SRL ,Cerealeun-Com” si
decizia nr.76 din 16.06.2017, emisa in baza materialelor controlului fiscal efectuat
prin metoda verificarii totale, generalizate in actul de control nr 679464, prelungit
pe formularul nr. 5-679465 din 31.03.2017 in privinta lui SRL, Cereale-Comert”.

Din copiile deciziilor nominalizate supra rezulta cu claritate ca un exemplar al
ambelor decizii a fost inmanat la data de 21.06.2017 inculpatului Bulbas D. care la
acel moment reprezenta interesele SRL ,Cerealeun-Com” si SRL ,Cereale-Comert”,
faptul primirii exemplarelor fiind confirmat prin semnatura inculpatului.

Astfel, inculpatii cunosteau despre deciziile emise in privinfa persoanelor
juridice SRL ,Cerealeun-Com” si SRL , Cereale-Comert”, insa cu toate acestea, deciziile
date nu au fost contestate in modul prevazut de lege, ceea ce denota ca inculpatii si
partea apararii in general au fost de acord cu solutiile adoptate in decizii. In instanta
de apel inculpatul Gorbatih L., la fel a confirmat, ca nu a depus nici o plangere asupra
deciziilor SFS.
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Mai mult ca atat, fiind audiat in sedinta primei instante, reprezentantul SRL
,Cereale Comert”, a recunoscut faptele indicate in rechizitoriu, evidentiind ca este de
acord ca intreprinderea sa recupereze prejudiciul cauzat.

Din considerentele ardtate, instanta de apel a admis actiunile civile naintate, cu
dispunerea incasarii in mod solidar de la inculpati si persoanele juridice in beneficiul
statului a prejudiciilor materiale in sumele solicitate in apeluri, tindndu-se seama in
acest sens de deciziile nr.73 din 16.06.2017 si nr.76 din 16.06.2017.

6. Nefiind de acord cu solufia pronuntata de instanta de apel, inculpatii
Gorbatih L., Bulbas A., Bulbas D., au declarat recursuri ordinare.

6.1. Inculpatul Gorbatih L. a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu
mentinerea sentintei in privinta sa, mentionand ca, cauza penald s-a examinat in
procedura prevazuta de art. 364! CPP, iar la examinarea acesteia in procedura
simplificatd, in cazul adoptarii sentintei de condamnare, instanta de judecata urma sa
se pronunte asupra actiunii civile, In cazul in care inculpatul o recunoaste integral.
Totodata, potrivit art. 387 alin.(3) CPP, in cazuri exceptionale cand, pentru a stabili
exact suma despagubirilor cuvenite partii civile ar trebui améanata judecarea cauzei,
instanta poate sa admitd, in principiu, actiunea civild, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta civila.

In cadrul sedintei de judecats, dupa ce inculpatii au depus cerere de examinare
a cauzei in baza art. 3641 CPP si instanta de judecata a acceptat-o prin incheiere, la
sedinta urmatoare, reprezentantul Inspectoratului Fiscal de Stat a prezentat un act
de control, potrivit caruia SRL ,Cerealeun-Com” si SRL ,Cereale Comert” au
prejudiciat statul prin neachitarea unor taxe in suma de 6 008 777 lei si, respectiv, de
1981 441 lei.

In situatia datd, instanta de fond corect a admis in principiu actiunea civild
tnaintatd, urmand ca supra sumelor invocate si se pronunte instanta civila. In acest
sens, fiind luat in considerare cd, suma pretinsa de la SRL ,Cerealeun-Com” survine
in urma controlului fiscal, fiind calculat impozitul in calitate de Intreprinzator in
marime de 1359814 lei, in acelasi timp, fiind calculata penalitatea conform art. 228
alin. (2) Cod fiscal, in marime de 43340 lei, cu aplicarea sanctiunii fiscale in marime
de 407 944 lei, conform art. 261 alin. (4) Cod fiscal, 1000 lei in temeiul art. 260 alin.
(3) si 169 343 lei In temeiul art. 10 alin. (5) al Legii cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi.

Referitor la SRL ,Cereale Comert”, in urma controlului efectuat, pretentia
pecuniara imputabila a fost constituita din fnsumarea impozitului pe venit din
activitatea in calitate de intreprinzator in valoare de 319 765 lei, In acelasi timp fiind
calculata taxa pe valoare adaugata in marime de 402 436 lei, impozitul pe venit din
salariu In marime de 896 lei, impozitul pe venit retinut la sursa de plata, precum si
taxa pentru folosirea drumurilor in marime de 25 509 lei, in acelasi timp, fiind
calculate penalitati in valoare totala de 138 978 lei si amenzi in suma totala de
4 981 033 lei.

Pe de alta parte, recurentul a mentionat ca, reprezentantul Inspectoratului
Fiscal de Stat a solicitat admiterea in principiu a actiunilor civile Tnaintate fata de SRL
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,Cereale Comert” si SRL ,Cerealeun-Com”, urmand ca ulterior asupra cuantumului
despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Dupa care, declarand apel, contrar prevederilor legale, reprezentantul
Inspectoratului Fiscal de Stat si-a modificat cerintele, solicitind incasarea sumelor de
6008777 lei si 1981441 lei. Astfel, la examinarea apelurilor, instanfa urma sa ia in
considerare acest moment si sa verifice cine de facto administra si era fondatorul
persoanelor juridice, de la care s-a dispus Incasarea prejudiciului material cauzat
statului, dar sa nu dispuna abuziv si vadit neintemeiat incasarea in mod solidar de la
toti inculpatii a sumelor de 6008777 lei si 1981441 lei.

6.2. Inculpatii Bulbas D. si Bulbas A. au solicitat casarea totala a deciziei
instantei de apel, cu mentinerea in vigoare a sentintei, invocand temeiurile de drept
prevazute in art. 427 alin. (1) pct.6), 8), 14) Cod de procedura penala - hotdrdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, instanta a admis o eroare
gravda de fapt, care a afectat solutia, Curtea Constitutionald a recunoscut
neconstitutionald prevederea legii aplicate in cauza respectivd.

Recurentii au sustin ca instanta de apel nu a respectat intocmai prescriptiile
legale si nu a judecat cauza in limita si In raport cu toate circumstantele de fapt si de
drept invocate in rechizitoriu, or, eronat s-a indicat cd, sumele de bani ce urmeaza a
fi Incasate In mod solidar de la inculpati reiese din deciziile Serviciului Fiscal de Stat,
care nu au fost contestate de catre inculpati si astfel urmeaza a fi admise actiunile
civile. Circumstantele expuse atesta in mod lucid ca instanta de apel nu a judecat
cauza penald In conditiile legii, adoptand o hotarire care nu cuprinde motivelor
legale pe care se Intemeiaza solutia, reiesind din faptul ca in rechizitoriu sunt
indicate alte sume.

La fel, recurentii au relevat ca este neintemeiat argumentul instantei de apel,
precum ca Decizia SFS este in vigoare, nefiind contestata de catre inculpati, Intrucat
doar reprezentantii legali a persoanelor juridice au fost in drept sa conteste aceste
decizii, contabilul Bulbas D. nu a fost delegat cu astfel de drepturi de a o contesta in
instanta de judecata, nici Bulbas A. nu a dispus de atare imputerniciri, deoarece la
momentul emiterii deciziei de catre SFS nu mai detinea functia de administrator al
SRL ,Cereale Comert”, mai mult ca atat Deciziile SFS se refera doar la persoanele
juridice.

Totodatd, au mentionat ca nu este clara pozitia Serviciului fiscal de Stat, care a
formulat in instanta de fond actiune civila privind incasarea prejudiciului material de
la persoanele juridice, iar in instanta de apel a solicitat incasarea in mod solidar de la
toti inculpatii prejudiciul respectiv, tinand cont si de faptul ca amenzile si penalitatile
prin Deciziile ulterioare emise de SFS sunt aplicate nemijlocit persoanelor juridice, si
este totalmente neintemeiata solicitarea de a pune in sarcina lui Bulbas A. si Bulbas
D. achitarea amenzilor si penalitatilor, la care acestia nu au tangenta si nu le sunt
imputabile.

Astfel, fiindu-le incalcat dreptul participantilor la un proces echitabil, stipulat in
art. 6 pct. 1) al Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale, precum si principiile contradictorialitatii si egalitatii
partilor in drepturi procedurale, ce constituie temei de casare a deciziei.
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Un alt temei de casarea a deciziei il constituie si faptul ca, prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr.2 din 30.01.2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din art. 10 pct. 4 din Legea nr. 845-XII din 3 ianuarie 1992 cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi (Sesizarea nr. 154g/2017) s-au declarat
neconstitutionale textele ,activitatii fard licentd” si ,amendd in mdrimea venitului
brut” din art. 10 pct. 4) din Legea nr. 845-XII din 03.01.1992 cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi. Respectiv, avind la baza Hotarirea mentionata a
Curtii Constitutionale, se atesta netemeinicia Deciziei SFS nr. 76 din 16.07.2017 in
partea aplicarii amenzii fata de SRL ,Cereale Comert” in marime de 4 618 532 lei, in
temeiul art. 10 alin.(4) al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, si care se
pretinde a fi incasatd in mod solidar de la inculpati, atit persoane fizice, cit si
persoane juridice.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 17 aprilie
2018 au fost admise recursurile ordinare declarate de inculpati, casata partial
hotararea atacata, in partea solutionarii actiunii civile, cu dispunerea rejudecarii
cauzei In aceasta parte de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest, celelalte dispozitii ale hotirarii atacate au fost mentinute.

8. Pentru a pronunta solutia data, instanta de recurs, verificaind actele cauzei,
raportate la criticele invocate de inculpati privind solutia instantei de apel in partea
actiunii civile in cadrul acestui proces penal, Colegiul a conchis ca este nefondata
concluzia instantei de apel privind incasarea prejudiciilor materiale solicitate de
partea civila, in mod solidar, de la toti inculpatii, depasind vadit limitele judecarii
acesteia cauze si desconsiderand prevederile legale ce guverneaza procedura
judecarii acesteia.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs, notificand prevederile art. 23
alin. (2), 219 alin. (1) Cod de procedura penala, a constatat ca, potrivit rechizitoriului,
inculpatii Gorbatih L. Bulbas A. si Bulbas D., actionand prin participatie, au fost
invinuiti de comiterea infractiunii de evaziune fiscald, care a dus la prejudicierea
statului cu suma totala de 2.247.536,02 lei, iar persoanele juridice ,Cerealeun-Com”
SRL si ,Cereale Comert” SRL, savarsind aceiasi infractiune, au prejudiciat statul cu
1.359.814 lei si, respectiv, cu 426.629 lei. Totodatd, fiind retinut faptul ca, la
momentul investirii instantei, prin rechizitoriu, cu judecarea cauzei pe fond, careva
actiuni civile nu au fost Tnaintate, iar prejudiciul estimat a fost indicat in rechizitoriu.

Ulterior, la etapa judecarii cauzei pe fond, dupa ce inculpatii au initiat
procedura examinarii cauzei in temeiul art. 3641 CPP, Serviciul Fiscal de Stat a depus
doua actiuni civile Indreptate Impotriva persoanelor juridice ,,Cerealeun-Com” SRL si

.Cereale Comert” SRL, prin care se pretinde incasarea in beneficiul statului a sumei
de 1981441 lei de la ,Cerealeun-Com” SRL si a sumei de 6008777 lei de la ,Cereale
Comert” SRL (f.d. 233-236, vol. VI), care, prin sentinta instantei de fond, au fost
admise in principiu, lasand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se expuna
instanta in ordinea procedurii civile.

Ins3, instanta de apel, judecand cauza apelurile declarate de partea acuzirii si

partea civila, a admis integral actiunile civile, mai mult ca atat, a dispus Incasarea, in
mod solidar, a sumei de 6008777 lei de la Gorbatih L., Bulbas A., Bulbas D. si

18



persoana juridica Societatea cu Raspundere Limitata ,Cereale Comert” SC, in
beneficiul statului, iar a sumei de 1981441 lei de la Gorbatih L., Bulbas A., Bulbas D.
si persoana juridica Societatea cu Raspundere Limitata ,Cerealeun-Com” SC, in
beneficiul statului.

Instanta de recurs a reliefat ca, pretentiile pecuniare avansate de Serviciul
Fiscal de Stat au fost admise in volum deplin, In acest sens fiind depasit considerabil
prejudiciul cauzat statului prin rechizitoriu, deoarece calculul acestor sume rezulta
din deciziile Serviciului Fiscal de Stat nr. 73 si nr. 76, ambele datate cu 16.06.2017,
pe cand rechizitoriul In cauza data a fost intocmit la data de 04.05.2017, (f.d. 117,
vol. VI), iar materialele dosarului au fost expediate in instanta la 10.05.2017. (f.d.126,
vol. VI).

La fel, instanta de recurs a mentionat si faptul ca, prevederile art. 1414 din
Codul civil nu sunt aplicabile in cauza deferita judecatii, adica dispunerea incasarii
solidare de la toti inculpatii este inacceptabild, intrucat in primul rand actiunea civila
a fost Inaintata doar impotriva persoanelor juridice, iar in al doilea rand sumele
prezentate In calculul Serviciului Fiscal de Stat tin nemijlocit de controlul fiscal
efectuat la persoanele juridice si neregulile admise de SRL ,Cerealeun-Com” si SRL
,Cereale Comert”, prin incadlcarea legislatiei fiscale.

Respectiv, limitele raspunderii civile delictuale care se extind asupra
inculpatilor, nu pot iesi din limitele prejudiciului constatat prin rechizitoriu, avand in
vedere ca aceasta cauza a fost judecata in procedura simplificata si acestia au
recunoscut integral si fara careva rezerve fapta incriminata prin actul de invinuire si
cel de sesizare a instantei.

Prin urmare, reiesind din solutia instantei de apel, inculpatii sunt obligati sa
achite, In mod solidar, un prejudiciul pecuniar care a fost pretins doar de la
persoanele juridice, constatat printr-un act de control fiscal ulterior formularii
invinuirii si rechizitoriului, ceea ce constituie o incalcare vadita a limitelor judecarii
acestei cauze de catre instanta de apel.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 august 2018 au fost
respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea hotararii atacate.

10. Pentru a pronunta solutia datd, instanta de apel, la rejudecarea cauzei, a
tinut sa mentioneze deciziei Cur{ii Supreme de Justitie din 17.04.2018, potrivit
caruia cauza penala a fost remisa la o noud rejudecare in latura actiunii civile
inaintate de Serviciul Fiscal de Stat privind recuperarea prejudiciului material cauzat
prin infractiunea comisa de inculpati, iar in partea solutionarii laturii penale decizia
nu a fost casata, iar careva obiectii de la participantii la proces nu au parvenit, astfel
c3, instanta de apel s-a expus doar in latura actiunii civile Tnaintate de Serviciul Fiscal
de Stat.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a retinut ci, cauza penali s-a
examinat in procedura simplificata, conform prevederilor art.364/1 Cod de
procedura penald, In baza probelor administrate in faza de urmarire penald, ceea ce
specifica ca inculpatii pana la inceperea cercetarii judecatoresti prin inscris autentic
(cerere) au recunoscut faptele savarsite si indicate in rechizitoriu, si au solicitat ca
judecata sa se faca in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.
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La fel, instanta de apel a mentionat c3, in instanta de judecata Serviciul Fiscal de
Stat si-a modificat cuantumul actiunii civile, prin care a solicitat incasarea de la
SRL ,Cerealeun-Com” suma de 1981 441 lej, iar de la SRL ,Cereale Comert” suma de
6008 777 lei, care, prin hotararea primei instante a fost admisa in principiu, lasand
ca asupra cuantumului pretentiilor sa se pronunta instanta in ordine civila.

Reiesind din materialele cauzei, instanta de apel a constatat corecta concluziile
instantei de fond, precum ca asupra cuantumului incasarii prejudiciului material
urmeaza sa se expuna instanta de judecata in ordine civila, deoarece s-a stabilit c3,
din continutul actiunii civile fnaintate de Serviciul Fiscal de Stat in sedinta de
judecata, sumele solicitate pentru incasare difera radical de sumele indicate in
rechizitoriu.

Cu referire la acest aspect, instanta de apel a retinut ca limitele raspunderii
civile delictuale care se extind asupra inculpatilor nu pot iesi din limitele
prejudiciului constatat prin rechizitoriu, luand in consideratie ca cauza a fost
judecata in procedura simplificata prin care se recunoaste integral actul de invinuire
inclusiv si actiunea civila daca se inainteaza.

Sub acest aspect, instanta de apel a accentuat ca actiunea civila in cuantum
majorat Tnaintata de Serviciul Fiscal de Stat, pune la baza un act care a fost emis dupa
incheierea actului de Invinuire ,Rechizitoriu”.

Prin urmare, la inaintarea actiunii avansate in fata instanfei de judecata
impotriva inculpatilor, trebuie sa reprezinte o proba ce dovedesc consecinta directa
a infractiunii deduse judecatii, mai cu seama in cazul pretinderii recuperarii
prejudiciului material.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata din data de 24.07.2017, reprezentantul IFS, Morcov Marin, s-a pronuntat
pentru admiterea in principiu a actiunii civile, nu a prezentat instantei probe si nu a
explicat instantei, din care considerente a fost majorata suma actiunii civile si daca
acestea au legatura directa de cauzalitate cu actiunile inculpatilor.

In aspectul dat, instanta de apel a tinut si mentioneze si continutul apelului din
care reiese, ca Serviciul Fiscal de Stat exprima dezacordul cu solutia primei instante
privind admiterea In principiu a actiunii civile, Insa nu inainteaza actiune de
modificare a cerintelor sau de concretizare a daunei materiale bazata pe probe
pertinente, concludente si utile in acest sens, dar solicita In general admiterea
actiunilor civile inaintate in prima instanta fata de SRL ,Cereale Comert” si SRL
»Cerealeun-Com” cu Incasarea sumelor indicate In mod solidar de la cinci inculpati in
aceasta cauza penal3, inclusiv, de la Bulbas Anatolie, Bulbas Daniel si Gorbatth Lilian,
fara a mentiona care este norma legala privind Incasarea daunei solidare de la
inculpatii care nici nu au fost indicati ca parte in actiunea civila.

11. Decizia instantei de apel pronuntata integral la 05 septembrie 2018, este
atacata cu recursuri ordinare de procuror si de Serviciul Fiscal de Stat, in persoana
directorului Puscuta Serghei.

11.1. Procurorul, invocand temeiul de drept prevazut in art.427 alin. (1) pct.6)
Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia, cu remiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecatd, indicdnd ca concluzia
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pronuntata de instanta de apel este neintemeiata, deoarece cauza dedusa judecatii a
fost examinata in procedura speciald, conform art.364/1 Cod de procedura penala, si
actiunea civila urma a fi admisa integral In marimea prejudiciului cauzat statului
indicat in rechizitoriu, conform caruia s-a constatat cd, inculpatii Gorbatih Lilian,
Bulbas Anatolie, Bulbas Daniel, actionand prin participatie, au comis infractiunea de
evaziune fiscald, care a dus la prejudicierea statului cu suma de 2.247.536,02 lei, iar
persoanele juridice SRL ,Cerealeun-Com” si SRL ,Cereale Comert”, savarsind aceiasi
infractiune, au prejudiciat statul cu 1.359.814 lei si respectiv cu 426.629 lei.

Acuzatorul de stat considera ca aceste sume au fost probate prin administrarea
probelor pertinente, concludente si utile, care au fost recunoscute de catre inculpati.

11.2. Serviciul Fiscal de Stat, in persoana directorului Puscuta Serghei,
invocand temeiul de drept prevazut in art.427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura
penald, solicita casarea hotdrarii instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care actiunile civile formulate de Serviciul Fiscal de Stat sa fie
admise.

In sustinerea solicitarii sale, isi exprima dezacordul cu solutia instantei de apel
in partea actiunilor civile, considerand ca este neintemeiatd, deoarece nu a aplicat
prevederile art.225 Cod de procedura penald, si nu a admis actiunile civile Tnaintate
de catre Serviciul Fiscal de Stat In cadrul examinarii cauzei in prima instanta, prin
care s-a solicitat incasarea in beneficul statului de la SRL , Cerealeun-Com” suma de
1 981 441 lei si de la SRL ,Cereale Comert” suma de 6008777 lei, in vederea
recuperarii prejudiciului cauzat Bugetului Public National, or, In actiunile inaintate
au fost explicate din ce constau sumele prejudiciului cauzat.

Totodatda, mentionand si faptul, ca inculpatii au recunoscut vinovatia lor in
comiterea infractiunii imputate prin rechizitoriu, fiind de acord cu recuperarea
prejudiciului cauzat. Mai mult ca atat, ca deciziile Serviciului Fiscal de Stat nu au fost
contestate de inculpati, astfel prin prisma art.252 alin. (3) Cod fiscal, acestea devin
executorii.

12. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul largit
considera ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa caseze total
decizia atacata si sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penal3, si In baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. Alin. (4) si (5) al aceleiasi norme, prevede ca in
vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor,
pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de drept,
asupra carora s-a pronunfat sau trebuia sa se pronunfe prima instanta si care prin
apel se transmit instantei de apel, sunt: daca fapta retinuta ori imputata a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, In ce imprejurari a
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fost comisd, daca probele au fost apreciate corect de prima instan{a prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce {in de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual,
penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar constata
incalcari ale prevederilor legale referitor la ele, hotararea instantei de fond urmeaza

a fi desfiintata cu rejudecarea cauzei.

La fel, se mentioneaza prevederile art.417 alin. (1) pct.7)-8) Cod de procedura
penala, care stipuleaza ca decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda fondul
apelurilor si temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea acestora, precum si motivele adoptarii unei atare solutii. Pe de alta parte,
la etapa judecarii cauzei de cdtre instanta de apel ramane valabila regula
reglementata de legislator in art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, potrivit
careia orice cauza urmeaza a fi judecata numai in privinta persoanei puse sub
invinuire si in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. In cazul in care, instanta
de apel nu iIndeplineste aceste stricte prevederi legale, aceasta echivaleaza cu
nerezolvarea fondului apelurilor declarate, fapt ce atrage dupa sine casarea deciziei
adoptate.

Analizand decizia recuratd, Colegiul largit conchide cd, instanta de apel a
ignorat prevederile indicate supra, precum si indicatiile instantei de recurs, care
potrivit art. 436 alin. (2) Cod de procedura penala, sunt obligatorii, pentru instanta
de rejudecare, In masura in care situatia de fapt ramane cea care a existat la
solutionarea recursului.

In aceastd ordine de idei, Colegiul mentioneazi c4, prin decizia Colegiului penal
largit al Curtii Supreme de Justitie din 17 aprilie 2018 au fost admise recursurile
ordinare declarate de inculpati, casata partial hotdararea atacati, in partea
solutionarii actiunii civile, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte de
citre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecati. In rest, celelalte dispozitii
ale hotararii atacate au fost mentinute.

Astfel, la 01 august 2018, instanta de apel a pronuntat decizia, dupa
rejudecarea cauzei, prin care au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, fiind
mentinuta sentinta primei instante, fapt prin care se manifesta o ignorare totala din
partea instantei de apel a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 17 aprilie 2018, or,
in partea descriptiva a acesteia este indicat ca: ,Anume, omisiunea primei instante de

a-si motiva cu argumente temeinice solutia adoptatd in latura civild, face imposibild
mentinerii sentintei de cdtre Colegiul penal ldrgit, dupd cum solicitd recurentii in
cereri.” (f.d.211, vol. VII)

Or, nu sunt clare concluziile instantei de apel, care pe de o parte indica erorile
admise in latura civila de catre instanfele de fond, expuse in decizia Colegiului penal
largit din 17 aprilie 2018, iar pe de alta parte, considera ca prima instanta corect a
solutionat actiunea civila in cadrul procesului penal, facand referire la declaratiile
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reprezentantului Inspectoratului Fiscal de Stat, Morcov Marin, date in instanta de
apel, care s-a pronuntat pentru admiterea in principiu a actiunii civile.

In acest sens, Colegiul lirgit considerd necesar de a aduce la cunostinti
prevederile art. 387 alin. (1), (3) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca, o data
cu pronuntarea sentintei de condamnare, instanfa de judecata, apreciind daca sunt
dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea
civila, in tot sau in parte, ori o respinge si numai in cazuri exceptionale cand, pentru a
stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui amanata
examinarea cauzei, instanta poate sa admita, in principiu, actiunea civila, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite si hotirasci instanta civild. In toate
cazurile, instanta este legata de obligatia de a-si motiva solutia adoptata.

In speta dati, s-a constatat cu certitudine cd, prejudiciul cauzat statului prin
actiunile ilegale ale inculpatilor Gorbatih L. Bulbas A. si Bulbas D. condamnati
pentru comiterea infractiunii de evaziune fiscald, se estimeaza la suma totala de
2.247.536,02 lei, iar persoanele juridice ,Cerealeun-Com” SRL si ,Cereale Comert”
SRL, condamnate pentru aceiasi infractiune, au prejudiciat statul cu 1.359.814 lei si
respectiv, cu 426.629 lei, or, acest prejudiciu si anume sumele mentionate supra,
sunt indicate In ordonantele de punere sub invinuire si In rechizitoriu, care au fost
constatate in urma efectuadrii controlului fiscal pentru perioada de activitate 2015 -
2016, dispus prin ordonanta emisa la 06 decembrie 2016 de catre procurorul N.
Busuioc, si reflectate in actele de control emise de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat
din 31.03.2017.

Acest prejudiciu, si a fost recunoscut de catre inculpatii_Gorbatth L., Bulbas A. si
Bulbas D. si persoanele juridice ,Cerealeun-Com” SRL si ,Cereale Comert” SRL, la

judecarea cauzei in prima instanta, prin faptul c3, au solicitat examinarea cauzei pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in conformitate cu art. 3641
Cod de procedura penald, recunoscand savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si
nu au solicitat administrarea de noi probe.

Totodata, Colegiul largit mentioneaza cd, prin actfiunile civile inaintate de
Serviciul Fiscal de Stat, in faza de examinare a cauzei In prima instan{d, se solicita
incasarea in beneficiul statului a sumei de 1981441 lei de la ,Cerealeun-Com” SRL si
a sumei de 6008777 lei de la ,Cereale Comert” SRL, care se compun din calculele
efectuate in baza deciziilor Serviciului Fiscal de Stat nr. 73 si nr. 76, ambele
datate cu 16.06.2017.

Prin urmare, aceste decizii nu sunt in raport cu circumstantele cauzei in speta
datd, or, acestea au fost emise dupa intocmirea actului de invinuire - 04.05.2017
(f.d. 117, vol. VI), in care s-a indicat la concret fapta imputata si prejudiciul cauzat
statului prin actiunile ilegale comise de inculpatii Gorbatih L., Bulbas A. si Bulbas D.

si persoanele juridice ,Cerealeun-Com” SRL si ,Cereale Comert” SRL, or, acestia din
urma au recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu.

Colegiul largit retine, ca in speta data actiunile inculpatilor Gorbatih L., Bulbas
A. si Bulbas D. si a persoanelor juridice ,Cerealeun-Com” SRL si ,Cereale Comert” SRL
au fost Incadrate in baza art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal cu agravanta infractiunii
de evaziune fiscala in proportii deosebit de mari, si in acest sens, instanta de recurs
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mentioneaza, ca In conditiile cand marimea pagubelor influen{eaza incadrarea
actiunilor, stabilirea pedepsei condamnatului si solutionarea altor chestiuni ce
urmeaza a fi examinate la adoptarea sentintei, instanta nu poate sd admitd in
principiu_actiunea civild de incasare a prejudiciului material, care a fost stabilit in
constatarea faptelor prejudiciabile sdvdrsite de cdtre inculpat expusd in hotdrdrea de
condamnare.

Colegiul penal in acest sens subliniaza, ca potrivit prevederilor art. 385 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanfa de judecata
solutioneaza si chestiunea, daca trebuie reparata paguba materiala atunci cind
nu a fost intentata actiunea civila.

Instantele ierarhic inferioare neintemeiat au admis in principiu actiunea civila
in partea fincasarii prejudiciului material, neluand in consideratie faptul, ca
prejudiciul a fost cauzat nemijlocit prin actiunile interzise de legea penalda pentru
care inculpatul Harea Andrei a fost condamnat de catre instantele de judecata.

Potrivit jurisprudentei CtEDO (cauza Moreira de Azevedo c. Portugal,
23.10.1990) Curtea a decis, ca atunci cand victima unei infractiuni se constituie parte
civila In procesul penal, aceasta semnifica introducerea unei cereri in despagubiri,
chiar daca ea nu a cerut, in mod expres, repararea prejudiciului suferit. Prin
dobandirea calitatii de parte civila In procesul penal, ea are in vedere nu numai
condamnarea penala a autorului infractiunii, ci si repararea pecuniara a prejudiciului
pe care l-a suferit

In asa mod Colegiul largit atests, ci concluziile instantelor ierarhic inferioare,
ce tin de solutionarea actiunii civile in speta sunt neintemeiate si considera necesar
de a indica repetat instantei de apel, ca aceasta urmeaza de a se expuse asupra

prejudiciului cauzat prin infractiune si indicat expres in rechizitoriu, precum si
asupra actiunii civile in corespundere cu prevederile legale expuse supra si motivele
casarii deciziei recurate, fiind indicate repetat (anterior prin decizia CS] din
17.04.2018), tinand cont de faptul ca, potrivit art. 436 alin. (2) Cod de procedura
penald, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt
obligatorii in masura in care situaia de fapt ramane cea care a existat la
solutionarea recursului.

Din considerentele mentionate, Colegiul largit conchide ca solutia adoptata de
catre instanta de apel este contrara prevederilor legale, astfel, instanta de apel,
judecand cauza datd, a comis eroarea de drept prevazuta in art. 427 alin.(1) pct. 6)
Cod de procedura penala, la care se face referire In recurs, eroare ce nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs, deci exista temeiul de casare a solutiei adoptate
de catre instanta de apel.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul largit considera necesar a casa total
decizia total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 august 2018, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in stricta conformitate cu
prevederile legale.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care stabileste procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte In modul cuvenit si In stricta conformitate cu prevederile
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legale asupra motivelor indicate in apelurile declarate, sa cerceteze, sa verifice si sa
aprecieze profund probele administrate pe parcursul procesului penal in stricta
conformitate cu cerinfele legii, sa le dea apreciere cuvenita cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptata, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate,
de practica unitara in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO, sa pronunte o
hotarare legala si Intemeiata.

13. In conformitate cu art. 434, art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina si de Serviciul Fiscal de Stat, in persoana
directorului Puscuta Serghei, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 01 august 2018, in cauza penala In privinta lui Gorbatih Lilian XXXXX,
Bulbas Anatolie XXXXX, Bulbas Daniel XXXXX, persoana juridica Societatea cu
Raspundere Limitata ,Cereale Comert{” SC si persoana juridica Societatea cu
Raspundere Limitata ,Cerealeun-Com” SC, si se dispune rejudecarea cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Pronuntata integral la 28 martie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
udecator Toma Nadejda
)
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor
Judecator Mardari Dumitru
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