Dosarul nr. 1ra-93/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 februarie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Guzun Ion,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Gamurari Victoria in numele inculpatei Timofeeva Izabela si de
catre inculpatd, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru din 18 mai 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 28 noiembrie 2017, in cauza penald in privinta lui

Timofeeva  Izabela  XXXXX,
nascutd la XXXXX, originard si
domiciliatd XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd:
de la 04.07.2014 — pand la 18.05.2017
instanta de apel:
de la 13.09.2017 — pand la 28.11.2017
instanta de recurs ordinar:
de la 03.10.2018 — pdnd la 26.02.2019.

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct.1!) Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 18 mai 2017
Timofeeva Izabela a fost recunoscuta vinovata in savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 311 alin. (2) lit. a) si art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal si a
fost condamnatd in baza acestor legi, cu aplicarea pedepselor dupd cum
urmeaza:

- pe art. 311 alin. (2) lit. a) Cod penal, inchisoare pe termen de 1 (unu)
an, cu executarea acesteia In penitenciar de tip semiinchis pentru femei;

- pe art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal, inchisoare pe termen de 1 (unu)
ani, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o



anumitd activitate, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis
pentru femei.

In baza art. 84 alin. (1) din Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Timofeeva Izabela
pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si
6 (sase) luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate prin prezenta sentinta si prin sentinta
Judecatoriei Buiucani. mun. Chisinau din 11 noiembrie 2015, i-a fost stabilit
definitiv pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani si 8 (opt) luni
cu executarea acesteia In penitenciar de tip inchis pentru femei, si cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si activitdti legate de gestionarea
intreprinderilor si circulatia mijloacelor financiare pe un termen de 4 ani.

2. Prima instanta in sentinta a constatat ca, Timofeeva Izabela la data
de XXXXX, la ora XXXXX, s-a adresat cu plangere la Inspectoratul de
Politie Centru a DP mun. Chisindu, situat pe adresa din mun. Chisindu, str.
Bulgara nr. 40, pretinzand cd, este victima unei infractiuni grave comise de
cdtre XXXXX, care i-ar fi sustras pe ascuns, in perioada XXXXX din
domiciliul sdu situat in XXXXX, un inel din aur cu diamant cu greutatea de
1 gram in valoare de 5 340 lei, un inel din aur cu greutatea de 3,5 grame in
valoarea de 2 500 lei, un lantisor confectionat din aur cu greutatea de 3.5
grame in valoarea de 3 500 lei, un inel confectionat din aur in valoare de 1
000 lei si o bratara din aur in valoare de 8 000 lei, in total bijuterii in suma
de 23 840 lei, iar peste doua saptdmani, i-a mai sustras pe ascuns bani in
suma de 53 760 lei, in total pretinzand cd i-au fost sustrase bunuri si bani in
suma de 77 600 lei.

Fiind preintampinata de rdspunderea penald pe care o poarta pentru
denuntarea cu buna stiinta falsa conform art. 311 Cod penal, Timofeeva
Izabela a denuntat fapte ce nu corespund adevarului, invinuind-o pe
XXXXX de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal,
infractiune care la data sesizdrii organului de urmadrire penald de catre
inculpatd, conform art. 16 Cod penal se atribuia la categoria infractiunilor
grave. De fapt insd, in vederea garantarii executdrii unei obligatii de
restituire a unei datorii, inculpata i-a transmis anterior benevol XXXXX
bijuteriile In suma de 23 840 lei.

Astfel, in baza faptelor sesizate de catre Timofeeva Izabela, organul
de urmarire penald al SUP a IP. Centru a DP mun. Chisinau la data de
XXXXX a intentat cauza penala nr. XXXXX in baza art. 186 alin. (4) din
Codul penal.



In continuare, tot ea, la data de XXXXX, detinand calitatea
procesuala de parte vatdamata recunoscutd in cadrul procesului penal
intentat in baza plangerii false, fiind preintampinata de raspunderea
penala pe care o poarta conform art. 312 din Codul penal pentru
prezentarea cu buna stiinta a declaratiilor mincinoase, in perioada de timp
cuprinsa intre orele 16:00 - 17:00, fiind audiatd, a prezentat cu buna stiinta
declaratii mincinoase, invinuind-o pe XXXXX de savarsirea infractiunii
grave prevazute de art. 186 al. (4) Cod penal, precum ca ultima, in perioada
XXXXX, i-ar fi sustras din domiciliul situat pe adresa XXXXX, pe ascuns,
bijuterii confectionate din aur in suma de 23 840 lei si bani in suma de 53
760 lei, fapte descrise in plangerea din 26 august 2013.

Tot ea, la data de 08 octombrie 2013, avand calitate procesuald de
parte vatamatad, fiind preintampinata de radspundere penald in baza art. 312
Cod penal, in cadrul confruntdrii efectuate la organul de urmadrire penala
cu banuita XXXXX, a prezentat cu buna stiinta declaratii mincinoase
pretinzand c4, bijuteriile confectionate din aur, invocat a fi sustrase de cdtre
XXXXX au disparut in ziua in care ultima a fost la ea in ospetie, declaratii
care de fapt nu corespund adevarului.

Tot ea, la data de XXXXX, avand calitatea procesuala de parte
vatamata. fiind preintampinata de raspunderea penald pe care o poarta
conform art. 312 Cod penal pentru prezentarea cu bund stiintd a
declaratiilor mincinoase, in cadrul actiunii procesuale de confruntare
efectuatd cu martorul XXXXX, a prezenta cu buna stiinta declaratii
mincinoase, negand faptul transmiterii lui XXXXX a bijuteriilor din aur,
respectiv sustinand in continuare declaratiile depuse anterior precum ca
bijuteriile din aur au fost sustrase de catre XXXXX.

Prin ordonanta Procuraturii sect. Centru. mun. Chisinau din XXXXX,
cauza penala pornitda pe faptul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane in proportii mari, intentata la plangerea depusa de cadtre
Timofeeva Izabela a fost clasatda pe motivul inexistentei faptului
infractiunii, Cebanu Galina fiind scoasa de sub urmadrire penald din lipsa
faptei infractiunii, cu restituirea bijuteriilor din aur XXXXX " predate in
baza biletelor de amanet si ridicate de catre organul de urmarire penald,
precum si restituirea biletelor de amanet si recipisei intocmite din numele
Izabelei Timofeeva catre XXXXX.

Astfel, organul de urmarire penald a calificat actiunile intentionate
ale inculpatei Timofeeva Izabela de sesizare cu bund stiintd a
Inspectoratului de Politie Centru a DP mun. Chisindu prin plangere falsa
despre pretinsa sustragere pe ascuns de citre XXXXX in perioada XXXXX din
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domiciliul a bijuteriilor in sumd totald de 23 840 lei precum si a sumei de 53 760
lei, iar in total a bunurilor si banilor in sumd de 77 600 lei, in baza art. 311 alin.
(2) lit. a) din Codul penal, dupa semnele: denuntarea cu buna stiinta falsa, in
scopul de a-1 Invinui pe cineva de sdvarsirea unor infractiuni grave, facute
unui organ care este in drept de a porni urmarirea penala.

Actiunile Izabelei Timofeeva de prezentare cu buna stiinta organului
de urmadrire penald, in calitate de parte vatdmatd, a declaratiilor mincinoase
precum cd, XXXXX in perioada XXXXX, i-ar fi sustras din domiciliu pe ascuns
bijuterii confectionate din aur in sumd de 23 840 lei si ulterior bani in sumd de 53
760 lei, a declaratiilor in cadrul confruntdrii efectuate la organul de urmdrire
penald cd, bijuteriile au dispdrut in ziua in care XXXXX a fost la ea in ospetie,
precum si a declaratiilor date in cadrul actiunii procesuale de confruntare efectuatd
cu martorul XXXXX, la care inculpata a negat faptul transmiterii lui Cebanu
Galina a bijuteriilor din aur, au fost calificate de cdtre organul de urmadrire
penald in baza art. 312 alin. (2) lit. a) din Codul penal, dupa semnele:
prezentarea cu buna stiintd a declaratiilor mincinoase de catre partea
vatamatd, savarsita in cadrul urmadririi penale, legate de invinuirea in
sdvarsirea unei infractiuni grave.

3. Impotriva sentintei pronuntaté integral la 18 mai 2017, la data de
20 mai 2017, a declarat apel avocatul Gamurari Victoria in numele
inculpatei Timofeeva Izabela, prin care a solicitat casarea sentintei cu
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit, pentru prima
instantd, prin care inculpata Timofeeva Izabela sd fie achitata.

3.1. In motivarea apelului declarat, a sustinut urmatoarele:

- lipsa probelor care indica asupra vinovatiei inculpatei, prin urmare,
acuzatorul de stat urma sa prezinte probe care ar demonstra cad inculpata ar
fi comis denunt fals;

- declaratiile martorilor Lisnic Petru si Armanu Igor au fost puse la
baza sentintei, Insa acesti martori nu au fost audiati in instanta de judecata
si nici nu s-a indicat imposibilitatea prezentei lor, prin urmare aceste
declaratii nu pot constitui probe in sensul acuzarii;

- este eronat efectuatd incadrarea art. 311 si 312 Cod penal, or
conform doctrinei juridice daca este imputat art. 311 Cod penal, atunci 312
Cod penal, nu poate fi imputat aceluiasi autor, deoarece atat denuntul cat
si declaratiile sunt facute de acelasi subiect;

- instanta nu a apreciat drept proba a apararii Ordonanta de incetare
a urmdririi penale din XXXXX, prin care a fost indicat ca , dreptul asupra
bijuteriilor din aur depistate urmeazd a fi solutionat in ordine civild, in instanta de
judecatd, in care fiecare din pdrti urmeazd sd prezinte probe privind existenta
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intelegerilor care au avut loc”. In atare conditii cauza penala a fost clasatd nu
ca motiv al denuntului fals, dar ca motiv ca cele invocate in plangere nu
sunt obiectul unei cauze penale dar a unei cauze civile. Prin urmare,
acuzarea de sdvarsirea infractiunilor, bazatd doar pe o declaratiile unui
martor interesat in acuzarea persoanei, nu poate fi considerat ca a avut loc
un proces echitabil.

- referitor la incadrarea juridica pe art. 311 Cod penal, apelantul a
invocat ca la data savarsirii presupusei infractiuni, adica XXXXX, norma
art. 311 Cod penal suna "Denuntarea Falsa", iar prin denuntare se intelege
cd a fost comunicat despre comiterea unei infractiuni de o persoana terta.
Ulterior, doar in 2016, se modificd art. 311 Cod penal "Denuntarea fala sau
plangerea falsa". La caz, Timofeeva Izabela a depus o plangere, in care
comunica despre savarsirea unei infractiuni impotriva sa. Adica la data
depunerii plangerii, cat si intentdrii cauzei penale fata de ea, nu era o astfel
de componenta de infractiune. La caz, se aplica principiul ultra activitatii
legii penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28
noiembrie 2017, apelul declarat de catre avocatul Gamurari Victoria in
numele inculpatei Timofeeva Izabela, a fost respins ca nefondat, cu
mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Motivand solutia, instanta de apel a stabilit ca prima instanta
corect a determinat circumstantele de fapt si de drept si just a tras
concluzia cd inculpata a sdvarsit infractiunile imputate, iar actiunile
acesteia corect au fost incadrate. Aceste imprejurdri au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, cu
respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii si veridicitdti, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

In pofida faptului c3, inculpata nu a recunoscut vinovitia in cele
incriminate, instanta de apel a considerat ca vina acesteia a fost
demonstrata prin urmadtoarele probe, cercetate in cadrul cercetdrii
judecatoresti, verificate In instanta de apel, si anume: prin declaratiile
martorilor: Cebanu Galina, Neagu Olga, Ivanov Nicolae, Pascal Lilia,
Ivanova Galina, Lisnic Petru, Armanu Igor, precum si prin procesul-verbal
de audiere a pdrtii vatamate din 26.08.2013 (f.d.32), procesul-verbal de
confruntare din 08.10.2013, efectuat intre partea vatamatd si Cebanu Galina
(£.d.37-39), procesul-verbal de confruntare din 30.10.2013, efectuat de
partea vatamatd si martorul Neagu Olga (f.d.40-41), prin procesul-verbal
de audiere a martorului Neagu Olga din 05.10.2013 (f.d.43).



Instanta de apel a considerat cd cumulul de probe pertinente si
concludente prezentate in sprijinul invinuirii si enumerate mai sus au
dovedit in intregime vinovatia inculpatei, careva temei de a pune la
indoiala veridicitatea acestor probe nu a fost gasit, deoarece ele au fost
obtinute cu respectarea normelor de procedurd penald, racorda intre ele si
pe deplin dovedesc vinovatia inculpatei Timofeeva Izabela.

De asemenea instanta de apel a respins argumentul apelantului
privind lipsa probelor care indicd asupra vinovatiei inculpatei, or,
concluziile instantei de fond privind vinovdtia acesteia sunt descrise
detaliat in descriptivul deciziei, pe care instanta de apel si le-a insusit sub
aspectul starii de fapt a cauzei asa cum au fost retinute de instanta de fond.
Versiunea inculpatei a trezit dubii din considerentul ca declarand ca o
banuia pe XXXXX 1in sustragere, In aceeasi zi inculpata i-a achitat
consumatia din unul dintre localurile in care acestea s-au intalnit. Astfel,
versiunea sustinutd de inculpatd este contradictorie si nu este confirmata
prin nici o proba, in timp ce faptul ca aceasta a transmis de sine statator
bijuteriile din aur este confirmata prin probele acumulate la urmadrirea
penald si in instanta de judecata.

Instanta de apel a atestat cd, prezenta In actiunile inculpatei atat a
elementelor care caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii imputate, cat
si a celor care caracterizeaza latura subiectiva a acestei infractiuni, a fost
dovedita prin materialele cauzei acumulate in cadrul urmaririi penale si
examinate in cadrul sedintelor judecatoresti. Astfel, a fost constatat ca in
cauzd s-au stabilit toate elementele componente ale infractiunii imputate
inculpatei, inclusiv vinovatia acesteia, dupa cum rezultd din sentinta
instantei de fond, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a
motivat concluziile prin cumulul de probe pertinente si concludente,
administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate In
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedurda penald, in mod
obiectiv.

Astfel, instanta de apel a considerat veridice declaratiile partii
vatamate XXXXX si a martorilor, care au dat declaratii sub jurdmant, fiind
avertizati de raspundere penald pentru darea declaratiilor false, fiind
confirmate si prin probe scrise, procesele verbale de confruntare, care in
cumul dovedesc invinuirea adusa inculpatei de comiterea infractiunilor
comise, or, s-a dovedit cu certitudine, cd inculpata fiind preintampinata de
raspunderea penald pe care o poarta pentru denuntarea cu buna stiinta
falsa conform art. 311 Cod penal, Timofeeva Izabela a denuntat fapte ce nu
corespund adevadrului, invinuind-o pe XXXXX de sdvarsirea infractiunii



prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal si prezentare cu bund stiinta
organului de urmarire penald, in calitate de parte vatdmata, a declaratiilor
mincinoase precum cd, XXXXX in perioada XXXXX, i-ar fi sustras din
domiciliu pe ascuns bijuterii confectionate din aur in suma de 23 840 lei si
ulterior bani in suma de 53 760 lei.

Argumentul avocatului precum, cd la baza sentintei au fost puse
declaratiile martorilor Lisnic Petru Gheorghe si Armanu Igor Ion care nu
au fost audiati in instanta de judecata, si nici nu s-a indicat imposibilitatea
prezentei lor, instanta de apel de asemenea la respins, or, potrivit £.d.139
Vol si £.d.139 Voll se atestd declaratiile acestor martori, depuse sub
jurdmant si preintampinati conform art. 312-313 Cod penal declaratii ce
constituie probe in sensul acuzarii.

La fel a fost respins argumentul apararii privind declararea nula a
declaratiilor lui Cebanu Galina, Negru Olga, Semion Nicolae cu privire la
comiterea infractiunii de catre Timofeeva Izabela, or, potrivit art. 93 Cod de
procedurd penala , Probele sint elemente de fapt dobindite in modul stabilit de
prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovitiei, precum si la stabilirea altor
imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauze”. Astfel, ca declaratiile
acestor martori au fost dobandite in modul stabilit de prezentul cod care in
coroborare cu alte probe dovedesc integral vinovdtia inculpatei in
comiterea infractiunilor incriminate, iar judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate In urma examinarii lor in ansamblu,
sub toate aspectele si In mod obiectiv, calduzindu-se de lege.

Cu referire la argumentul apdrdrii, privind aplicarea principiului
ultra activitatii legii penale, de asemenea a fost respins de catre instanta de
apel deoarece acesta nu are nici un suport legal, fiind nejustificat, or, legea
indica direct cazurile cand se aplica principiul ultra activitatii legii, doar in
cadrul procedurii penale, iar art. 10 Cod penal prevede cazurile cand se
aplica retroactivitatea legii penale, circumstante ce la caz nu se retin.

La caz instanta de apel a constatat cd, examinarea cauzei a fost
efectuatd In strictd conformitate cu principiile generale ale procesului
penal, iar argumentele din apelul declarat de catre aparare si inculpatd,
sunt neintemeiate, iar motivele aduse in sustinerea temeiurilor invocate nu
pot fi retinute, hotdrarea instantei de fond corespunde tuturor prevederilor
legii de procedura penala, fiind legald si intemeiata.

Cu privire la pedeapsa aplicata inculpatei, instanta de apel a
mentionat cd prima instanta just si intemeiat a stabilit categoria si termenul
pedepsei penale, fiind luate in consideratie dispozitiile art. 61, 75 si 84 Cod
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penal, ce determind scopul pedepsei penale, de restabilire a echitatii sociale
si corijare a infractorului, Intru prevenirea comiterii de catre acesta a altor
infractiuni, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei,
tinandu-se cont de gravitatea faptei penale si prejudiciul cauzat prin
consecintele survenite, fiind aplicatd pedeapsa in limite legii si in
conformitate cu prevederile Codului penal.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, pronuntati integral la 21
decembrie 2017, au declarat recursuri ordinare:

- la 26 decembrie 2017, avocatul Gamurari Victoria In numele
inculpatei Timofeeva Izabela, prin care indicand in calitate de temei pentru
recurs art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 9), 16) Cod de procedura penal, a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si sentintei cu dispunerea achitdrii
inculpatei Timofeeva Izabela;

- la 29 ianuarie 2018, inculpata Timofeeva Izabela, prin care, fara a
face trimitere la unul din temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427
alin. (1) Cod de procedura penal, si-a expus dezacordul cu sentinta si
decizia instantei de apel.

5.1. In sustinerea recursului, avocatul Gamurari Victoria in numele
inculpatei Timofeeva Izabela, a expus urmatoarele:

- In speta persistd un sir de iIncdlcari ale legii materiale cat si
procesuale, ce a dus la aplicarea gresita a normelor de drept material si
procesual de catre prima instantd, care a generat aprecierea gresitd a
probelor, a faptelor si circumstantelor cauzei, prin urmare fiind prezenta o
neconcordantd a acestora cu starea de fapt stabilitd de instanta in urma
careia instanta a emis o sentintd de condamnare, pe care o considera
neechitabild, ilegala si neintemeiata;

- referindu-se la sentintd a sustinut ca norma de drept aplicata in
hotdrarea atacata contravine unei hotdrari de aplicare a aceleiasi norme
date anterior de cdtre Curtea Suprema de Justitie. Este eronat efectuata
incadrarea art. 311 si 312 Cod penal, or, conform doctrinei juridice daca
este imputat art. 311 Cod penal, atunci art. 312 Cod penal nu poate fi
imputat aceluiasi autor, deoarece atat denuntul cat si declaratiile sunt
facute de acelasi subiect;

- inculpata a fost condamnata pentru o fapta care nu este prevazuta
de legea penald. Referitor la incadrarea juridica pe art. 311 Cod penal.
Observam cd la data savarsirii presupusei infractiuni, adica 26 august 2013,
norma art. 311 CP suna , Denuntarea Falsa”, iar prin denuntare se intelege
cd a fost comunicat despre comiterea unei infractiuni de o persoana terta.
Ulterior, doar in 2016, se modifica art. 311 Cod penal ,Denuntarea falsa sau

8



plangerea falsa”. La caz, Timofeeva Izabela a depus o plangere, in care
comunica despre savarsirea unei infractiuni impotriva sa. Adica la data
depunerii plangerii, cat si intentdrii cauzei penale fata de ea, nu era o astfel
de componentd de infractiune. La caz, se aplica principiul ultra activitatii
legii penale;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei. Nu au fost Intrunite elementele infractiunii. Se constata
lipsa probelor care indica asupra vinovatiei inculpatei Timofeeva Izabela,
or, in baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiul
unanim recunoscut si sustinut de jurisprudenta CtEDO, sarcina probatiunii
in sedintele de judecatd in prima instantd si in instanta de apel 1i revin
acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusa pe seama
procurorului, CtEDO, in hotdrarea Capean vs. Belgia din 13.01.2005, a
constatat ca, in domeniul penal, problema administrdrii probelor trebuie sa
fie abordata din punctul de vedere al articolului 6 paragraf.2 si e
obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sd-i revina acuzarii.
Prin urmare , acuzatorul de stat urma sa prezinte probe care ar demonstra
ca Timofeeva Izabela ar fi comis denunt fals;

- declaratiile martorilor Lisnic Petru si Armanu Igor au fost puse la
baza sentintei, insa acesti martori nu au fost audiati in instanta de judecats,
si nici nu s-a indicat imposibilitatea prezentei lor. Prin urmare aceste
declaratii nu pot constitui probe in sensul acuzdrii. Instanta a dat crezare
declaratiilor martorilor acuzarii prezenti in sedinta in instanta de fond, dar
care nu s-au prezentat la apel iar cererea Inaintatd de Timofeeva Izabela
privitor la audierea lor a fost respinsa;

- declaratiile lui Cebanu Galina, Negru Olga, Semion Nicolae cu
privire la comiterea infractiunii de cdtre Timofeeva Izabela urmau a fi
declarate nule, caci cad sub incidenta art. 94, alin. (1), pct. 8), 10) si 12) Cod
de procedurd penald;

- instanta urma sa acorde apreciere pozitiva declaratilor martorului
XXXXX audiatd in calitate de martor in sedinta de judecatd, care a ardtat
asupra faptului cd a fost prezenta la apelul telefonic intre Timofeeva
Izabela si Cebanu Galina care a intrebat-o de ce a furat aurul. Referitor la
volumul impunator al aurului, martora a declarat cd a vazut la Timofeeva
Izabela o sacosa cu bijuterii din aur la ea In geantd;



- cauza penald a fost clasata nu ca motiv al denuntului fals, dar ca
motiv cd cele invocate in plangere nu sunt obiectul unei cauze penale dar a
unei cauze civile.

5.2. in sustinerea recursului, inculpata Timofeeva Izabela, a expus
urmatoarele:

- solicitd prelungirea termenului de contestare deoarece nu a fost la
pronuntarea sentintei si deciziei;

- nu a primit traducerea hotdrarilor contestate si nu poate face
legaturd cu aparatorul sdu;

- are nevoie de termen pentru a clarifica situatia cu apdratorul sau si
dupa necesitate, schimbarea acestuia;

- 1si exprimad dezacordul cu solutiile instantelor emise in cauza.

6. Referinta asupra recursurilor declarate, a fost depusa de catre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Sergiu Crijanovschi, prin care a sustinut dispunerea inadmisibilitatii
acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

7. Judecand recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit ajunge la concluzia, ca recursurile declarate de partea apararii
urmeaza a fi admise partial, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurda penala,
judecand recursul instanta este In drept sd-1 admita, rejudece cauza si sad
pronunte o noua hotdrare, daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedurda penald,
judecand recursul instanta este in drept sa-1 admita, si sa dispuna achitarea
persoanei.

Instanta de recurs poate sa intervind In solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze partial, atunci cand se constata comiterea unei erori
de drept, care a dus la adoptarea unei hotarari neintemeiate.

Instanta de recurs, la examinarea recursului verifica daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau material.

Conform art. 410 alin. (1), 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, iar rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel se desfdsoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor
in prima instantd. Decizia instantei de apel trebuie sa cuprindd temeiurile
de fapt si de drept care au dus la admiterea sau respingerea apelului,
precum si motivele adoptdrii solutiei respective.
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7.1. Colegiul penal largit, verificand argumentele recursului, in raport
cu materialele cauzei si decizia atacatd, constatd cd, judecand apelul
instanta de apel n-a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv
in partea condamnarii inculpatei in baza art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal,
adoptand o solutie gresita privitor la acest capdt de invinuire in privinta
ultimei, prin care s-a comis eroarea de drept prescrisa de art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penala.

Conform art. 52 Cod penal se considera componentd de infractiune
totalitatea semnelor obiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta
prejudiciabild drept infractiune concreta. Lipsa unei parti componente ale
infractiunii echivaleaza cu lipsa elementelor constitutive a infractiunii, iar
in conditiile cand din Invinuirea adusa lipsesc caracteristici care sunt
obligatorii pentru componenta de infractiune, instanta de judecata urmeaza
sd pronunte o hotdrare de achitare in privinta persoanei puse sub invinuire.

Potrivit hotararilor judecatoresti emise in cauzd, ambele instante au
constatat vinovatia inculpatei Timofeeva Izabela in comiterea infractiunilor
prevdzute de art. 311 alin. (2) lit. a) Cod penal (in vigoare la data comiterii
infractiunii), denuntul fals adicd denuntarea cu buna stiinta falsa, in scopul
de a-1 invinui pe cineva de sdvarsirea unei infractiuni grave, facuta unui
organ sau unei persoane cu functii de raspundere, care sunt in drept de a
porni urmarirea penald, precum si in baza art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal
(in vigoare la data comiterii infractiunii), declaratia mincinoasa adica
prezentarea cu buna stiintd a declaratiei mincinoase de cdtre partea
vatamata, savarsita in cadrul urmadririi penale, legate de invinuirea de
sdvarsirea unei infractiuni grave.

Din continutul recursului declarat de cdtre avocatul inculpatei,
rezulta ca recurentul criticd hotararile judecatoresti privind condamnarea
inculpatei in baza articolelor mentionate, solicitand achitarea acesteia,
deoarece instantele eronat au condamnat o persoana nevinovata.

Analizand hotararile atacate, Colegiul penal constatda gresite
concluziile ambelor instante privind condamnarea inculpatei Timofeeva
Izabela in baza art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal si expune urmadtoarele
argumente in sustinerea acestei statuadri.

Astfel, reiesind din materialele cauzei, Timofeeva Izabela a fost pusa
sub Invinuire in baza art. 312 alin.(2) lit. a) Cod penal, pentru faptul cg, la
data de XXXXX, detinand calitatea procesualda de parte vatamata
recunoscuta in cadrul procesului penal intentat in baza plangerii false, fiind
preintampinatd de raspunderea penala pe care o poartd conform art. 312
din Codul penal pentru prezentarea cu bund stiintd a declaratiilor
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mincinoase, in perioada de timp cuprinsa intre orele 16:00 - 17:00, fiind
audiatd, a prezentat cu buna stiintd declaratii mincinoase, invinuind-o pe
XXXXX de savarsirea infractiunii grave prevazute de art. 186 al. (4) Cod
penal, precum ca ultima, in perioada XXXXX, i-ar fi sustras din domiciliul
situat pe adresa XXXXX, pe ascuns, bijuterii confectionate din aur in suma
de 23 840 lei si bani In suma de 53 760 lei, fapte descrise in plangerea din 26
august 2013.

Tot ea, la data de XXXXX, avand calitate procesuala de parte
vatamatd, fiind preintampinatd de rdspundere penald in baza art. 312 Cod
penal, in cadrul confruntarii efectuate la organul de urmadrire penala cu
banuita XXXXX, a prezentat cu bunad stiinta declaratii mincinoase
pretinzand c3, bijuteriile confectionate din aur, invocat a fi sustrase de catre
XXXXX au disparut in ziua in care ultima a fost la ea in ospetie, declaratii
care de fapt nu corespund adevarului.

Tot ea, la data de XXXXX, avand calitatea procesuala de parte
vatamata, fiind preintampinata de raspunderea penald pe care o poarta
conform art. 312 Cod penal pentru prezentarea cu buna stiintd a
declaratiilor mincinoase, in cadrul actiunii procesuale de confruntare
efectuatd cu martorul XXXXX, a prezenta cu buna stiinta declaratii
mincinoase, negand faptul transmiterii lui XXXXX a bijuteriilor din aur,
respectiv sustinand in continuare declaratiile depuse anterior precum ca
bijuteriile din aur au fost sustrase de catre XXXXX.

Prin ordonanta Procuraturii sect. Centru. mun. Chisinau din XXXXX,
cauza penala pornitda pe faptul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane iIn proportii mari, intentata la plangerea depusa de catre
Timofeeva Izabela a fost clasata pe motivul inexistentei faptului
infractiunii, XXXXX fiind scoasa de sub urmadrire penald din lipsa faptei
infractiunii, cu restituirea bijuteriilor din aur XXXXX " predate in baza
biletelor de amanet si ridicate de catre organul de urmarire penald, precum
si restituirea biletelor de amanet si recipisei intocmite din numele Izabelei
Timofeeva cdtre XXXXX.

Actiunile Izabelei Timofeeva de prezentare cu buna stiinta organului
de urmarire penald, in calitate de parte vatamatd, a declaratiilor mincinoase
precum ca, XXXXX in perioada XXXXX, i-ar fi sustras din domiciliu pe
ascuns bijuterii confectionate din aur in suma de 23 840 lei si ulterior bani
in suma de 53 760 lei, a declaratiilor in cadrul confruntarii efectuate la
organul de urmadrire penala ca, bijuteriile au dispdrut in ziua in care
XXXXX a fost la ea In ospetie, precum si a declaratiilor date in cadrul
actiunii procesuale de confruntare efectuata cu martorul XXXXX, la care
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inculpata a negat faptul transmiterii lui XXXXX a bijuteriilor din aur, au
fost calificate de catre organul de urmadrire penald in baza art. 312 alin. (2)
lit. a) Codul penal, dupda semnele: prezentarea cu bund stiintd a
declaratiilor mincinoase de catre partea vatamatd, sdvarsitda in cadrul
urmadririi penale, legate de invinuirea in savarsirea unei infractiuni grave.

Obiectul juridic al infractiunii prevdzute la art. 312 Cod penal il
formeaza relatiile sociale cu privire la buna credintd ce trebuie manifestata
cu prilejul prezentdrii declaratiei in cadrul urmadririi penale sau judecarii
cauzel.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 312 Cod penal, consta
in fapta prejudiciabila exprimata In actiune, si anume, prezentarea
declaratiei mincinoase de cdtre martor sau parte vatamatd, prin care se
denatureaza adevarul, astfel creandu-se conditii pentru comiterea de erori
judiciare, pentru aprecierea incorecta a circumstantelor cauzei, pentru
tragerea la raspundere penald sau contraventionald a unei persoane
nevinovate.

Subiectul infractiunii nominalizate este persoana fizica responsabild
care la momentul savarsirii infractiunii care a atins varsta de 16 ani si are
una din calitatile procesuale, fie de martor sau parte vdtamatda, fie de
specialist sau expert.

Latura subiectivd a infractiunii analizate se caracterizeaza prin
intentie directd, adica fdptuitorul cu bund stiintd prezintd o declaratie
mincinoasa pentru a acuza pe cineva de savarsirea unei infractiuni.

Potrivit doctrinei juridice, s-a statuat cd nu sunt intrunite elementele
constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art. 312 Cod
penal, atunci cand acelasi faptuitor este autorul atat al denuntarii false, cat
si al declaratiei mincinoase, in atare situatie, se retine o singura infractiune
de inducere in eroare a organelor judiciare prin denuntarea falsa.

Prin urmare, persoana care a facut denuntarea falsd nu poate sa
raspunda si pentru declaratia mincinoasa, in legdturd cu faptul ca aceasta
nu poate fi subiect al celei din urma infractiuni, deoarece cerand de la ea
declaratii adevdrate, ar insemna s-o plasezi in pozitia de martor in propria
sa cauza.

Din materialele cauzei rezulta cd inculpata, la faza urmaririi penale, a
declarat ca Cebanu Galina In perioada XXXXX, i-ar fi sustras din
domiciliul situat pe adresa XXXXX, pe ascuns, bijuterii confectionate din
aur in suma de 23 840 lei si bani in suma de 53 760 lei, fapte descrise in
plangerea din 26 august 2013, astfel XXXXX a fost invinuita in savarsirea
infractiunii grave prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal.
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Ulterior, prin ordonanta Procuraturii sect. Centru. mun. Chisindu din
XXXXX, cauza penala pornita pe faptul sustragerii pe ascuns a bunurilor
altei persoane in proportii mari, intentata la plangerea depusa de catre
Timofeeva Izabela a fost clasata pe motivul inexistentei faptului
infractiunii, XXXXX fiind scoasd de sub urmarire penald din lipsa faptei
infractiunii.

Astfel, instanta de recurs retine cd, temeiul sub aspectul cdruia se
motiveaza recursul declarat de catre avocatul inculpatei, este prezent in
speta examinatd din punct de vedere al existentei erorii de drept care, cu
certitudine, determind necesitatea casarii hotararilor pronuntate in cauza
penald in privinta lui Timofeeva Izabela pe capatul de invinuire in baza art.
312 alin.(2) lit. a) Cod penal, intrucat in spetd, reiesind din circumstantele
cauzei, asa cum au fost stabilite de instantele de fond, actiunile inculpatei
se circumscriu infractiunii prevazute de art. 311 alin.(2) lit. a) Cod penal.

In consecint3, Colegiul penal largit conchide c4, la caz, este incident
temeiul prevazut de art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penalsd, si
anume ca fapta inculpatei Timofeeva Izabela, incadratd in prevederile art.
312 alin.(2) lit. a) Cod penal, nu intruneste elementele infractiunii, care
duce la casarea hotararilor judecdtoresti in partea condamndrii lui
Timofeeva Izabela in baza art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal si adoptarea
unei noi hotarari de achitare pe acest capdt de invinuire.

7.2. Cu referire la celalalt capat de invinuire, si anume in baza art. 311
alin. (2) lit. a) Cod penal, privitor la care partea apardrii, de asemenea,
solicita achitarea, Colegiul penal largit considera necesar de a evidentia
urmatoarele.

Asa cum rezulta din materialele dosarului, prima instanta si de apel
la adoptarea solutiei de condamnare a lui in baza art. 311 alin. (2) lit. a) Cod
penal, au tinut cont in deplind masura de prevederile art. 27, 99 - 101 Cod
de procedurd penald, au cercetat sub toate aspectele probele administrate,
le-au verificat minutios, acordandu-le o apreciere justa, prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, care in ansamblul lor
au confirmat vinovatia lui Timofeeva Izabela in savarsirea infractiunii
imputate.

La fel, Colegiul penal largit retine ca, in conformitate cu prevederile
art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel judecand apelul, a
verificat legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta si conform materialelor din dosar, a ajuns la
concluzia corecta cd sentinta atacata urmeaza a fi mentinuta in partea
condamnarii inculpatei pe capatul de invinuire in baza art. 311 alin. (2) lit.
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a) Cod penal, insa gresit a mentinut condamnarea inculpatului in baza art.
312 alin. (2) lit. a) Cod penal, intrucat avand in vedere cele enuntate in pct.
7.1. din prezenta decizie, nu poate fi concurs de infractiuni atunci cand
acelasi faptuitor este autorul atat al denuntdrii false, cat si al declaratiei
mincinoase, in atare situatie, se retine o singura infractiune de inducere in
eroare a organelor judiciare prin denuntarea falsa.

Prin urmare, decizia instantei de apel si solutia primei instante in
partea condamnarii lui Timofeeva Izabela in baza art. 311 alin. (2) lit. a)
Cod penal, corespunde tuturor prevederilor legii de procedurd penala,
tiind legala si intemeiata.

Instanta de recurs considera ca atat prima instantd, cat si cea de apel,
au facut o iIncadrare juridica corecta a faptelor comise de inculpata,
calificandu-le in baza art. 311 alin. (2) lit. a) Cod penal.

In consecint3, Colegiul penal largit a ajuns la concluzia ca recursurile
ordinare declarate In cauza urmeaza a fi admise, cu casarea partiala a
sentintei si deciziei instantei de apel in partea condamndrii inculpatei
Timofeeva Izabela referitor la savarsirea infractiunii de declaratie
mincinoasa si totodatd cu mentinerea in vigoare a condamndrii acesteia
pentru sdvarsirea infractiunii de denuntare falsa.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. b, ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Gamurari
Victoria in numele inculpatei Timofeeva Izabela si de catre inculpatd,
caseaza sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 18 mai 2017 si
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017,
in partea condamnadrii lui Timofeeva Izabela XXXXX pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal si In partea
stabilirii pedepsei definitive, rejudeca cauza in aceste parti si pronunta o
noud hotdrare, dupa cum urmeaza:

Timofeeva Izabela XXXXX se achita de sub invinuirea in comiterea
infractiunii prevazute de art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal, din motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor stabilite prin sentinta Judecdtoriei Chisinau,
sediul Centru, din 18 mai 2017, in baza art. 311 alin. (2) lit. a) Cod penal si
prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, din 11 noiembrie 2015,
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se stabileste definitiv inculpatei Timofeeva Izabela XXXXX, pedeapsa
inchisorii pe un termen de 8 (opt) ani si 2 (doud) luni, cu executarea in
penitenciar de tip inchis pentru femei si cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si exercita activitati legate de gestionarea intreprinderilor si
circulatia mijloacelor financiare pe un termen de 4 ani.

Termenul executdrii pedepsei urmeaza a fi calculat din data
pronuntarii prezentei decizii — 26 februarie 2019, cu includerea in acest
termen, a perioadei aflarii in stare de arest preventiv din 18 mai 2017 pana
la 26 februarie 2019.

In rest, dispozitiile hotararilor atacate, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 28 martie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Guzun Ion

16



