Dosarul nr. 1ra- 171/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
26 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

presedinte Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Cobzac Elena
Boico Victor
judecand, fara citarea partilor la proces, recursurile ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta si de partea
vatamata Dorojneac Gheorghe, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindau din 12 septembrie 2018, in cauza penala in privinta lui

Negruta Simion XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX;

Sirbu Nicolae XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat XXXXX;

Bejenari Mihail XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantad: 21.04.2018 - 06.06.2018;

2. Instanta de apel: 26.06.2018 - 12.09.2018;

3. Instanta de recurs: 13.11.2018 - 26.02.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 06 iunie 2018,
pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, prevazuta de
art. 364 /1 Cod de procedura penalad, au fost recunoscuti vinovati si condamnati:

Negruta Simion in baza art. 186 alin.(4) si 70 alin.(3/1) din Codul penal la
3 (trei) ani patru luni Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis si in baza art.290 alin.(2) lit. b) si 70 alin.(3/1) din Codul penal la 1 (un)
an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art.84 alin.(1) din Codul penal, prin cumul
partial al pedepselor aplicare, lui Negruta Simion i-a fost stabilita pedeapsa definitiva



spre executare 3 (trei) ani opt luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Bejenari Mihail in baza art.186 alin.(4) si 70 alin.(3/1) din Codul penal la
3 (trei) ani patru luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis si in baza art.290 alin.(2) lit. b) si 70 alin.(3/1) din Codul penal la 1 (un)
an Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art.84 alin.(1) din Codul penal, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Bejenari Mihail i-a fost stabilita pedeapsa definitiva
de 3 (trei) ani sase luni inchisoare, cu executare In penitenciar de tip semiinchis.

Sirbu Nicolae in baza art.186 alin.(4) din Codul penal la 3 (trei) ani patru luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si in baza art.290
alin.(2) lit. b) din Codul penal la 1 (un) an inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art.84 alin.(1) din Codul penal, prin cumul
partial al pedepselor aplicare, lui Sirbu Nicolae i-a fost stabilita pedeapsa definitiva
de 3 (trei) ani cinci luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila inaintata in latura despagubirilor materiale de catre partea
civila Dorojneac Gheorghe a fost admisa partial, dispunandu-se incasarea din contul
lui Sirbu Nicolae suma de 32 500 lei in beneficiul lui Dorojneac Gheorghe, cu titlu de
prejudiciu material cauzat.

Actiunea civila 1naintata In latura despagubirilor morale de catre victima
Dorojneac Gheorghe a fost admisa partial, dispunandu-se incasarea in beneficiul lui
Gheorghe Dorojneac din contul lui Negruta Simion suma in marime de 17000
(saptesprezece mii) lei, lui Sirbu Nicolae suma in marime de 15000 (cincisprezece
mii) lei si lui Bejenari Mihail suma In marime de 15000 (cincisprezece mii) lei, cu
titlu de recuperare a prejudiciului moral cauzat.

S-a dispus incasarea in mod solidar cheltuielile de asistenta juridica in marime
de 5000 (cinci mii) lei In contul lui Dorojneac Gheorghe de la Negruta Simion, Sirbu
Nicolae si Bejenari Mihail.

S-a dispus incasarea de la Negruta Simion in beneficul statului suma in marime
de 294, 91 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat, ca Negruta Simion,
Sirbu Niolae si Bejenari Mihail, in noaptea de 09 spre 10 octombrie 2015, intentionat,
urmadrind scop de profit si sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane,
intelegdndu-se in prealabil intre ei si cu Botnari Marin, la propunerea si initiativa lui,
a patruns in gospodaria lui Dorojneac Gheorghe, situata In XXXXX, dupa ce prin
deteriorarea unui geam din termopan, au patruns in saraiul de locuit, ulterior Intr-un
sopron de unde au sustras: bani In numerar in suma de 3000 Euro, echivalentul a
67650 lei, la cursul valutar stabilit de BNM la data de 10.10.2015 si 500 lei, ce
apartineau lui Dorojneac Gheorghe; bani in numerar in suma de 600 Euro,
echivalentul a 13530 lei, la cursul valutar stabilit de BNM la data de 10.10.2015 si
2000 lei, o arma cu teava lisa de model , TOZ BM”, calibru 16x70, nr. XXXXX, in suma
de 3000 lei, o arma cu teava ghintuitd de model ,,CZ 455" cal.22 LR, seria si nr.
XXXXX, cu husa, in suma de 7500 lei, un cutit de vanatoare in suma de 2800 lei, un
cutit de vanatoare In suma de 2000 lei, o luneta optica pentru arme, in suma de 2000
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lei, o luneta optica pentru arme, in suma de 500 lei, curea pentru cartuse in suma de
300 lei, 74 cartuse de vanatoare, calibru 16 mm. nr. XXXXX si calibru 16 nr.XXXXX, in
suma de 600 lei. Dintr-un sopron de langa saraiul de locuit a sustras: un polizor
unghiular de modelul ,Interskol”, in suma de 2000 lei, 2 polizoare unghiulare de
modelul ,Interskol”, cu pretul unuia de 300 lei, in suma totala de 600 lei, 2 polizoare
unghiulare de modelul ,,Practyl”, cu pretul unuia de 300 lei, In suma totala de 600 lei,
2 masini de gaurit de modelul ,Makita”, cu pretul uneia de 2000 lei, In suma totala de
4000 lei, 0 masina de gaurit cu cablu de modelul ,Interskol”, in suma de 300 lei, o
masina de gaurit cu cablu de modelul ,Hammer”, in suma de 300 lei, 2 masini de
gaurit cu cablu de modelul ,Practyl”, cu pretul uneia de 300 lei, In suma totala de 600
lei, un ferestrau pendular de model ,Practyl”, in suma de 300 lei, un ferestrau
pendular de model necunoscut in suma de 1000 lei, o masina de polisat/lustruit de
modelul ,Makita”, in suma de 5000 lei, un ferestrau circular de modelul ,Practyl”, in
suma de 1000 lei, un ferestrau circular de model necunoscut, in suma de 1000 lei, o
masinad de slefuit lemn de modelul ,Interskol”, In suma de 1500 lei, o masina de
slefuit lemn de model necunoscut in suma de 300 lei, un moto ferastrau de modelul
,Stihl”, in suma de 3800 lei, un aparat de sudat de modelul ,Nordika”, in suma de
1000 lei, 0 masina de gaurit cu percutie de modelul ,Makita”, in suma de 2500 lei, iar
in total bani si bunuri materiale in suma de 60 630, ce apartineau lui Dorojneac
Vitalie, iar in total au sustras bani si bunuri materiale in suma de 128 780 lei, ceea ce
constituie proportii mari.

Tot ei, in acelasi timp, loc si circumstante, impreuna si cu complicele lor Botnari
Marin, din saraiul de locuit, din safeu, au sustras o arma cu teava ghintuita de model
»,CZ 455” cal.22 LR, seria si nr. XXXXX, ce-i apartine lui Dorojneac Vitalie.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre avocatul Stegarescu Nelea in
numele inculpatului Negruta Simion, de avocatul Cosneanu Svetlana In numele
inculpatului Bejenari Mihail, de avocatul Vrajitoru Andrei In numele lui Sirbu Nicolae
si partea vatamata Dorojneac Gheorghe.

3.1. Avocatul Stegarescu Nelea in numele inculpatului Negruta Simion a
solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit careia Negruta
Simion sa fie condamnat la o pedeapsa minimala cu aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal, fiindu-i suspendata conditionat executarea pedepsei, stabilindu-i un termen
de proba. Admiterea in principiu a actiunii civile In latura incasarii din contul lui
Negruta Simion a prejudiciului moral, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile. Mentinerea sentintei In partea
incasarii In mod solidar din contul lui Negruta Simion, Sirbu Nicolae si Bejenari
Mihail in contul lui Dorojneac Gheorghe a cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivare apararea a invocat ilegalitatea solutiei primei instante referitor la
individualizarea pedepsei si in latura civila, considerand ca, la stabilirea masurii de
pedeapsa fata de inculpatul Negruta Simion si la incasarea prejudiciului moral din
contul acestuia, instanta de judecata nu a tinut cont de toate circumstangele cauzei,
de rolul fiecarui participant la comiterea infractiunii si neintemeiat a aplicat fata de
inculpat o pedeapsa prea aspra sub forma de inchisoare cu executare. La fel, si suma
incasatad In contul prejudiciului moral este una neargumentata si exagerat de mare.



Totodata, mentionand ca, Negruta Simion a recunoscut sincer vinovatia sa si in
instanta de judecata a solicitat examinarea cauzei in temeiul art.364/1 Cod de
procedura penald, recunoscand toate probele acumulate in faza de urmarire penal, a
recuperat integral prejudiciul material cauzat prin infractiune partii vatamate
Dorojneac Gheorghe, care nu a avut nici o pretentie de ordin material fata de
inculpat.

In opinia partii apararii condamnarea lui Negrutd Simon, care potrivit datelor
de ancheta este fara antecedente penale, la 0 pedeapsa sub forma de privatiune de
libertate nu-si va atinge scopul propus si nu va duce la reeducarea acestuia.

De asemenea, indicand ca, nu este clara pozitia instantei in baza caror criterii
de individualizare a pedepsei a fost diferentiata pedeapsa pentru inculpati.

La fel, avocatul apelant a mentionat ca, instanta neintemeiat a incasat de la
inculpatul Negruta Simion in beneficiul lui Dorojneac Gheorghe suma de 17000 lei cu
titlul de prejudiciu moral, deoarece in partea motivata a solutiei instanta a indicat ca
incaseaza de la toti trei inculpati cate 15 000 lei. Astfel, solicitand admiterea in
principiu a actiunii civile inaintate de partea vatamata Dorojneac Gheorghe
impotriva inculpatilor privind Incasarea prejudiciului moral, deoarece cerintele
reclamantilor urmau a fi concretizate.

lar referitor la prejudiciul material, avocatul a indicat ca, o parte din bunuri
care se aflau in camera de pastrare a Comisariatului au fost restituite lui Dorojneac
Vitalie, pe cand sumele indicate in rechizitoriu pentru bunurile date nu au fost scoase
din suma prejudiciului material cauzat si Negurita Simion restituind partea sa de
prejudiciu.

3.2. Avocatul Cosneanu Svetlana in numele inculpatului Bejenari Mihail a
solicitat casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie dispusa
incetarea procesului penal in privinta lui Bejenari Mihail, in legatura cu Legea
privind amnistia.

In motivarea apelului a invocat cd la stabilirea pedepsei sub formad de
inchisoare cu executare instanta de judecata urma sa ia in consideratie faptul ca
inculpatul Bejenari Mihail a restituit benevol prejudiciul cauzat, a recunoscut
vinovatia pe deplin, a contribuit la descoperirea infractiunii, antecedentele penale
sunt stinse, examinarea cauzei penale a avut loc in procedura simplificata prevazuta
de art. 364! Cod de procedura penald, ceea ce impunea aplicarea unei pedepse mai
blande.

Totodata, partea apdrarii a considerat ca In privinta inculpatului Bejenari
Mihail este posibila suspendarea executarii pedepsei sau aplicarea Legii cu privire la
amnistie nr. 210 din 29.07.2016, conform solicitarii aparatorului si inculpatului. Or,
reiesind din prevederile art. 70 cu alin.(3!) urma sa fie luat in consideratie faptul, ca
la momentul comiterii infractiunii (10.10.2015) inculpatul Bejenari Mihail, nascut la
09.11.1995) avea varsta de 19 ani, maximul pedepsei urma sa fie redus cu 1/3, iar in
cazul in care instanta tinand cont de personalitatea infractorului, ajunge la concluzia
ca doar prin aplicarea pedepsei in limitele generale se va atinge scopul pedepsei
penale, aceasta poate dispune o pedeapsa in limitele prevazute de legea penala
pentru infractiunea savirsita. Necesitatea aplicarii pedepsei in limitele generale
urmeaza a fi argumentata de catre instanta de judecata .



Insa, sentinta nominalizatd nu contine nici un argument care ar motiva solutia
instantei in privin{a neaplicarii Legii cu privire la amnistie din 29.07.2016, ceea ce
denota faptul ca judecatorul neintemeiat a aplicat o pedeapsa destul de aspra in
privinta inculpatului Bejenari Mihail, cu toate c3, a avut toate posibilitatile legale de a
aplica in privinta inculpatului o pedeapsa neprivativa de libertate, tinand cont c3,
pana la pronuntarea sentinfei inculpatul n-a comis alta infractiune si nu existau
temeiuri de-a presupune ca inculpatul va comite in continuare alte actiuni cu
caracter penal.

Prin urmare, judecatorul la emiterea sentintei de condamnare a inculpatului
Bejenari Mihail n-a luat in consideratie ca legislatorul a adoptat un act de amnistie si
urma sa fie aplicat In stricta conformitate acest act.

3.3. Avocatul Vrdjitoru Andrei In numele inculpatului Sirbu Nicolae a
solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului, stabilit
pentru prima instantd, prin care In privinta lui Sirbu Nicolae sa fie aplicate
prevederile art.90 Cod penal. Actiunea civila sa fie lasata spre examinare instantei
civile, ca fiind neintemeiata si neconcretizata.

In motivare partea aparirii a invocat ci, Sirbu Nicolai atat in cadrul urmaririi
penale precum si in sedintd de judecata si-a recunoscut vinovatia, a colaborat cu
organul de urmarire penala si a dat declaratii sincere in cadrul sedintei de judecats,
cauza penala fiind examinata in conformitate cu prevederile ari.3641 din Codul de
procedura penald, iar instanta de fond nu a {inut cont de aceste circumstante,
precum si de faptul ca Sirbu Nicolae a manifestat cdinta sincera si s-a obligat sa
restituie partilor vatamate partea din suma care-i va reveni si i-a aplicat o pedeapsa
prea aspra, care nu corespunde principiilor generale de individualizare a pedepsei.

Totodata, a considerat ca instanta de fond neintemeiat a admis partial actiunea
civila si nu a luat in consideratie argumentele apararii privitor la faptul ca actiunea
civila nu este concretizata si pentru o examinare obiectiva si sub toate aspectele ar fi
necesar de lasat instantei civile.

Mai mult, in cererea de chemare in judecata inaintata de partile vatamate ca
parat este atras si Hoinari Marin, cauza penala in privinta caruia a fost disjunsa si se
va examina separat, iar in cererea data se solicita si Incasarea prejudiciului si de la el,
insa instanta de fond a incasat prejudiciul material si moral numai in beneficiul lui
Dorojneac Gheorghe, iar in privinta partii vatdamate Dorojneac Vitalii nu s-a expus.

3.4. Partea vatamata Dorojneac Gheorghe a solicitat casarea partiala a
sentintei In partea individualizarii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului, stabilit pentru prima instan{d, prin care inculpatilor
Negruta Simion, Sirbu Nicolac si Bejenari Mihail sa le fie stabilite pedepse cu
inchisoare mai aspre.

In sustinerea solicitdrii sale, partea vitimati a invocat blandetea pedepsei
aplicata inculpatilor, considerand ca instanta de fond nu a {inut cont de criteriile de
individualizare a pedepsei, de personalitatea inculpatilor, care se caracterizeaza
negativ la locul de trai, nu sunt incadrati in campul muncii, anterior au savarsit
infractiuni, or, instanfa era obligata sa se conduca de aceste criterii la stabilirea
pedepsei.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie
2018 au fost admise partial apelurile declarate de catre avocatul Stegarescu Nelea in
numele inculpatului Negruta Simion, de avocatul Cosneanu Svetlana In numele
inculpatului Bejenari Mihail, de avocatul Vrdjitoru Andrei in numele inculpatului
Sirbu Nicolae si de partea vatamata Dorojneac Gheorghe, casata partial sentinfa
Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 06 iunie 2018, inclusiv din oficiu in baza
art.409 alin.(2) CPP, in partea stabilirii pedepsei si incasarii prejudiciului moral, si in
aceasta parte a pronuntat o noua hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima
instantd, prin care lui Negruta Simion, Sirbu Nicolae, Bejenari Mihail recunoscuti
vinovati de comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin.(4) si art. 290 alin.(2)
lit. b) Cod Penal li s-a stabilit pedeapsa penald, dupa cum urmeaza:

Lui Negruta Simion in baza art. 186 alin.(4) Cod penal, art. 70 alin.(3/1) din
Codul penal - 3 (trei) ani 4(patru) luni inchisoare, in baza art.290 alin.(2) lit. b) si
art.70 alin.(3/1) din Codul penal - 1 (unu) ani 4 luni Inchisoare.

In conformitate cu prevederile art.84 alin.(1) din Codul penal, prin cumul total
al pedepselor aplicare, i-a fost stabilita definitiv lui Negruta Simion pedeapsa sub
forma de iInchisoare pe un termen de 4 (patru) ani 8(opt) luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei stabilite lui Negruta Simion pe un termen de probatiune de 4 (patru) ani.

Masura preventiva arestul preventiv aplicat in privinta lui Negruta Simion a
fost revocat, eliberandu-l imediat din sala de judecatd, daca nu executa alte hotarari
judecatoresti legate cu arest sau pedeapsa - inchisoare.

Lui Bejenari Mihail in baza pe art. 186 alin.(4) Cod penal, 70 alin.(3/1) din
Codul penal - 3 (trei) ani 4(patru) luni inchisoare, iar in baza art.290 alin.(2) lit. b) si
art. 70 alin.(3/1) din Codul penal - 1 (unu) ani 4 luni inchisoare.

In conformitate cu prevederile art.84 alin.(1) din Codul penal, prin cumul total
al pedepselor aplicare, i-a fost stabilita definitiv lui Bejenari Mihail pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani 8 (opt) luni Inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionata a executdrii
pedepsei stabilite lui Bejenari Mihail pe un termen de probatiune de 4 (patru) ani.

Masura preventiva arestul preventiv aplicat in privinta lui Bejenari Mihail a fost
revocat, eliberandu-l imediat din sala de judecatd, daca nu executa alte hotarari
judecatoresti legate cu arest sau pedeapsa - inchisoare.

Lui Sirbu Nicolae in baza pe art. 186 alin.(4) Codul penal, i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de Inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani 4 (patru) luni; in baza
art.290 alin.(2) lit. b) din Codul penal - 1 (unu) ani 4 luni Inchisoare.

In conformitate cu prevederile art.84 alin.(1) din Codul penal, prin cumul total
al pedepselor aplicare, i-a fost stabilita definitiv lui Sirbu Nicolae pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani 8 (opt) luni Inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei stabilite lui Sirbu Nicolae pe un termen de probatiune de 4 (patru) ani.



Masura preventiva arestul preventiv aplicat in privinta lui Sirbu Nicolae a fost
revocat, eliberandu-l imediat din sala de judecata, daca nu executa alte hotarari
judecatoresti legate cu arest sau pedeapsa - inchisoare.

Conform art. 90 alin.(6) Cod penal, Negruta Simion, Sirbu Nicolae, Bejenari
Mihail au fost obligati sa restituie in termen de 2 (doud) luni prejudiciul civil, in
limitele actiunii civile admise.

Actiunea civila Tnaintata in latura despagubirilor morale de catre victima
Dorojneac Gheorghe a fost admisa partial, dispundandu-se incasarea in beneficiul lui
Dorojneac Gheorghe din contul lui Negruta Simion suma in marime de 15 000
(cincisprezece mii) lei, lui Sirbu Nicolae suma in marime de 15000 ( cincisprezece
mii) lei si lui Bejenari Mihail suma In marime de 15 000 (cincisprezece mii) lei, cu
titlu de recuperare a prejudiciului moral cauzat.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci judecarea
cauzei in instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald, in corespundere cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura
penald, probele, fiind apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedura penal3,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, prima
instanta corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatilor Negruta Simion, Sirbu
Nicolae, Bejenari Mihail de savarsirea infractiunilor prevazute de art.186 alin.(4) Cod
penal potrivit elementelor constitutive ,furtul, adicd sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, sdvdrsit de patru persoane, prin pdtrundere in locuintd,
sdvdarsite in proportii mari” precum si de savarsirea infractiunii prevazute de art.290
alin.(2) lit. b) din Codul penal potrivit elementelor constitutive: ,sustragerea armelor
cu teavd ghintuitd, savarsitd de patru persoane”.

Astfel, analizand materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz,
instanta de apel a constatat ca instanfa de fond a indeplinit strict cerintele
dispozitiilor art. 3641 alin. (1) si (4) Cod de procedura penald, optiunea primei
instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciata, in
cadrul urmaririi penale n-au fost incadlcate normele imperative din Codul de
procedura penala, fapt ce conditioneaza concluzia ca instanta de apel nu este in drept
a retine o alta situatie de fapt decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima
instanta.

Instanta de apel a mentionat ca, hotararea primei instante a fost contestata de
avocatii inculpatilor si de partea vatamata in partea individualizarii pedepsei si in
latura civila, In ceea ce tine de calificarea actiunilor si vinovatie nu a fost contestata.

5.1. Asadar, verificand legalitatea pedepsei stabilite inculpatilor, instanta de
apel a retinut ca la aprecierea masurii si marimii pedepsei, instanta de fond n-a luat
in considerare in deplina masura caracterul si gradul de pericol social al infractiunii
savarsite, de circumstantele savarsirii acesteia, de circumstantele atenuante, precum
si stabilirea eronata a noilor limite ale pedepsei prevazute de art. 290 alin. (2) Cod
penal, potrivit art. 364 /1 Cod de procedura penala.

Astfel ca, la stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, precum si de prevederile art.364/1 alin.(8)
din Codul de procedura penala, iar In privinta inculpatilor Negruta Simion si Bejenari



Mihail si de art. 70 alin.(3/1) din Codul penal, stabilindu-le o pedeapsa echitabilg,
legala si proportionala faptelor comise.

Totodatd, considerand cd, prima instantd neintemeiat le-a aplicat inculpatilor
Negruta Simion, Sirbu Nicolae, Bejenari Mihail pedeapsa sub forma de inchisoare cu
executarea pedepsei, or, Colegiul penal, tinand cont de circumstantele cauzei si de
persoana celor vinovati, a ajuns la concluzia ca nu este rational ca acestia sa execute
pedeapsa stabilita cu inchisoare real, fiind dispusa suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei aplicate vinovatilor.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci, reiesind din
gravitatea infractiunilor incriminate, care conform art. 16 Cod penal, se atribuie la
categoria infractiunilor grave (art.186 alin.(4) Cod penal) si mai putin grave (art.290
alin.(2) Cod penal), de gradul prejudiciabil al faptei savarsite, de persoana
inculpatilor, atitudinea acestora dupa comiterea infractiunii, atitudinea acestora fata
de fapta comisd, varsta tanard, absenta antecedentelor penale, recunoasterea
vinovatiei, prima instanfd a aplicat o pedeapsa prea aspra fata de inculpati,
considerand neintemeiat ca in cazul de fata este rafional ca inculpatii sa execute real
pedeapsa inchisorii.

Astfel, argumentele partii apardrii, precum ca instanfa a ignorat prevederile
art.75 din Codul penal, instanta de apel le-a refinut pe motivul ca la aplicarea
pedepsei, instanta trebuie sa tina cont de gradul de pericol social al infractiunii
savarsite, de motivul infractiunii, de persoana celui vinovat, apreciind obiectiv
circumstantele in care a fost comisa infractiunea, urma sa aplice o pedeapsa legala,
intemeiata si echitabila in raport cu circumstantele cauzei si anume ca, scopul
pedepsei aplicate acestuia poate fi atins si prin modalitatea suspendarii conditionate
a executdrii acesteia, ca o alternativa apta privind reeducarea acestuia, oferindu-i
posibilitatea in relatie cu mediul social, sa-si determine schimbarea atitudinii fata de
valorile ocrotite de legea penala.

In acest sens, instanta de apel a mentionat c3, reiesind din gravitatea
infractiunilor comise, gradul prejudiciabil al faptelor savarsite si persoana
inculpatilor Negruta Simion, Sirbu Nicolae, Bejenari Mihail care sunt tineri,
atitudinea acestora fata de fapta comisa si solicitarea acestora de a le fi oferita o
sansa de corectare fara izolare de societate.

Mai mult, inculpatul Bejenari Mihail in cadrul sedintei in instanta de apel a
declarat ca a restituit partii vatamate suma de 32 500, 00 lei si este de acord sa
restituie prejudiciul moral in valoare de 15 000 lei, totodata, acesta invocand ca va
restituit armele si prejudiciul daca va fi eliberat, deoarece armele sunt la fratele lui
Botnari Marin. Inculpatul Negruta a achitat partii vatamate suma de 35 000, 00 lei si
dupa eliberarea sa va restitui armele si prejudiciul moral cauzat partilor vatamate,
deoarece in penitenciar nu poate munci sa achite cu Dorojneac Gheorghe. Sirbu
Nicolae a declarat ca este de acord sa restituie prejudiciul cauzat cind va fi eliberat,
deoarece la moment nu are surse financiare. Din infractiunea comisa Negruta Simion
lui i-a dat doar 1000,0 lei. El nu este impotriva sa restituie prejudiciul cauzat partii
vatamate, dar trebuie sa munceasca pentru a avea posibilitatea aceasta.

In asemenea circumstante, instanta de apel a concluzionat ci va inispri
pedeapsa tinand cont de solicitarile partii vatamate Dorojneac Gheorghe, dar a



considerat neintemeiat ca in cazul de fata acestia sa execute real pedeapsa inchisorii,
or, inculpatii au constientizat urmarile faptei sale, si-au recunoscut vina in sedinta
instantei de apel, infractiunile fac parte din categoria celor grave si mai putin grave,
acestia sunt tineri, fiind de acord sa contribuie la achitarea prejudiciului material si
moral stabilit de instanta in beneficiul partilor vatamate si demonstrand ca nu sunt
persoane social periculoase.

Apreciind 1n ansamblu circumstantele cauzei inclusiv personalitatea
inculpatilor Negruta Simion, Sirbu Nicolae, Bejenari Mihail, luand in considerare in
special politica penala a statelor europene ce deriva din recomandarile Comitetului
de Ministri al Consiliului Europei potrivit cdreia instantele de judecata ar trebui sa
recurgd mai des la pedepse alternative detentiunii cand este cazul, Colegiul penal a
ajuns la concluzia aplicarii In privinta inculpatilor, prevederile art. 90 Cod penal,
adica suspendarea conditionata a pedepsei privative de libertate, stabilindu-le un
termen de probatiune de 4 (patru) ani la fiecare.

5.2. Totodatd, instanta de apel a remarcat ca avocatul Cosneanu Svetlana in
numele inculpatului Bejenari Mihail a inaintat in cadrul cererii de apel niste cerinte
alternative (aplicarea Legii cu privire la amnistie din 29.07.2016) ceea ce este
inadmisibil, dat fiind faptul ca un act trebuie sa corespunda caracteristicilor de
certitudine si claritate. In privinta lui Bejenari Mihail nu poate fi aplicati Legea cu
privire la amnistie, deoarece partea vatamata Dorojneac Gheorghe cere incasarea
prejudiciului moral cauzat in suma de 15000,0 lei de la acesta, astfel nefiind achitat
integral prejudiciul cauzat prin infractiune, aplicarea amnistiei fiind inadmisibila.

Mai mult, Colegiul, verificind ansamblul de probe ce au fost administrate in
conformitate cu prevederile de procedura penald, nu a depistat careva incalcari de
procedura, sau incdlcari a drepturilor si intereselor inculpatilor.

5.3. In ceea ce priveste actiunea civild fnaintatd de Dorojneac Gheorghe citre
inculpati, instanta de apel a retinut cd, din materialele cauzei penale partea vatamata
Dorojneac Gheorghe a inaintat o actiune civila impotriva inculpatilor de incasare a
prejudiciului material si moral, solicitand incasarea prejudiciului moral in suma de
120 000 lei, si in mod solidar a prejudiciului material in marime de 128 780 lei si a
cheltuielilor de judecata in marime de 5000 lei.

Referitor la pretentia privind repararea prejudiciului material, instanta de apel
a invocat ca Bejenari Mihail si Negruta Simion au achitat cate 32500,0 lei, astfel ca,
prin recipise Dorojneac Gheorghe a indicat ca pretentii de ordin material fata de
acestea nu are, dar solicita sa fie executata sentinta in latura prejudiciului moral.
Sirbu Nicolae nu contesta suma prejudiciului material In marime de 32500,0 lei.

In acest context, instanta de apel la calcularea prejudiciului material a tinut
cont de bonurile anexate la actiunea civila, dar si de faptul ca inculpatii Negruta
Simion si Bejenari Mihail au reparat prejudiciul material iIn suma a cate 32 500 lei
fiecare si urmeaza a fi incasat prejudiciul material din contul lui Sirbu Nicolae suma
de 32 500 lei In beneficiul lui Dorojneac Gheorghe, fiind prezentat suport confirmativ
ce justifica cerintele asupra pretinselor cheltuieli suportate, incluzand pretul evaluat
a bunurilor sustrase, acestea nefiind contestate de partea apararii.

Or, in virtutea prevederilor art. 118 alin.(1) Cod de Procedura Civila, fiecare
parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al



pretentiilor si In ceea ce priveste pretentia Tnaintata de partea vatamata, Dorojneac
Gheorghe privind incasarea prejudiciului moral in marime de 120 000, 00 lei,
instanta de judecata a considerat-o partial intemeiata.

In acest sens, instanta de apel a mentionat faptul c3, partii vitimate Dorojneac
Gheorghe i-a fost cauzat un prejudiciu moral, deoarece i-au fost provocate suferinte
psihice, tindnd cont ca partea vatamata este la varsta pensionard, iar prin actiunile
infractionale i s-a cauzat o paguba considerabila, stres si frustrare. Este clar ca orice
suma dispusa de a fi incasata cu titlu de prejudiciu moral, nu este in stare sa
remedieze suferintele (psihice) cauzate, totusi, de lege lata, prejudiciul moral se
repard anume prin echivalent banesc (art.1422 alin.(1) Cod Civil).

Astfel, apreciind In ansamblu circumstantele subiective si obiective ale spetei,
instanta de judecata a considerat echitabil de a dispune incasarea de la Negruta
Simion, Sirbu Nicolae si Bejenari Mihail in beneficiul lui Dorojneac Gheorghe,
prejudiciul moral in marime de 15 000, 00 lei, de la fiecare, totodata, mentionand c3,
prima instan{a eronat in dispozitivul sentintei a incasat de la Negrufa Simion
prejudiciul moral in suma de 17 000, O lei in contul par{ii vatamate Dorojneac
Gheorghe, pe cand in partea motivata a hotdrarii a considerat echitabil incasarea a
cate 15000,0 lei de la Negruta Simion, Sirbu Nicolae si Bejenari Mihail.

In ceea ce priveste pretentia fnaintati de partii vitidmate, Dorojneac Gheorghe,
privind incasarea din contul inculpatilor, a cheltuielilor de asistenta juridica in
marime de 5000 lei, instanta de apel a considerat ca este intemeiatd, indicand ca,
cuantumul dat nu a fost contestat de partea apararii.

In acest sens, a fost relatatd jurisprudenta constanti a CtEDO (cauza Costin
versus Romania, hotararea din 26 mai 2005; cauza Strain si altii versus Romania,
hotararea din 21 iulie 2005; cauza Petre versus Romania, hotararea din 27 iulie
2006, etc.), care a statuat ca: ,partea care a castigat procesul nu va putea obtine
rambursarea unor cheltuieli decat In masura in care se constata realitatea,
necesitatea si caracterul lor rezonabil”.

6. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la 10 octombrie 2018, este
atacata cu recursuri ordinare, la 05 noiembrie 2018, de catre procuror si de partea
vatamata Dorojneac Gheorghe, la 09 noiembrie2018.

6.1. Procurorul, invocand temeiurile de drept prevazute in art.427 alin. (1)
pct.6) - decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si pct. 10)
Cod de procedura penala - s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale, solicita casarea partiala a deciziei instantei de apel, in partea ce tine de
individualizarea pedepsei, cu mentinerea sentintei primei instante In aceasta parte.

In motivare invoca blandetea pedepsei stabilite inculpatilor, considerand c3,
instanta de apel nu a acordat deplina eficienta prevederilor art.61, 75 Cod penal,
astfel incorect a ajuns la concluzia de aplicare in privinta acestora a unei pedepse
non privative de libertate.

Mai mult, acuzarea remarca ca, desi inculpatii au acceptat optiunea de a fi
examinata cauza in procedura simplificata potrivit prevederilor art. 364/1 Cod de
procedura penald, totusi aceasta circumstanta relevanta la stabilirea pedepsei nu
poate fi valorificata ca o circumstanta atenuanta judiciara, ce ar conditiona aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal, dat fiind ca inculpatii deja au beneficiat de reducerea
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cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de sanctiunea normei de care au fost
acuzati.

6.2. Partea vatamata Dorojneac Gheorghe solicita casarea partiala a deciziei
instantei de apel, in partea ce tine de individualizarea pedepsei, cu remiterea cauzei
la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecatd, invocand, de asemenea,
blandetea pedepsei.

In opinia partii viatimate pedeapsa aplicatd inculpatilor de citre instanta de
apel nu va realiza scopurile pedepsei penale, dar ii va Incuraja pe viitor la comiterea
altor infractiuni, deoarece acestia nu au constientizat cele comise, iar
comportamentul lor denota lipsa de neincredere.

Atrage atentia instantei de recurs, cd potrivit hotdrarii instantei de apel
inculpatii au fost obligati, conform art. 90 alin.(6) Cod penal, sa restituie In termen de
2 (doua) luni prejudiciul civil, in limitele actiunii civile admise, Insa pana la moment
nu au intreprins careva actiuni in acest sens.

7. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admise, cu casarea partiala a deciziei
instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand
recursul instanfa este In drept sa admita recursul, cu casarea totala sau partiala a
hotararii atacate si sa rejudece cauza, cu pronuntarea unei noi hotarari, daca nu se
agraveaza situatia condamnatului.

Dupa cum rezulta din continutul recursurilor declarate, procurorul si partea
vatamata Dorojneac Gheorghe nu contesta starea de fapt stabilita de instantele de
fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor, insa aduc critici
hotararii contestate, in partea stabilirii pedepsei, nefiind de acord cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal - suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu
inchisoarea aplicata lui Negruta Simion, Sirbu Nicolae si Bejenari Mihail pe termen
de probatiune, considerand ca instanta de apel le-a stabilit pedepse prea blande in
raport cu circumstantele cauzei, deoarece nu a finut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei (art.75 Cod penal), si de scopul pedepsei penale (art.61
Cod penal).

Colegiul largit, analizand decizia recuratd, constata ca, instanta de apel, la
judecarea apelurilor declarate de avocatul Stegarescu Nelea in numele inculpatului
Negruta Simion, de avocatul Cosneanu Svetlana in numele inculpatului Bejenari
Mihail, de avocatul Vrdjitoru Andrei in numele lui Sirbu Nicolae si de partea
vatamata Dorojneac Gheorghe, s-a expus doar asupra chestiunilor privind
individualizarea pedepselor stabilite inculpatilor si in latura civila, care si au fost
contestate de apelanti, or, judecarea cauzei in instanta de fond a avut loc pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, in corespundere cu prevederile
art. 364 /1 Cod de procedura penala.

Ca urmare, instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald, a constatat ca optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit
procedurii enuntate, nu a fost viciata, insa a considerat ca neintemeiat le-a aplicat
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inculpatilor Negruta Simion, Sirbu Nicolae, Bejenari Mihail pedeapsa sub forma de
inchisoare cu executarea reald a pedepsei, astfel ca, prin decizia sa, stabilindu-le
pedeapsa in conformitate cu prevederile legale, a dispus suspendarea conditionata a
executdrii pedepselor stabilite inculpatilor pe un termen de probatiune (art. 90 Cod
penal).

Iar in latura civila, instanta de apel a ajuns la concluzia ca fiind echitabil
dispunerea incasarii de la inculpatii Negruta Simion, Sirbu Nicolae si Bejenari Mihail
in beneficiul lui Dorojneac Gheorghe, prejudiciul moral in marime de 15 000, 00 lei,
de la fiecare, totodata, mentionand ca, prima instanta eronat in dispozitivul sentintei
a Incasat de la Negruta Simion prejudiciul moral in suma de 17 000, O lei in contul
partii vatamate Dorojneac Gheorghe, pe ciand in partea motivata a hotararii a
considerat echitabil Incasarea a cate 15000,0 lei de la Negruta Simion, Sirbu Nicolae
si Bejenari Mihail.

Reiesind din cele enuntate supra, si analizand materialele cauzei, Colegiul largit
conchide ca, instanta de apel corect a stabilit categoria si termenul de pedeapsa
inculpatilor, insa eronat a ajuns la concluzia de aplicare a prevederilor art. 90 Cod
penal, dispunand suspendarea executdrii pedepselor stabilite cu inchisoarea
inculpatilor, considerand ca nu este rational ca acestia sa execute pedeapsa stabilita
real, indicand ca:

».Colegiul penal mentioneazd cd reiesind din gravitatea infractiunilor comise,
gradul prejudiciabil al faptelor sdvarsite si persoana inculpatilor Negrutd Simion
Grigorii, Sirbu Nicolae Gheorghe, Bejenari Mihail Vasile care sunt tineri, atitudinea
acestora fatd de fapta comisd si solicitarea acestora de a le fi oferitd o sansd de
corectare fdrd izolare de societate.”

. Inculpatii au congstientizat urmdrile faptei sale, si-au recunoscut vina in sedinta
instantei de apel, infractiunile fac parte din categoria celor grave si mai putin grave,
acestia sunt tineri, fiind de acord sd contribuie la achitarea prejudiciului material si
moral stabilit de instantd in beneficiul pdrtilor vatimate si demonstrdnd cd nu sunt
persoane social periculoase.”

Totodata, instanta de apel a mentionat ca: ,...inculpatul Bejenari Mihail in cadrul
sedintei in instanta de apel a declarat cd ...va restituit armele si prejudiciul dacd va fi
eliberat.... Inculpatul Negrutd... dupd eliberarea sa va restitui armele si prejudiciul
moral cauzat pdrtilor vatdmate... Sirbu Nicolae a declarat cd este de acord sd restituie
prejudiciul cauzat cand va fi eliberat..”.

Astfel, nu este clara concluzia instantei de apel, care sustine ca la stabilirea
pedepsei a tinut cont de persoana inculpatilor, atitudinea acestora fata de fapta
comisg, or, din cele declarate de inculpati in cadrul sedintei In instanta de apel, se
constata o subapreciere a faptelor sale, a partilor vatamate, si in general, a societatii,
considerand ca prin recunoasterea vinovatiei sale si solicitarea judecarii cauzei in
procedura simplificata, vor ob{ine o pedeapsa mai blanda fara executarea efectiva a
acesteia.

In acest context, Colegiul lirgit retine concluzia primei instante, care a statuat:

,La individualizarea pedepsei penale instanta de judecatd tine cont de caracterul
grav al infractiunii...starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd si anume
relatiile sociale cu privire la inviolabilitatea proprietdtii victimelor, natura si
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gravitatea rezultatului produs - cauzarea daunelor in proportii mari; motivele si scopul
sdavdrsirii infractiunii - de cupiditate; conduita avutd anterior savarsirii infractiunii
recunoscdnd integral vinovdtia in comiterea infractiunii de sustragere a bunurilor de
la partea vdtdmatd, si-au format pozitia de a accepta o procedurd simplificatd de
examinare, sperdnd in mod usuratic sd obtind o pedeapsd cdat mai bldandd, or,
comportamentul inculpatilor manifestat prin ascunderea urmelor imediat dupd
sdavdrsirea infractiunilor in luna octombrie 2015, fiind identificati de cdtre organul de
urmdrire penald in luna ianuarie 2018, dovedeste cd inculpatii nu au constientizat
pericolul social al faptelor sdvdrsite; infractiunile fiind de categoria celor mai putin
grave (art.290 alin.(2) CP), respectiv grave (art.186 alin.(4) CP, in localitatea XXXXX
raionul Telenesti de cdtre organul administratiei publice locale se caracterizeazd a fi
persoane cu comportament negativ, fiind predispusi spre incdlcarea legilor, nu au
antecedente penale, cum rezultd din cazierul judiciar aflat in dosar, insd anterior toti
inculpatii au sdvdrsit infractiuni usoare si mai putin grave,_in prezenta pretentiilor
morale din pdrtilor vdtdmate Dorojeanc Vitalie si Dorojneac Gheorghe fatd de
inculpati, precum si de lipsa posibilitdatilor acestora de indreptare,..

Lipsa posibilitdtilor de indreptare a inculpatului se dovedeste prin modalitatea
savarsirii infractiunii Negrutd Simion Grigorii, Sirbu Nicolae Gheorghe si Bejenari
Mihail Vasile, a dovedit cu prisosintd lipsa oricdrui respect pentru patrimoniul
persoanelor, deoarece in cazul de fatd faptuitorii au actiondnd de comun acord §i in
rezultatul intelegerii prealabile, si-au repartizat rolurile, dupd care au pdtruns in
incdperea proprietarilor, aspect ce denotd o periculoasd fermitate in punere in aplicare
a rezolutiei infractionale.”

Prin urmare, Colegiul largit conchide, ca In cauza data instanta de apel n-a
individualizat pedeapsa potrivit prevederilor art. 61, 75 Cod penal, iar aceasta s-a
soldat cu stabilirea unor pedepse inechitabile, sub aspectul de executare a
pedepselor de catre inculpatii Negruta Simion, Sirbu Nicolae si Bejenari Mihail.

In aceasti ordine de idei, Colegiul considera necesar de a reitera prevederile
art. 75 Cod penal, care stipuleaza ca, prin criterii generale de individualizare a
pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se
conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana
vinovata in parte. Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de
aplicare 1n practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei
penale, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, In stricta conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate In
partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sunt
determinate de incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii
savarsite. Gravitatea acesteia consta in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de

13



scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau
care s-ar fi putut produce.

Termenul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste
avand In vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de
dezvoltare psihicd, situatia materialda, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea
infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

Astfel, dupa ce instanta de judecata a stabilit pedeapsa potrivit tuturor
criteriilor generale de individualizare a pedepsei, continuand operatiunea de
individualizare cu privire la savarsirea infractiunii, tinand cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, poate dispune neexecutarea pedepsei aplicate
vinovatului, prin suspendarea conditionata a executarii pedepsei, care consta in
dispozitia luata de instanta de judecata prin sentinta de condamnare de a suspenda,
pe 0 anumitd perioada si in anumite conditii, executarea pedepsei pronuntate.

Prin urmare, suspendarea conditionata, ca mijloc de individualizare a pedepsei,
confera instantei de judecata posibilitatea ca, pe langa stabilirea cuantumului
pedepsei, sa se pronunte si asupra modului de executare.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicata si natura infractiunii;
circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea instantei ca scopul poate
fi atins si fara executarea acesteia.

Deci, la judecarea cauzei, instanta de judecata trebuie sa studieze multilateral,
in deplina masura si obiectiv, toate circumstantele si datele prezentate care
caracterizeaza atat negativ, cat si pozitiv persoana inculpatului si care au o
importanta esentiala pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei. Principalele
elemente care urmeaza a fi luate in seama de catre instantele judecatoresti pentru
a-si exprima convingerea 1in legdaturd cu personalitatea infractorului la
individualizarea pedepsei se refera la: datele despre starea psihico-fizica a
infractorului; caracteristica sociala a infractorului pana la savarsirea infractiunii;
caracteristica infractorului dupa savarsirea infractiunii si atitudinea acestuia faa de
fapta savarsita (recunoasterea vinovatiei si cdinta sincerd, contribuirea activa la
descoperirea infractiunii, repararea prejudiciului material etc.)

Or, o conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 din Codul penal constituie
concluzia instantei ci nu este rational ca fiptuitorul si execute pedeapsa stabiliti. In
formarea convingerii, instanta de judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres
prevazute de lege, inclusiv are in vedere intreaga conduita a condamnatului inainte
de savarsirea faptei, dupa savarsirea faptei, In timpul judecatii, precum si alte
aspecte ce privesc personalitatea infractorului, bazdndu-se pe materialele cauzei
administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Revenind la cauza dedusa judecatii, Colegiul largit constata ca instanta de apel a
ignorat aceste criterii de individualizare a pedepsei, deoarece, in comparatie cu
prima instanta, nu a studiat multilateral, in deplina masura si obiectiv, toate
circumstantele si datele prezentate care caracterizeaza personalitatea inculpatilor,
or, din materialele cauzei este evident faptul ca, inculpatii pe perioada anilor 2015-
2016 au savarsit un sir de infractiuni, si In acest sens se mentioneaza:
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- doua ordonante de incetare a urmaririi penale si clasarea procesului penal,
ambele datate cu 15 ianuarie 2016, in privinta lui Negruta Simion, invinuit in baza
art.27, 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, si respectiv, in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c),
d) Cod penal, adoptate de procurorul in procuratura raionului Singerei, din motivul
impacarii partilor vatamate cu invinuitul (f.d.18-20, 21-22, vol. III);

- sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 05 decembrie 2018, prin
care Incetat cauza penala in privinta lui Negruta Simion in comiterea infractiunilor
prevazute de art.287 alin.(2) lit. b), 152 alin.(2) lit. e) si art.186 alin.(2) lit. b), d) din
Codul penal in legatura cu Legea nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura
cu proclamarea independentii Republicii Moldova (f.d.24-25, vol. III);

- sentinfa Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 13 aprilie 2017, prin care
Sirbu Nicolae a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264/1 alin.(3) din
Codul penal la pedeapsa sub formda de amendda In marime de 450 unitatii
conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen
de 5 ani (f.d.138-139, vol. II);

- sentinfa Judecatoriei Orhei (sediul Telenesti) din 23 octombrie 2015, prin
care Bejenari Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264/1
alin.(4) din Codul penal la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 525 unitatii
conventionale.

Totodata, Colegiul remarca si caracteristicele eliberate de organul
administratiei publice locale din satul XXXXX raionul Telenesti, din care rezulta c3,
inculpatii Negruta Simion, Sirbu Nicolae si Bejenari Mihail se caracterizeaza din
punct de vedere negativ, In societate au un comportament neadecvat, nu sunt
angajati in campul muncii, consuma bauturii alcoolice, au un caracter nestabil,
plangerii si reclamatii si s-au inregistrat la primaria satului XXXXX si la Inspectoratul
de Politie XXXXX (f.d. 27, 99, vol. III; f.d. 141, vol. II).

Din considerente expuse supra, Colegiul largit constata din partea inculpatilor
un comportament antisocial, cu regularitate incalcand regulile de buna convietuire in
societate, ce constituie o primejdie pentru societate, fapt ce demonstreaza ca nu se
pot integra in societate, deoarece nu au constientizat faptele comise de ei pe
perioada indicata supra, cu toate ca de fiecare data ,isi recunosteau vina, se cdiau
sincer.”

In prezenta cauzi, instanta de recurs, giseste intemeiate motivele invocate in
recursurile declarate de procuror si partea vatamata Dorojneac Gheorghe si constata
ca, concluzia instantei de apel, precum ca, corectarea si reeducarea inculpatilor este
posibila prin aplicarea prevederii art. 90 Cod penal - suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, care va atinge scopul pedepsei penale, restabilirea echitatii
sociale, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane, este gresitd, neintemeiata si din aceste
considerente o va exclude, nefiind considerat faptul ca, prin aceasta solutie se
inrautateste situatia condamnatilor.

Or, ca agravare a situatiei condamnatului se subinteleg situatiile de schimbare a
solutiei din achitare in condamnare, de incadrare juridica la o infractiune mai grava,
sau un alt aliniat nou, litera, de Inlocuire a sanctiunii cum ar fi a masurii educative in
pedeapsa prevazuta de sanctiune, din amenda in inchisoare, prin marirea
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cuantumului aceleiasi pedepse ori adaugarea la pedeapsa principala a pedepsei
complementare, de aplicarea unor masuri de siguranta la care nu fusese initial
condamnat, de retinere In recurs a starii de recidiva, a concursului de infractiuni in
loc de infractiune continuatd; situatii de invinuire care esential, dupa circumstantele
reale, difera de cea de la Inceput ori orice alta modificare a invinuirii (imputarea
altor actiuni in locul celor imputate anterior, imputarea infractiunii care difera de cea
imputata dupa obiectul atentat, caracterul faptei si actiunii), care afecteaza dreptul
inculpatului la aparare. Cele mentionate in acest aliniat nu se refera la situatia din
speta.

Din aceste motive recursurile vor fi admise cu casarea partiala a hotararii in
partea stabilirii pedepsei cu excluderea aplicarii art. 90 Cod penal.

8. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penal,
Colegiul largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta si de partea vatamata Dorojneac Gheorghe,
caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie
2018, in cauza penala In privinta lui Negruta Simion XXXXX, Sirbu Nicolae XXXXX si
Bejenari Mihail XXXXX, in latura penald, rejudeca cauza si pronunta o noua
hotarare, dupa cum urmeaza:

Negruta Simion XXXXXse considera condamnat in baza art. 186 alin.(4) Cod
penal, art. 70 alin.(3/1) din Codul penal la 3 (trei) ani 4 (patru) luni inchisoare, in
baza art.290 alin.(2) lit. b) si art.70 alin.(3/1) din Codul penal la 1 (unu) ani 4 luni
inchisoare.

In conformitate cu prevederile art.84 alin.(1) din Codul penal, prin cumul total
al pedepselor aplicate, i se stabileste definitiv lui Negruta Simion pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani 8(opt) luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei In privinta lui Negruta Simion XXXXX se
calculeaza din momentul retinerii acestuia, cu includerea in acest termen a perioadei
aflarii In stare de arest preventiv de la 03.01.2018 pana la 06.06.2018 si de la
07.06.2018 panala 12.09.2018.

Bejenari Mihail XXXXX se considera condamnat in baza pe art. 186 alin.(4) Cod
penal, 70 alin.(3/1) din Codul penal la 3 (trei) ani 4(patru) luni inchisoare, iar in baza
art.290 alin.(2) lit. b) si art. 70 alin.(3/1) din Codul penal la 1 (unu) ani 4 luni
inchisoare.

In conformitate cu prevederile art.84 alin.(1) din Codul penal, prin cumul total
al pedepselor aplicare, i se stabileste definitiv lui Bejenari Mihail pedeapsa sub forma
de Inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani 8 (opt) luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei in privinta lui Bejenari Mihail XXXXX se
calculeaza din momentul retinerii acestuia, cu includerea in acest termen a perioadei
aflarii in stare de arest preventiv de la 06.06.2018 pana la 12.09.2018.
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Sirbu Nicolae XXXXX se considera condamnat in baza art. 186 alin.(4) Codul
penal la 3 (trei) ani 4 (patru) luni inchisoare; in baza art.290 alin.(2) lit. b) Ia 1 (unu)
ani 4 luni Inchisoare.

In conformitate cu prevederile art.84 alin.(1) din Codul penal, prin cumul total
al pedepselor aplicare, i se stabileste definitiv lui Sirbu Nicolae pedeapsa sub forma
de Inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani 8 (opt) luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei in privinta lui Sirbu Nicolae XXXXX se
calculeaza din momentul retinerii acestuia, cu includerea in acest termen a perioadei
aflarii in stare de arest preventiv de la 03.01.2018 pana la 31.01.2018 si de la
06.06.2018 panala 12.09.2018.

In rest dispozitiile hotirarii atacate, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 28 martie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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