Dosarul nr. 1ra-318/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 februarie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fdra citarea pdrtilor, in camera de consiliu, in baza
materialelor cauzei, admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat de catre avocatul Gheorghita Igor in numele inculpatului Cotaga
Oleg, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 24 octombrie 2018, in cauza penala in privinta lui

Cotaga Oleg XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 28.03.2018 — 10.09.2018
instanta de apel: 04.10.2018 —24.10.2018
instanta de recurs ordinar: 12.12.2018 — 27.02.2019

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul central din 10 septembrie
2018, Cotaga Oleg a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal si prin coroborare cu art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penald, condamnat la 4 ani inchisoare cu
privarea de dreptul de a exercita activitati legate de circulatia substantelor
narcotice pe termen de 5 ani, cu suspendare conditionata, conform art. 90
Cod penal, a executdrii pedepsei principale pentru perioada de probatiune
de 5 ani.

2. Pentru a se pronunta prin sentintd, prima instantd, examindand
cauza in procedura prevdzutd de art. 364 Cod de procedurd penald, a
constatat ca, Cotaga Oleg contrar prevederilor Legii nr. din 06.05.1999 cu
privire la circulatia substantelor narcotice si psihotrope si a precursorilor,
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ce stabileste restrictiile asupra circulatiei substantelor narcotice si
psihotrope, incepand cu anul XXXXX pana la data de XXXXX, in conditii
nestabilite de OUP, intentionat, in mod ilegal, in scopul utilizarii personale,
a dobandit droguri originale vegetale produse din plante de canepa, pe
care li-a pastrat si folosit la domiciliul sdu din XXXXX, prin utilizarea a trei
recipiente de sticla din masa plastica, ridicate la XXXXX in cadrul
perchezitiei la domiciliu, constatandu-se adaptarea lor consumului de
droguri, la fel ca si fragmentul foliei de staniol, pe suprafetele interioare a
peretilor cdrei fiind depuneri ale substantei de culoare cafenie, ce potrivit
raportului de expertizd nr. XXXXX constituie rdsina de canabis cu
cantitatea de 0,635 grame, constituind proportii mari, ce este inclusa in lista
,Substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor ce contin astfel de
substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora” aprobata
prin Hotdrarea Guvernului nr. 79 din 25.01.2006, cele trei fragmente de
masa vegetala uscatd, In formd solidd de culoare cafenie, constituind
potrivit aceluiasi raport de expertizd, hasis cu cantitatea de 2,421 grame,
adica proportii mari, fiind substanta stupefianta inclusa in lista
,Substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor ce contin astfel de
substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora” aprobata
prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 25.01.2006, actiuni ce i-au fost
incadrate in prevederile art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal cu calificativele
“procurarea, pastrarea drogurilor, savarsita fara scop de instrdinare, cu
utilizarea drogurilor a cdror circulatie in scopuri medicinale este interzis4,
in proportii deosebit de mari”.

3. Sentinta, pronuntata integral la 10 septembrie 2018, a fost atacata
cu apel de catre procurorul in PC COCS, oficiul nord, Russu Tatiana, la 20
septembrie 2018, prin care a solicitat Indsprirea pedepsei prin excluderea
prevederilor art. 90 Cod penal, cu incasarea cheltuielilor judiciare In suma
totald de 2800 lei conform art. 227, 229 Cod de procedura penala de la
inculpatul Cotaga Oleg.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Balti din 24
octombrie 2018, apelul procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminlitdtii Organizate si Cauze Speciale, oficiul Nord, Russu Tatiana, a
fost admis, sentinta casatd, rejudecata cauza si pronuntata o hotarare noud,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Cotaga Oleg a fost considerat condamnat pe art. 217 alin. (4) lit. b)
Cod penal si prin coroborare cu art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala i
s-a stabilit pedeapsa inchisorii pe termen de 2 ani cu executare in



penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a exercita activitati
legate de circulatia substantelor narcotice pe termen de 3 ani.

In temeiul art. 90! alin. (1) Cod penal, a fost dispusd suspendarea
partiald a executarii pedepsei inchisorii, urmand ca Cotaga Oleg sa execute
real pedeapsa inchisorii pe perioada de un an, dupa care un an cu
suspendare conditionatd pentru perioada de probatiune de un an.

Cotaga Oleg a fost arestat din sala de sedinta, cu calcularea
termenului pedepsei penale din data pronuntarii deciziei instantei de apel
—24.10.2018 si includerea in el a perioadei retinerii 19.09.2017 - 21.09.2017.

In rest dispozitiile sentintei cu privire la corpurile delicte au fost
pastrate fara modificdri, respingandu-se si solicitarea procurorului de
incasare de la Cotaga Oleg Ivan a cheltuielilor pentru efectuarea expertizei
in suma de 2 800 lei.

4.1. Motivand solutia, instanta de apel a mentionat ca prezenta cauza
a fost judecata de catre instanta de fond in temeiul art. 364! Cod de
procedura penald, adicd in baza probelor administrate la faza urmaririi
penale, acceptate de catre inculpatul Oleg Cotaga, in corespundere cu alin.
(3) a respectivei norme, prin cererea depusa pand la inceperea cercetdrii
judecdtoresti, prin care a recunoscut in totalitate fapta imputata prin
rechizitoriu (f. d. 134).

Respectiv, instanta de apel, chestionandu-l pe marginea acuzatiilor
aduse si cercetand baza probanta administratd pe caz, instanta, in
corespundere cu art. 364! alin. (4) Cod de procedura penala, prin incheierea
protocolara din 03.09.2018 i-a admis cererea reiesind din faptul, ca din
probele administrate rezultd ca fapta ii este doveditd, iar in cauza sunt
suficiente date cu privire la personalitatea lui, ce ar permite stabilirea
corectd a pedepsei penale, dupa care a recurs la interogarea inculpatului
potrivit regulilor de audiere a martorului (f. d. 138-139). Drept urmare,
cercetand baza probantd administrata pe caz si recunoscuta de inculpat, cu
includerea ei in continutul procesului verbal al sedintei de judecats,
instanta a concluzionat vinovatia lui pe art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

Sub acest aspect, instanta de apel a mentionat ca in raport cu
materialul probator administrat la caz, inculpatul Cotaga Oleg si-a
recunoscut integral vinovatia atat in cadrul dezbaterilor judiciare in
instanta de fond cat si cea de apel, depunand declaratiile benevole in ce
priveste circumstantele comiterii ei, imprejurdrile faptei expuse de el
coroborand intru-tot cu ansamblul probelor administrate in prezenta
cauzd, cdarora instanta de fond li-a dat o apreciere obiectivda conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
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concludentii, utilitatii, pertinentei, veridicitatii si corobordrii reciproce,
motivare pe care instanta de apel a insusit-o, fapt ce vine in corespundere
cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010 a mentionat cd, art. 6 §1 din Conventie desi obliga
instantele sa-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi Inteles ca
impunand un rdspuns detaliat pentru fiecare argument in parte (cauza Van
de Hurk vs Olanda hotdrarea din 19.04.1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In ce priveste pedeapsa numiti inculpatului, instanta de apel a
mentionat ca desi prima instantd corect i-a retinut si just i-a calificat
actiunile criminale, totusi deliberand asupra cuantumului si categoriei ei,
nu a reusit sa o individualizeze in madsura in care sa o faca a fi una
proportionala faptelor comise cu un efect preventiv convingator, pe
mdsurd sa evite recidivarea inculpatului, fapt pentru care impartasind
opinia partii acuzdrii, a dispus indsprirea ei, prin stabilirea pedepsei
inchisorii, cu aplicarea la caz a prevederilor art. 90! Cod penal.

In acest sens instanta de apel a retinut ci personalitatea inculpatului
Cotaga Oleg, nu este la prima abatere de lege, anterior fiind condamnat
pentru fapte analogice de circuitul ilegal a drogurilor, inclusiv cu
instrdinarea lor, pentru care a fost condamnat la inchisoare cu suspendare
conditionatd conform prevederilor art. 90 Cod penal, acordandu-i
posibilitatea de asi revedea actiunile si asi face concluziile necesare, intru
excluderea recidivarii, ceea ce Insa nu s-a reusit, el continuandu-si
activitatea criminald prin comiterea de noi fapte antisociale pasibile
raspunderii penale.

Instanta de apel a concluzionat ca pedeapsa numitd inculpatului de
catre prima instantd, nu numai cd era nejustificat de blands,
neproportionala faptei comise si pericolului pe care-l1 poartd pentru
societate, dar nu avea sa atingd scopul prestabilit de lege, inlesnind
continuarea de catre inculpat a activitatii criminale, in situatia In care
precedentele pedepse non-privative de libertate nu si-au atins scopul
prevenirii.

Tinand cont de faptul cad inculpatul este casdtorit, avand la intretinere
copii minori si este incadrat in cAampul muncii, fapt ce-1 caracterizeaza din
punct de vedere pozitiv, instanta de apel a conchis ca fiind nerationala
executarea de catre inculpat a intregii pedepsei in conditii de penitenciar,
fapt pentru care prin aplicarea dispozitiilor art. 90! alin. (1) Cod penal, a
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dispus suspendarea partiald a executdrii pedepsei, astfel incat %2 din ea
urmand a fi executatd In penitenciar, iar cea de-a doua jumatate cu
suspendare conditionata pentru o perioadda de probatiune, in care
inculpatul trebuie sa dea dovada de constientizare a caracterului criminal a
faptelor comise, manifestand reeducare si reintegrare in societate.

In ce priveste solicitarea incasarii cheltuielilor pentru efectuarea
expertizei tehnico-criminalistice, instanta de apel a mentionat ca aceasta
corecta a fost respinsa de cdtre prima instanta, reiesind din obligatia
statului in sensul art. 6 CEDO, prin intermediul agentilor din cadrul OUP
de a dovedi potrivit art. art. 24 si 56 Cod de procedurd penald vinovatia
persoanei atrasa la raspunderea penald, avand conform art. 96-97 Cod de
procedura penald sarcina probatiunii, atata timp, cat legea penala fii
garanteazad acuzatului dreptul la ”prezumtia nevinovatiei”, stipulata la art.
8 Cod de procedura penala, liberandu-l de obligatia de a-si demonstra
nevinovatia.

Suplimentar, in acest sens, instanta de apel a retinut dispozitia art.
142 alin. (1) Cod de procedura penald potrivit carei, expertiza se dispune in
cazurile In care pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea
circumstantelor ce pot avea importanta probatorie pentru cauza penala,
sunt necesare cunostinte specializate in domeniul stiintei (...), de catre
OUP, procuror (...), la caz fiind cea criminalistica care era una obligatorie
in sensul art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, pentru, ca
rezultatele ei au influentat incadrarea juridica a faptei, sarcina probatiunii
revenindu-i partii acuzarii.

Instanta de apel a conchis cd, costul pentru efectuarea expertizei nu
se include in cheltuielile judiciare din categoria celor stipulate la alin. (2)
art. 227 Cod de procedura penald la care a facut referire apelantul, inclusiv
ce urmau fi achitate expertilor pentru serviciile efectuate, care potrivit alin.
(3) aceleiasi norme se platesc din sumele alocate de stat, in modul prevazut
de legea procesual penala dupa cum se mentioneaza in continutul art. 228
Cod de procedurd penald, ele urmand a fi suportate in sensul alin. (1) art.
229 Cod de procedura penald de catre inculpat sau trecute in contul
statului, solutionarea respectivei chestiuni fiind ldsata potrivit alin. (2) la
discretia instantei de judecatd, ce a purces la incasarea lor prin aplicarea
dispozitiilor art. 385 alin. (1) pct. 14 si 397 pct. 5) Cod de procedura penala.

Astfel, tinand cont de faptul, ca raportul de constatare tehnico-
stiintifica nr. 34/12/2-R-1428 din 11.10.2018 (f.d. 33) a fost utilizat in sensul
art. 93 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala in calitate de proba in
vederea condamnarii lui Cotaga Oleg, instanta de apel a considerat ca
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nefondata solicitarea apelantului privind incasarea de la inculpat a costului
expertizei mentionate.

5. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la 21 noiembrie 2018,
a fost atacatd cu recurs ordinar de catre, avocatul Gheorghita Igor in
numele inculpatului Cotaga Oleg, la 03 decembrie 2018, prin care, indicand
ca temeiuri pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) hotdirirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si pct. 10) s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, Cod de procedura penald, a
solicitat casarea totald a deciziei si mentinerea sentintei.

5.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul a mentionat ci:

- deciziei instantei de apel o apreciaza critic si anume in partea
individualizarii pedepsie, considerand-o ca fiind ilegald, neintemeiatd si
nemotivata suficient;

- atat in cadrul urmaririi penale cat si a judecarii cauzei inculpatul
Cotaga Oleg si-a recunoscut integral vinovatia atat in cadrul dezbaterilor
judiciare in instanta de fond cat si cea de apel, depunand declaratiile
benevole in ce priveste circumstantele comiterii ei, imprejurarile faptei
expuse de el coroborand intru-tot cu ansamblul probelor administrate in
prezenta cauza, cdrora instanta de fond li-a dat o apreciere obiectiva
conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala;

- inculpatul a fost incadrat in campul muncii, are la intretinere un
copil minor, se caracterizeaza pozitiv, la evidenta psihiatrica si narcologica
nu se afld fiind o persoana onesta, in acest sens atragem atentia instantei
ierarhic superioare cd in mod regretabil instanta de apel nu a luat in
considerare personalitatea lui Cotaga Oleg fiind o persoana ce se
caracterizeaza pozitiv In societate. Are studii, nu are antecedente penale,
este cdsatorit si are un copil minor la intretinere;

- desi legislatia nationala lasd In principiu la discretia instantei
aspectul privind individualizarea pedepsei totusi considera ca aceasta nu
trebuie aplicata arbitrar, or, scopul pedepsei penale potrivit art. 61 alin.(2)
Cod penal este restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

6. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre

procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi S., prin care a sustinut dispunerea inadmisibilitatii recursului,

ca fiind vadit neintemeiat.



7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul In care constata ca
argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineazad cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod
de procedura penala.

In prezenta spets, reiesind din recursul declarat se atest3, cd autorul
acestuia 1l Intemeiazd in baza pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald si anume: hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, in cazul in care hotdrdrea atacati nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia, precum si s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Colegiul penal constata din recursul declarat ca, recurentul nu contesta
starea de fapt stabilita de instantele de judecata si nici incadrarea juridicd a
actiunilor savarsite, criticand hotdrarea instantei de apel cu referire la
pedeapsa aplicata inculpatului.

Referitor la temeiul de casare, invocat de recurent si stipulat la pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, precum ca hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, Colegiul penal statueaza
cd, acest temei pentru recurs, in prezenta speta nu este incident.

La acest capitol, instanta de recurs mentioneaza cd, instanta de apel a
admis apelul declarat de cdtre inculpat si ia redus prin decizie, termenul
pedepsei cu inchisoare, iar dezacordul recurentului cu privire la faptul ca
instanta de apel nu a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, adica
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu Inchisoare, nu
reprezintd temei de casare intrucat instanta atat a usurat pedeapsa aplicata
fata de inculpat de catre prima instanta dar a si motivat concluzia privind
numirea pedepsei cu inchisoare, care se incadreaza totalmente in dispozitii
legale a infractiunii in comiterea cdreia inculpatul a fost recunoscut
vinovat.

Verificand dacd instanta de apel s-a pronuntat asupra criticilor
invocate de apelant si daca hotdrarea adoptata contine concluzii intemeiate
asupra considerentelor sale, in viziunea Colegiului, aceasta instantd nu a
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neglijat prevederile alin. (5) art. 414 Cod de procedura penala, fiind oferite
raspunsuri la argumentele esentiale, care au si constituit fondul apelului.

De asemenea, instanta de recurs constata ca, hotararea contestata
corespunde cerintelor prevazute la alin. (8) art. 417 Cod de procedura
penald, cuprinzand temeiuri de fapt si de drept, ce au dus la admiterea
apelului declarat de catre inculpat.

Totodatd, in urma studiului lucrdrilor dosarului, in opinia Colegiului
nu si-a gdsit confirmarea nici temeiul pentru recurs invocat de catre
recurent si prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, in
prezenta spetd, deoarece instanta de apel si-a motivat intemeiat solutia
adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului,
fara a fi admise careva erori in acest sens, stabilind in privinta acestuia o
pedeapsa echitabila sub forma de inchisoare.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca la examinarea
cauzei instanta de apel nu a luat in considerare ca inculpatul a fost incadrat
in campul muncii, are la Intretinere un copil minor, se caracterizeaza
pozitiv, la evidenta psihiatrica si narcologica nu se afld, fiind o persoana
onestd, Colegiul le apreciaza critic Intrucat, instanta de apel la stabilirea
pedepsei a luat in consideratie respectivele circumstante si anume prin
prisma retinerii acestora, a ajuns la concluzia privind executarea in
penitenciar doar a unei jumadtati din pedeapsd, iar cu privire la onestitatea
inculpatului invocatd de catre recurent, Colegiul mentioneaza ca aceasta
calitate nu poate fi retinuta ca temei in ordine de recurs pentru schimbarea
modului de executare a pedepsei intrucat nu este prevazuta de lege, cu atat
mai mult cd la invocarea acestei calitati, recurentul urma de a se
documenta asupra personalitatii inculpatului prin prisma sentintelor de
condamnare si impactului actiunilor acestuia asupra societatii In care se
afla inclusiv si recurentul.

La capitolul faptului ca inculpatul nu ar avea antecedente penale,
Colegiul 1l apreciaza ca fiind invocat eronat intrucat din materialele cauzei
a fost constatat ca Cogata Oleg anterior a fost condamnat pentru comiterea
unei infractiuni analogice celei examinate, si dupa condamnarea sa, a
continuat activitatea infractionala.

Asttel, Colegiul apreciaza ca fiind corecta pozitia instantei de apel cu
privire la faptul ca pedeapsa numitd inculpatului de cdtre prima instanta,
nu numai cd era nejustificat de blanda, neproportionald faptei comise si
pericolului pe care-1 poarta pentru societate, dar nu avea sd atingd scopul
prestabilit de lege, inlesnind continuarea de catre inculpat a activitatii
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criminale, in situatia in care precedentele pedepse non-privative de
libertate nu si-au atins scopul corijarii inculpatului si prevenirii comiterii
de noi infractiuni.

Opozant celor invocate de recurent la capitolul efectudrii unei
individualizari eronate a pedepsei aplicate in privinta inculpatului,
instanta de recurs releva, ca in cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de
judecata este singura In masurd sa Infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea,
avand deplina libertate de actiune iIn vederea realizdrii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul
penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sd fie echitabild, legald si
individualizatd, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in
strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneazi ci, conform alin. (1)
art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplicdA o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciald si In strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sd i se aplice
o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovatd, iar dupd caz, instanta este in drept sa aplice
si prevederile Partii generale a Codului penal, in special a dispozitiilor art.
90 Cod penal.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o
madsurd de constrangere statald si un mijloc de corectare, si reeducare a
condamnatului, si se aplicd persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatilor, cat si din partea altor persoane. Totodata, executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa injoseasca demnitatea
persoanei condamnate.

Reiesind din prevederile legale mentionate supra, Colegiul noteazd, ca
instanta de apel in cadrul efectudrii individualizarii pedepsei penale, a
argumentat necesitatea aplicdrii pedepsei cu inchisoare, ce poarta un
caracter exceptional si respectiv nu poate aplica o pedeapsa mai blanda
prevazuta de lege In sanctiunea articolului respectiv, blandetea pedepsei
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fiind aplicata conform ordinii categoriilor pedepselor specificate in art. 62
Cod penal.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca, la individualizarea pedepsei,
instanta de apel a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod
penal, constatand ca pedeapsa aplicatd va fi echitabila faptei infractionale
comise, ce corespunde normelor legale si va atinge scopul de corectare si
resocializare a inculpatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni, ca urmare, sunt nejustificate alegatiile recurentului privind
efectuarea contrara prevederilor legale de cdtre instanta de apel a unei
individualizari a pedepsei in privinta lui Cozma Andrei.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul conchide cd, in cauza data
nu si-au gasit confirmarea temeiurile de recurs la care a facut referire
recurentul si nu sunt motive de a interveni in solutia adoptata de catre
instanta de apel, deoarece pedeapsa aplicata inculpatului Cotaga Oleg, a
fost individualizatd potrivit legii.

Finalmente, Colegiul penal concluzioneazda inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat de catre avocatul Gheorghita Igor in numele
inculpatului Cotaga Oleg, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Gheorghita Igor in numele inculpatului Cotaga Oleg, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 octombrie 2018, in cauza
penald in privinta lui Cofaga Oleg XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 28 martie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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