Dosarul nr. 1ra-356/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 februarie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fdra citarea pdrtilor, in camera de consiliu, in baza
materialelor cauzei, admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat de cdtre avocatul Cojocari Constantin In numele inculpatului
Pidghirnii Vadim, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2018, in cauza penald in privinta
lui

Pidghirnii Vadim XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd:
de 1a 23.03.2018 - pind la 25.06.2018
instanta de apel:
de la 13.07.2018 - pind la 17.10.2018
instanta de recurs ordinar:
de la 15.12.2018 — pand la 27.02.2019

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ungheni din 25 iunie 2018, Pidghirnii
Vadim, a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 264! alin. (4) Cod penal si in baza acestei legi, prin aplicarea art. 364!
Cod de procedura penala, i-a fost aplicatd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 (opt) luni, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

Potrivit art. 84, 85 Cod penal, termenul pedepsei complementare
neexecutatd sub formd de privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport, stabilita Iui Pidghirnii Vadim, prin sentintei Judecatoriei
Ungheni din 05 decembrie 2017, in temeiul art.264! alin. (1) Cod penal,
urmand a fi executat separat.



S-a aplicat in privinta lui Pidghirnii Vadim madsura preventiva
arestul, urmand a fi luat sub straja la intrarea sentintei in vigoare.

Termenul ispasiri pedepsei in privinta lui Pidghirnii Vadim urmand
a fi calculat din momentul retinerii.

1.1. Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 25 iunie 2018, a fost
corectatd eroarea materiald evidenta in dispozitivul sentintei, fiind corectat
tipul penitenciarului din ,,inchis” in ,,semiinchis”.

2. Pentru a se pronunta prin sentintd, prima instantd, examinand
cauza pe baza probelor administrate la faza urmadririi penale, a constatat
cd: la data de XXXXX, in jurul orei XXXXX, Pidghirnii Vadim, fiind privat
de dreptul de a conduce mijloace de transport, a condus automobilul de
model , Fiat Punto” cu n/i XXXXX, pe o strada din s XXXXX, unde a fost
stopat de catre angajatii politiei din cadrul INP, care l-au suspectat pe
Pidghirnii Vadim in consumul de substante narcotice si l-au indreptat l-a
examinarea medicald de constatare a faptului de consumare a alcoolului,
starii de ebrietate si naturii ei in cadrul careia de la acesta au fost prelevate
probe biologice. Conform procesului-verbal nr. 032 din XXXXX al
examindri medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului,
starii de ebrietate si a naturii ei, s-a constatat ca la momentul examinarii
Pidghirnii Vadim se afla in stare de ebrietate narcotica iar conform
ingtiintarii nr. XXXXX din XXXXX, parvenita de la Dispensarul
Republican de Narcologie, cantitatea de substante narcotice in proba
biologica (urind) prelevatd la data de XXXXX, la ora 00:06, de la Pidghirnii
Vadim, constituie Cannabinoide - 175 mg/ml.

Astfel, Pidghirnii Vadim, a incdlcat cerintele Regulamentului
Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului RM Nr.357 din
13.05.2009, prevazute de pct.14, lit. a) ,Conducatorului de vehicul 1-i este
interzis sa conduca vehiculul daca a consumat bauturi alcoolice,...”.

3. Sentinta, pronuntata integral la 25 iunie 2018, a fost atacata cu apel
de catre inculpatul Pidghirnii Vadim, la 05 iulie 2018, prin care a solicitat
casarea sentintei In partea aplicdrii pedepsei, rejudecarea cauzei in aceasta
parte si adoptarea unei noi hotarari, cu aplicarea unei pedepse sub forma
de munca neremunerata in folosul comunitatii.

3.1. In motivarea apelului inculpatul a indicat ca:

- hotararea judecatoreasca este partial neintemeiatd si anume in
partea stabilirii pedepsei;

- instanta a stabilit executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, in
pofida faptului ca aceasta infractiune nu a fost comisa in stare de recidiva,
deci urmeaza sa fie executata in penitenciar de tip semiinchis;



- a recunoscut integral vinovatia in comiterea infractiunii incriminate
si, la solicitarea sa judecata s-a fdcut pe baza probelor administrate in faza
de urmadrire penald. Raportand pedeapsa aplicata la prevederile art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penald, a considerat ca prima instantd i-a aplicat
pedeapsa maxima care putea fi aplicatd pentru infractiunea incriminata
conform acestor prevederi;

- prima instantd i-a aplicat cea mai asprd pedeapsa din motivul ca, la
individualizarea pedepsei, a retinut doar circumstanta agravanta -
sdvarsirea infractiunii de cdtre o persoana care anterior a fost condamnata
pentru infractiune similard sau pentru alte fapte care au relevanta pentru
cauzd, farda a lua in calcul cd, conform art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal,
recunoasterea  vinovatiei se considera circumstanta atenuanta.
Circumstanta atenuantd mentionata supra nu este prevazuta de lege ca
element constitutiv al infractiunii incriminate, astfel, reiesind din
prevederile alin. (3) al articolului indicat, instanta nu a avut temei de a nu o
considera ca circumstanta atenuanta. Prin urmare, la individualizarea
pedepsei nu s-a tinut cont de concursul circumstantelor agravante si celor
atenuante, fapt care ar motiva prima instanta sa aplice o pedeapsda mai
echilibratd dintre minimul si maximul sanctiunilor prevazute pentru
infractiunea respectiva, dupa cu prevede alin. (4) art. 78 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17
octombrie 2018, apelul declarat de catre inculpatul Pidghirnii Vadim a fost
admis, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala,
in partea stabilirii pedepsei lui Pidghirnii Vadim cu pronuntarea in aceastd
parte a unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instants,
prin care:

Lui Pidghirnii Vadim recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 264! alin. (4) Cod penal a-i fost numita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 85 Cod penal lui Pidghirnii Vadim la pedeapsa stabilita
prin decizie, a fost addugat integral pedeapsa complementara neexecutata
stabilitd prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 05.12.2017, numindu-i
inculpatului pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de
6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3
(trei) ani.

Termenul executarii pedepsei numite lui Pidghirnii Vadim urmand a
fi calculat din momentul retinerii.

In rest sentinta a fost mentinuta.



4.1. Motivand solutia emisa, instanta de apel a mentionat ca, o
pedeapsd non-privativa de liberate, solicitatd in privinta inculpatului, nu
va fi capabild sa contribuie la realizarea scopurilor legii penale cum ar fi
corectarea acestuia, prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de acesta
cat si de alte persoane, or, o pedeapsa prea blanda ar genera dispret fata de
ea si nu va fi suficientd pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Instanta de apel a notat ca nu poate fi retinut argumentul apelantului
cu privire la recunoasterea vinovatiei in calitate de circumstantd atenuanta,
or, tinand cont de explicatiile date prin Hotararea explicativda a Plenului
CSJ nr. 13 din 16 decembrie 2013, pct. 35, recunoasterea vinovatiei care
atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate fi valorificatd ca o
circumstantd atenuanta judiciard prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod
penal, deoarece ar insemna cd aceleiasi situatii de drept sa i se acorde o
dubld valenta juridica.

In baza art. 364! alin. (8) Cod de procedura penal3, limitele aplicabile
in temeiul prevederilor art. 264! alin. (4) Cod penal reprezintd: amenda
787,5-862,5 wunitdati conventionale, munca neremunerata in folosul
comunitdtii de la 133 la 160 de ore sau inchisoare de la 3 luni pana la 8 (opt)
luni. Din argumentele expuse supra, instanta a considerat oportun sa-i
aplice inculpatului o pedeapsa in conformitate cu prevederile art. 364! alin.
(8) Cod penal, in limitele de la 3 luni pana la 8 luni de inchisoare.

Subsecvent, instanta de apel a retinut ca prima instantd eronat a
numit inculpatului pedeapsa in limita maxima sub formd de 8 (opt) luni
inchisoare, cat si incorect a stabilit tipul penitenciarului inchis.

Astfel, instanta de apel a retinut faptul comiterii infractiunii de catre
O persoand, care anterior a fost condamnata pentru comiterea unei
infractiuni similare, antecedentul penal nefiind stins, deoarece pedeapsa
complementara stabilita prin sentinta Judecdtoriei Ungheni din 05.12.2017
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3
ani, va expira la data de 05.12.2020.

In acest sens, nu au fost retinute alegatiile apelantului precum ca in
motivarea aplicdrii pedepsei non-privative de libertate sub forma de
munca neremuneratad in folosul comunitatii urmeaza a se lua in considerare
faptul ca acesta a recunoscut vinovatia, s-a cdit sincer deoarece, aceste
circumstante deja au fost luate in calcul la stabilirea pedepsei lui Pidghirnii
Vadim in baza art. 264! alin.(4) Cod penal, tinand cont de prevederile art.
364! alin.(8) Cod de procedura penald si 78 alin. (4) Cod penal, inchisoare
pe un termen de 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.



La fel, instanta de apel a constatat ca anterior inculpatul Pidghirnii
Vadim a fost atras la raspundere penala pentru comiterea unor infractiuni
similare fiindu-i aplicatd, prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 05
decembrie 2017, in baza art. 264! alin. (1) Cod penal, pedeapsa sub forma
de munca neremuneratd in folosul comunitatii pe un termen de 230 ore, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3
trei ani. Subsecvent, instanta a conchis ca inculpatul nu si-a schimbat
atitudinea fata de valorile ocrotite de legea penald, continuand sa comita
infractiuni similare fiind deja privat de dreptul de a conduce mijloace de
transport.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca, in privinta inculpatului
urmeaza a fi aplicatd o pedeapsa reald cu inchisoare pe un termen de 6
luni, pedeapsa pe care o considera echitabild in raport cu circumstantele
cauzel.

De asemenea instanta de apel a conchis cd prima instanta eronat a
stabilit lui Pidghirnii Vadim, la aplicarea pedepsei pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, tipul penitenciarului
inchis, deoarece infractiunea comisa de catre Pidghirnii Vadim face parte
din categoria infractiunilor usoare, conform art. 16 Cod penal si acesta
urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel a notat ca la data pronuntdrii asupra apelului
inculpatului, ultimul deja a executat pedeapsa principala stabilitd prin
sentinta Judecdtoriei Ungheni din 05 decembrie 2017, adica 230 ore de
muncd neremunerata in folosul comunitatii, totodata antecedentul penal
nefiind stins, deoarece pedeapsa complementara stabilitd prin sentinta
enuntatda privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani va expira la data de 05 decembrie 2020, astfel fiind impusa
aplicarea prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal.

5. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la 14 noiembrie 2018,
a fost atacatda cu recurs ordinar de catre avocatul Cojocari Constantin in
numele inculpatului Pidghirnii Vadim, la 28 noiembrie 2018, prin care,
indicand in calitate de temeiuri pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 4), 6), 8) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei,
rejudecarea cauzei penale cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta si tinand cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunilor comise, de circumstantele cauzei si persoana
celui vinovat, in baza art. 90 Cod penal, a dispune suspendarea executarea
pedepsei aplicate in privinta lui, Pidghirnii Vadim pe un termen de proba
de 1 an.



5.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul a mentionat ci:

- decizia instantei de apel este neintemeiatd si prea aspra privitor la
refuzul instantei de a aplica condamnarea cu suspendarea conditionatad a
executdrii pedepsei in privinta lui Pidghirnii Vadim in temeiul art. 90 Cod
penal;

- judecata a avut loc fdrda participarea aparatorului T. Lepadatu,
indicat in decizie;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei;

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- Pidghirnii Vadim nu a fost asistat de avocatul Lepadatu Tatiana, or,
daca apelul a fost judecat In prezenta acestui avocat, atunci probabil ca
judecata ar fi avut loc in absenta apelantului;

- sustinerile instantei de apel cd apelul a fost judecat cu participarea
avocatului Lepddatu Tatiana denota cat de atentd a fost instanta la
ascultarea argumentelor apelantului si care a fost atitudinea instantei la
pronuntarea hotararii, care probabil cd a fost copiata de pe o decizie tip
sablon, asemanadtoare cu cazul lui Pidghirnii Vadim, fara de a intra in
esenta argumentelor aduse de apelant;

- decizia In cauzad este pasibild anularii, deoarece lui Pidghirnii Vadim
i s-a stabilit o pedeapsa prea aspra care genereaza aparitia unor sentimente
de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit al legii penale si pedepsei penale
stabilit in art. 61 alin. (2) Cod penal, care prevad ca executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd Injoseasca demnitatea persoanei
condamnate;

- la locul de trai si de munca, Pidghirnii Vadim este caracterizat
pozitiv si fiind audiat in instanta a declarat ca, el a constientizat pericolul si
consecintele survenite In urma comiterii infractiunii incriminate, regreta si
sincer si se caieste de cele comise, nu prezinta careva pericol pentru
societate, iar corectarea este posibila fara a fi privat de libertate, cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate, fiind atins astfel
scopul pedepsei penale de restabilire a echitdtii sociale, de corectare a
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane;



- instanta de apel la stabilirea pedepsei inculpatului Pidghirnii Vadim
neintemeiat a respins circumstanta atenuanta prevazuta de art. 76 alin. (1)
lit. f) Cod penal, recunoasterea vinovatiei.

6. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi S., prin care a sustinut dispunerea inadmisibilitdtii recursului,
ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata cd
argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel. Astfel, instanta de recurs verifica
daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacatd si
daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si/sau material.

Colegiul penal, analizand continutul recursului declarat in raport cu
decizia atacatd, conchide ca alegatiile recurentului sunt neintemeiate si
nesusceptibile de a determina necesitatea de a casa decizia atacata, dat
fiind faptul, cd instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. art. 414 alin.(1) si 417 alin. (8) Cod de procedura penald, si
in hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

In aceastd ordine, Colegiul remarcd faptul ci potrivit normelor art.
414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricdaror probe noi prezentate instantei de apel.

Astfel, instanta de apel corect a stabilit toate circumstantele cauzei, si
anume prin prisma faptului ca, respectiva cauza a fost examinatad in prima
instanta potrivit procedurii prevazute de art. 364! Cod de procedura
penald, corect a retinut faptul comiterii infractiunii de cdtre o persoana,
care anterior a fost condamnatad pentru comiterea unei infractiuni similare,
antecedentul penal nefiind stins, deoarece pedeapsa complementara

7



stabilita prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 05.12.2017 privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, va
expira la data de 05.12.2020.

De asemenea, in raport cu argumentele recurentului, Colegiul
noteaza ca instanta de apel sa expus complet asupra tuturor motivelor
invocate in apelul care a fost admis, si in limitele legale, instanta a redus
mdrimea pedepsei penale aplicate fatd de inculpat, concomitent
expunandu-se si asupra faptului ca inculpatul a recunoscut vinovatia, s-a
cdit sincer, aceste circumstante fiind luate in calcul la stabilirea pedepsei lui
Pidghirnii Vadim in baza art. 264! alin.(4) Cod penal, tindnd cont de
prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala si 78 alin. (4) Cod
penal.

Colegiul penal considera cd instanta de apel corect si oportun a
evidentiat faptul ca, anterior inculpatul Pidghirnii Vadim a fost atras la
raspundere penalda pentru comiterea unor infractiuni similare fiindu-i
aplicatd prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 05 decembrie 2017, in baza
art. 264! alin. (1) Cod penal, pedeapsa sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitatii pe un termen de 230 ore, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 trei ani.

Asttel, Colegiul penal retine cd, inculpatul fiind condamnat anterior
pentru infractiune similard nu si-a schimbat atitudinea fata de valorile
ocrotite de legea penald, continuand sa comitd infractiuni de acelasi gen
tiind deja privat de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Colegiul conchide corectitudinea instantei de apel si asupra
momentului stabilirii pedepsei inculpatului prin prisma faptul ca la data
pronuntarii instantei asupra apelului inculpatului, ultimul deja a executat
pedeapsa principald stabilitda prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 05
decembrie 2017, adica 230 ore de munca neremunerata in folosul
comunitdtii, totodata antecedentul penal nefiind stins, deoarece pedeapsa
complementara stabilita prin sentinta enuntata - privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, va expira la data de
05 decembrie 2020, astfel a fost impusa necesitatea aplicdrii prevederilor
art. 85 alin. (1) Cod penal.

Cu privire la argumentul recurentului ca, decizia instantei de apel
este neintemeiatd si prea aspra privitor la refuzul instantei de a aplica
condamnarea cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei In
privinta lui Pidghirnii Vadim in temeiul art. 90 Cod penal, Colegiul penal il
apreciaza critic, intrucat in cererea de apel nu a fost solicitata aplicarea art.
90 Cod penal.



Astfel, potrivit art. 427 alin. (2) Cod de procedura penald, temeiurile
mentionate la alin. (1) a aceluiasi articol, pot fi invocate in recurs doar in
cazul in care au fost invocate in apel.

Rezumand cele expuse, Colegiul penal statueaza ca alegatiile
recurentului, nu sunt imputabile deciziei atacate, deoarece in urma
analizdrii acesteia, se conchide cd instanta de apel a examinat obiectiv
circumstantele cauzei si a dat rdspuns la toate motivele expuse in apel in
coraport cu pozitia apdrdrii si a argumentelor de motivare a solutiei emise
de prima instanta, astfel fiind atestat ca decizia instantei de apel
corespunde normelor procesual-penale, este legald si intemeiata.

In ansamblul circumstantelor constatate, din motiv ci solicitirile
recurentului nu si-au gasit suport, iar la examinarea deciziei atacate nu s-
au depistat erori ce ar impune necesitatea casarii deciziei atacate, Colegiul
penal conchide asupra inadmisibilitdtii recursului ordinar, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Cojocari Constantin in numele inculpatului Pidghirnii Vadim, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2018,
in cauza penala in privinta lui Pidghirnii Vadim XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 28 martie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



