Dosarul nr. 1ra-258/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
05 februarie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

judecatori — Nicolae Gordila, Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Vadim Cevdari in numele inculpatului Lupu Maxim, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Bender din 01 octombrie 2013, in cauza penala in privinta lui,

Lupu Maxim Mihail, nascut la 20 august 1989,
originar din Bender si domiciliat in S. Varnita, Str.
Sovetscaia 35 A, r-nul Anenii Noi

Datele referitoare la examinarea cauzei:

1. de la 08 iunie 2012 pind la 25 martie 2013 (prima
instanta)

2. de la 17 aprilie 2013 pinda la 01 octombrie 2013
(instanta de apel)

3. de la 13 noiembrie 2013 pinda la 05 februarie 2014
(instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Bender din 25 martie 2013 Lupu Maxim Mihail a fost
achitat de sub Invinuirea Tnaintata in baza art. 152 alin. (1) Cod penal si a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal, dupa semnele:
huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor, fiindu-i numita pedeapsa amenzii in marime de 200
(doud ) u.c., ce constituie 4000 (patru mii) lei.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Lupu Maxim Mihail, la data de 31 martie 2012,
aproximativ la ora 15:00, aflindu-se in loc public - centrul sat. Varnita, r. Anenii Noi, in
apropierea casei nr. 77, din intentii huliganice a incélcat grosolan ordinea publica si in
timpul certii cu cet. Frunza Ivan, a aplicat violenta asupra ultimului, lovindu-1 cu pumnii si
picioarele in diferite regiuni ale corpului, in rezultatul carora Frunza Ivan a primit leziuni
corporale, care potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 125d din 11 aprilie 2012
se califica ca vatamari medii a sanatatii.

3. Sentinta a fost atacata de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care inculpatul:

- sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1)
Cod penal, aplicindu-i-se pedeapsa inchisorii pe un termen de 2 (doi) ani;
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- sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1)
Cod penal, aplicindu-i-se pedeapsa inchisorii pe un termen de 2 (doi) ani;

- in baza art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilita
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea
acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

- potrivit prevederilor art. 90 Cod penal, executarea pedepsei sa fie suspendata pe un
termen de proba de 2 (doi) ani.

In motivarea apelului siu, acuzatorul de stat a indicat ¢a potrivit materialelor cauzei
S-a constatat ca inculpatul a comis faptele infractionale prin concurs ideal de infractiuni.
In acest caz era necesard calificarea faptelor inculpatului potrivit invinuirii formulate,
nefiind astfel prezenta dubla incriminare pentru aceeasi fapta.

3.1. Sentinta a mai fost atacatd si de catre avocatul Cevdari Vladimir in numele
inculpatului, care a solicitat casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie
achitat de sub invinuirea inaintatd in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului siu avocatul a indicat ci instanta de fond nu a apreciat
obiectiv probele cercetate 1n cadrul sedintelor judecatoresti si s-a limitat doar la
transcrierea declaratiilor partilor insa nu le-a dat o apreciere, cu toate ca din continutul
acestora rezulta lipsa 1n actiunile inculpatului a elementelor carorva infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 01 octombrie 2013
apelul declarat de catre avocat a fost respins ca nefondat, iar apelul declarat de catre
procuror a fost admis, casatd partial sentinta, in latura penald, rejudecatd cauza si
pronuntatd o noud hotarire dupa cum urmeaza:

- inculpatul a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.
art. 152 alin. (1) si 287 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i-se pedepsele:

a) in baza art. 152 alin. (1) Cod penal — 1 (unu) an inchisoare;

b) in baza art. 287 alin. (1) Cod penal — 6 (sase) luni inchisoare;

- in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin absorbirea
pedepsei mai blinde de pedeapsa mai aspra, a fost stabilita pedeapsa definitiva de 1 (unu)
an inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

- potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata pe un termen de
probd de 1 (unu) an.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci instanta de fond
corect a stabilit circumstantele cauzei, stabilind in actiunile inculpatului prezenta
elementelor infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal.

La fel s-a constatat prezenta in actiunile inculpatului si a elementelor infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, nefiind astfel incdlcat principiul dublei
incriminari.

In partea argumentelor expuse in apelul avocatului, instanta de apel le-a considerat
neintemeiate, odatd ce din probatoriul administrat in cauza s-a constatat pe deplin
vinovdtia inculpatului in faptele incriminate.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocat in numele
inculpatului, care intemeindu-se pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, solicitd casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, de
catre un alt complet de judecata.



In motivarea sa, recurentul indica asupra formalititii concluziei instantei de apel
privind vinovdtia inculpatului in faptele incriminate, odata ce din probele administrate in
cadrul cercetarilor judecatoresti nu a fost demonstrat faptul aplicarii violentei de catre
inculpat asupra partii vatamate.

La fel este criticat si faptul neexpunerii instantei de apel asupra temeiurilor invocate
de catre partea apararii in apelul depus, precum se indica si neglijarea de catre instanta de
apel a argumentului privind invinuirea imprecisa si neclara inaintata inculpatului, care ar
trebui sa rezulte cu incetarea procesului penal.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul
in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Instanta de recurs verificd legalitatea hotaririlor atacate in limitele motivelor
invocate de recurent.

Recurentul a invocat in recursul ordinar temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel; hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia; motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar.

Astfel, Colegiul penal retine corectitudinea concluziei instantei de apel care a
constatat vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate, concluzii ce rezulta
din totalitatea de probe acumulate la cauza penald, care au fost corect apreciate, cu
respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar a tuturor in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor.

Totodata, sunt apreciate critic argumentele recurentului referitor la expunerea
neclara si imprecisd a invinuirii formulate inculpatului, odata ce in aceasta sunt indicate
toate semnele, prevazute in dispozitia normelor penale incriminate, fapt ce a fost constatat
si de catre instanta de apel.

Analiza circumstantelor expuse supra, indica la concluzia ca solutia instantei de apel

se bazeaza pe cumulul de probe cercetate in sedintele de judecata, prin urmare, decizia
atacatd cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, pronuntindu-se asupra tuturor
motivelor invocate in apel, nefiind comise careva erori.

In consecinti, Colegiul penal conchide ci decizia instantei de apel nu este afectata
de erori de drept prevazute de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, motiv
pentru care recursul naintat se va declara inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Vadim Cevdari in
numele inculpatului Lupu Maxim, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Bender din 01 octombrie 2013, in cauza penala in privinta lui, Lupu Maxim Mihail, pe
motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 05 februarie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Nicolae Gordila
Vladimir Timofti

Copia corespunde originalului
Judecator Petru Ursache



