Dosarul nr. 1ra-302/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 februarie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fdra citarea pdrtilor, in camera de consiliu, in baza
materialelor cauzei, admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat de catre avocatul Doroftei Roman in numele inculpatului Cotruta
Ivan, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 09 octombrie 2018, in cauza penala in privinta lui

Cotruta Ivan XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd:
de la 12.12.2017 - pand la 19.02.2018
instanta de apel:
de la 23.07.2018 - pand la 09.10.2018
instanta de recurs ordinar:
de la 08.12.2018 — pand la 27.02.2019

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct.1!) Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ungheni, sediul central, din 19 februarie
2018, Cotruta Ivan a fost recunoscut culpabil iIn comiterea infractiunii
prevdzute de art. 264 alin. (2) Cod penal, si in baza acestei legi a fost
condamnat, la inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de la 3 (trei) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare stabilitd lui
Cotruta Ivan a fost suspendatd conditionat pe un termen de proba de 2
(doi) ani.



A fost respinsd, ca neintemeiatd, cererea acuzatorului de stat de a
incasa din contul lui Cotruta Ivan, cheltuielile judiciare in marime de 320
lei.

1.1. Prin incheierea Judecatoriei Ungheni, sediul central, din 20 martie
2018 prima instanta s-a expus si asupra corpului delict din spetd, si anume:
,,Corpul delict: un automobilului de model XXXXX cu n/i XXXXX, care se afld la
parcarea speciald a IP Ungheni - de restituit proprietarului la prezentarea actelor
confirmative” .

2. Pentru a se pronunta prin sentintd, prima instantd, examindand
cauza in procedura prevdzutd de art. 364" Cod de procedurd penald, a
constatat ca: Cotrutd Ivan la data de XXXXX, aproximativ ora XXXXX
min, fiind In stare de ebrietate alcoolica si avand in calitate de pasager pe
Cotruta Artur in timp ce se deplasa cu automobilul de model XXXXX pe
traseul XXXXX ajungand in apropierea XXXXX nu a manifestat prudenta
sporitd si nu a tinut seama de situatia rutiera existentd la momentul
deplasdrii, si modalitatea de conducere a vehiculului pentru a garanta
siguranta traficului, incalcind astfel prevederile Regulamentului Circulatiei
Rutiere a Republicii Moldova pct. 14 lit. a) care stipuleazd ca
,,conducdatorului auto 1i este interzis sa conducd vehiculul in stare de ebrietate, sub
influenta drogurilor sau altor substante contraindicate” pct. 451 a
conducdtorului trebuie sd conducd vehiculul in limita de viteza stabilitd finind
cont de starea psihofiziologicd ce influenteazd atentia si reactia, dexteritatea in
conducere ce iar permite sd prevadd situatiile periculoase, starea tehnicd a
vehiculului, situatia rutierd” si ca urmare a incdlcdrilor admise a pierdut
controlul volanului si a derapat de pe carosabil tamponandu-se intr-un
copac de pe marginea dreapta a carosabilului.

In rezultatul accidentului rutier pasagerului Cotrutd Artur i-au fost
cauzate leziuni sub forma de fracturd inchisa a osului humeral stingd in
regiunea proximald, leziune care conform raportului de expertiza judiciara
nr. XXXXX din XXXXX se califica ca vdtamare corporala medie cu
dereglarea sanatatii de lunga durata.

Fapta constatata de prima instanta si retinuta in sarcina inculpatului
a fost calificata in baza art. 264 alin. (2) Cod penal, incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din
imprudenta o vatdmare medie a integritdtii corporale sau a sanatdtii de
cdtre o persoana care se afld in stare de ebrietate.



3. Sentinta, pronuntata integral la 19 februarie 2018, a fost atacata cu
apel de catre avocatul Doroftei Roman in numele inculpatului, la 13 iulie
2018, prin care a solicitat repunerea in termenul de atac a apelului, in
temeiul art. 402-403 Cod de procedurd penala, casarea partiald a sentintei
in latura aplicdrii pedepsei si pronuntarea unei decizii noi prin care sa fie
aplicatda in privinta lui Cotrutda Ivan, pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

3.1. In sustinerea apelului, avocatul a invocat ca:

- pedeapsa stabilitd de catre prima instantd, nu corespunde legii
penale si a personalitatii inculpatului, pericolului social al infractiunii;

- pe parcursul urmadririi penale cat si a judecarii cauzei inculpatul si-a
recunoscut vina integral, a depus In acest sens si o cerere de examinare a
cauzei in procedura simplificatd in baza art. 364! Cod de procedura penald,
la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, se caieste sincer,
regreta de cele intamplate, i-a restituit integral paguba partii vatamate;

- instanta de fond nu a dat apreciere circumstantelor atenuante,
recunoasterea vinei, colaborarea activd cu organele de urmarire penald,
lipsa pretentiilor fata de inculpat;

- referitor la repunerea cererii In termenul de atac, In sensul
prevederilor art. 404 alin. (1) Cod de procedura penala, se retine ca
participantul la proces care a lipsit atat la judecarea, cat si la pronuntarea
sentintei si nu a fost informat despre adoptarea sentintei poate declara apel
si peste termen, dar nu mai tarziu de 15 zile de la data Inceperii executdrii
pedepsei sau incasdrii despdgubirilor materiale. Sentinta a fost pronuntata
in lipsa inculpatului Cotruta I. si nu i-a fost adusd la cunostinta, In modul
stabilit de lege.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09
octombrie 2018, apelul declarat de avocatul Doroftei Roman, in numele
inculpatului Cotruta Ivan, a fost respins ca fiind depus peste termen si
mentinuta sentinta.

4.1. Motivand solutia emisa, instanta de apel a mentionat ca,
termenul de apel este un termen procedural, legal si imperativ, astfel incat
nerespectarea sa atrage decdderea din exercitiul dreptului procesual de a
ataca sentinta.

Conform articolului 402 alin. (1) Cod de procedura penald termenul
de apel este de 15 zile de la data pronuntdrii sentintei integrale, daca legea
nu dispune altfel.



Dat fiind ca termenul legal de declarare a apelului este prevazut prin
norma imperativa, instanta de apel a mentionat cd sub aspectul exercitarii
dreptului de atac a sentintei, este pretoriu, adica titularul poate sa
promoveze aceasta cale ordinara de atac numai in interiorul intervalului de
timp stabilit de lege. Altfel spus, neexercitarea apelului in acest interval de
timp din motive neintemeiate duce la respingerea lui ca tardiv. Sanctiunea
decaderii din motivul expirarii termenului de apel, nu intervine automat, ci
trebuie constatatd de instanta. Legea prevede repunerea in termen a
apelului — un mijloc procesual prin care poate fi eliminat principiul
tardivitatii exercitarii apelului, in cazul in care titularul apelului invoca
motive Intemeiate privind intarzierea declardrii apelului impotriva
sentintei.

Efectuand interpretarea prevederilor articolului 340 Cod de
procedura penald, conjugate la cele din articolul 402 alin. (1) Cod de
procedura penald, prin prisma explicatiilor oferite in Recomandarea nr. 37
din 22 aprilie 2013 ,,Cu privire la pronuntarea hotdrarilor judecatoresti in
procesul penal”, instanta de apel a conchis cd pentru partile care nu s-au
prezentat la pronuntare, se considera ca au luat cunostinta de continutul
hotdrarii la data pronuntdrii, astfel incat, de la data pronuntdrii hotdrarii
incepe a curge termenul de exercitare a caii de atac.

Astfel, instanta de apel a notat ca in cazul dat inculpatul Cotruta I.
dispunea de dreptul de a ataca sentinta cu apel din data pronuntarii — 19
februarie 2017, astfel incat termenul limitd de declarare a apelului
impotriva sentintei este data de 06 martie 2018.

Dupa cum a fost indicat in continutul apelului, instanta de apel a
stabilit ca acesta a fost Tnaintat la 13 iulie 2018, adicd dupa aproximativ 4
luni de la data expirdrii termenului prevazut de lege, iar in continutul
apelului nu au fost oferite instantei explicatii temeinice si convingatoare,
precum si n-au fost prezentate probe, din care ar rezulta ca intarzierea
declardrii apelului este motivata si, in asa mod, instanta de apel a
concluzionat cd nu a fost demonstratd imposibilitatea de a declara apelul in
termenul prevazut la articolul 402 alin. (1) Cod de procedurd penala.

De asemenea, instanta de apel analizand procesul — verbal al sedintei
de judecata din 15 februarie 2018 (f. d. 89), a constatat ca inculpatul a
participat in sedinta de judecata din 15 februarie 2018 si, respectiv, a luat
cunostinta cu continutul incheierii, cunoscand ca la data de 19 februarie
2018 urma a fi pronuntata sentinta ce-1 priveste.



La acest capitol instanta de apel a remarcat cd, potrivit articolului 319
alin. (2) Cod de procedurd penald, partea prezentd la un termen de judecata
nu mai este citatd pentru termenele ulterioare, chiar dacda va lipsi la
vreunul dintre aceste termene.

In acest sens, instanta de apel a statuat ci motivele invocate de
apelant ca inculpatul Cotrutd I. n-a fost prezent in sedinta de judecata la
data pronuntdrii sentintei, precum si ca nu a cunoscut despre termenul de
atac al sentintei prevazut de lege, nu se considerd intemeiate, ce ar justifica
intarzierea declararii apelului astfel nu exista temei pentru repunerea in
termen a apelului pentru a fi judecat in fond, iar in asemenea circumstante,
nu existd temeiuri de a repunere in termen apelul nominalizat, or,
inculpatul a cunoscut ca la data de 19 februarie 2018 urma a fi pronuntata
sentinta In cauza penald ce-1 priveste si, fiind citat legal, nu s-a prezentat
iar, potrivit legii, la data pronuntarii hotdrarii incepe a curge termenul de
exercitare a cdii de atac, pdrtile care nu s-au prezentat la pronuntare, se
considera ca au luat cunostinta de continutul hotararii motivate la data
pronuntarii.

5. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la 12 noiembrie 2018,
a fost atacata cu recurs ordinat de cdtre avocatul Doroftei Roman in numele
inculpatului Cotrutd Ivan, la 26 noiembrie 2018, prin care, indicand in
calitate de temeiuri pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si pct.
10) Cod de procedura penald, adicd: , motivarea hotdrdrii contrazice
dispozitivului hotdrdrii sau acesta este expus neclar; hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia; s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale”, a solicitat casarea integrala a deciziei atacate si
dispunerea rejudecarii cauzei.

5.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul Doroftei Roman a
mentionat ca:

- desi In cererea de apel avocatul Doroftei Roman a solicitat
repunerea in termen, invocand motive clare din care considerent a omis
termenul de apel, instanta de apel prin decizia sa, nu s-a pronuntat asupra
posibilitdtii repunerii in termen a apelului, or, potrivit prevederilor art. 403
alin. (1) Cod de procedura penald, repunerea in termen a apelului
reprezinta mijlocul procesual prin care titularul dreptului de apel, care nu a
putut declara apel din cauze independente de vointa lui, este repus in
dreptul lui din care fusese decazut dupad expirarea termenului de apel.
Astfel, concluziile instantei expuse in partea motivata a hotararii nu coincid
cu concluziile dispozitivului hotararii judecatoresti;



- instanta de apel respingand apelul din motiv cd a fost declarat peste
termen, in dispozitivul deciziei adoptate nu s-a pronuntat asupra solicitarii
apelantului de repunere in termen a apelului, nefiind clar care este opinia
instantei la acest capitol, or, dispozitivul deciziei instantei de apel trebuie
sa corespunda concluziilor facute de instanta in partea descriptiva.
Chestiunea privind motivele depasirii termenului de declarare a apelului
nici nu s-au discutat in sedinta instantei de apel;

- motivarea deciziei nu este clard, precisa si este contradictorie, din
cuprinsul ei rezultand erori a solutiei pronuntate. S-au oferit raspunsuri la
toate capetele de cerere si la toate aparadrile formulate, pe baza probelor
administrate, a principiilor si a regulilor de drept substantial si procesual,
aflandu-ne in fata unei motivari sprijinite pe formulari abstracte si
generale;

- la data de 12.07.2018 inculpatul si partea vdtamata au incheiat
tranzactie fiind reparate prejudiciile partii vdtamate. Rezultd ca instanta de
apel nu prezentat motivele care au determinat-o sa pronunte solutia de
respingere a apelului. Din analiza deciziei rezultd cd instanta nu a motivat
hotdrarea pronuntata, in raport de actele si lucrdrile dosarului, motivele nu
au fost evidentiate In considerentele hotararii, instanta de apel a cuprins in
mod sintetic situatia de fapt, concluzionand cd aspectele pentru care s-a
formulat apel nu sunt intemeiate, imprejurdri ce au condus la schimbarea
temeiurilor de drept al solutiei, prin urmare hotdrarea nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia si motivarea solutiei contrazice
dispozitivul acesteia;

- probele prezentate in sprijinul repunerii In termen, relevate in
cererea de apel, dovedesc cu certitudine oportunitatea repunerii in termen,
astfel conchidem cd instanta de apel prematur si pripit a respins cererea
apelantului;

- analizand hotararile judecdtoresti atacate sub aspectul mentionat, in
raport cu circumstantele cauzei, in prezenta spetd, considera ca, solutiile
instantelor de fond in latura stabilirii modului de executare a pedepsei
aplicate in privinta inculpatului sunt neintemeiate, la adoptarea cdrora nu
s-a tinut cont in deplina masurda de norma art. 72 Cod penal, deoarece
infractiunea fiind din imprudentd, ilegal a fost stabilitd pedeapsa de
inchisoare in regim semiinchis. Astfel inculpatului nu i-a fost stabilita
corect pedeapsa penald, fiind atestate erori de drept;

- cauza fiind examinata in ordinea art. 364! Cod de procedura penald,
nu a fost expus cu claritate si lipsesc aprecieri referitor la aplicarea



pedepsei, din care s-ar deduce univoc concluzii referitoare la faptul ca
incorect a fost individualizata pedeapsa.
6. Referintd asupra recursului declarat, a fost depusa de catre

procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi S., prin care a mentionat ca pedeapsa aplicatd inculpatului
este In concordanta cu circumstantele cauzei si efectele acestora.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal constata ca acesta
este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de
consiliu, este In drept sd decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata cd recursul declarat este vadit neintemeiat.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate
in acest articol.

Din textul recursului Colegiul penal constatd ca recurentul a indicat
in calitate de temeiuri pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si
10) Cod de procedurda penald, expunandu-si in esenta dezacordul cu
decizia instantei de apel privind respingerea apelului ca depus peste
termen.

Lecturand materialele cauzei in raport cu solicitdrile recurentului,
argumentarea expusd de cdtre instanta de apel in decizia emisa si
temeiurile invocate de catre recurent, Colegiul conchide ca respectivele
temeiuri nu sunt incidente spetei intrucat instanta de apel nu a judecat
fondul cauzei, dar a constatat depunerea tardivda a apelului,
argumentandu-si pozitia corespunzator.

Astfel, critica recurentului cu privire la individualizarea eronatd a
pedepsei stabilite inculpatului, nu poate constitui obiect de examinare in
ordine de recurs intrucat instanta de apel la fel nu sa expus asupra acestei
chestiuni, respingand apelul la etapa constatarii tardivitatii acestuia.

Reiesind din aceste rationamente instanta de recurs sustine pozitia
instantei de apel cu privire la faptul cd, motivele invocate de apelant
asupra faptului ca inculpatul nu a fost prezent in sedinta de judecata la
data pronuntdrii sentintei, precum si ca nu a cunoscut despre termenul de



atac al sentintei prevdzut de lege, nu se considerad intemeiate si nu justifica
intarzierea declararii apelului.

Colegiul considera cd instanta de apel corect a retinut faptul ca nu au
existat temeiuri pentru repunerea in termen a apelului pentru judecarea in
fond, intrucat inculpatul a cunoscut cd la data de 19 februarie 2018 urma a
fi pronuntata sentinta si, fiind citat legal, nu s-a prezentat la pronuntarea
sentintei, astfel potrivit legii, la data pronuntarii hotdrarii incepe a curge
termenul de exercitare a cdii de atac, iar partile care nu s-au prezentat la
pronuntare, se considera cd au luat cunostintd de continutul hotararii
motivate la data pronuntarii.

In speta a fost stabilit cert faptul c inculpatul cunostea despre data la
care urmeazd a fi pronuntatd sentinta, or, potrivit procesului verbal al
sedintei de judecatd in prima instanta din 15 februarie 2018 (f. d. 89), se
constata cd inculpatul Cotrutd Ivan a participat in sedinta de judecata din
15 februarie 2018 si, respectiv, a luat cunostinta cu continutul incheierii,
cunoscand ca la data de 19 februarie 2018 urma a fi pronuntata sentinta in
privinta acestuia.

Conform articolului 402 alin. (1) Cod de procedura penald termenul
de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea
nu dispune altfel.

Reiesind din faptul cd termenul legal de declarare a apelului este
prevazut prin normd imperativd, sub aspectul exercitarii dreptului de atac
a sentintei, titularul poate sd promoveze aceasta cale ordinara de atac
numai in interiorul intervalului de timp stabilit de lege.

Neexercitarea cdii de atac cu apel in perioada de timp revdzuta de art.
402 alin. (1) Cod de procedura penald, pe motive neintemeiate, duce la
respingerea lui ca tardiv.

Sanctiunea decaderii din motivul expirarii termenului de apel, a fost
constatatd de instanta de apel prin materialele cauzei.

Legea prevede repunerea in termen a apelului, ca un mijloc procesual
prin care poate fi eliminat principiul tardivitatii exercitdrii apelului, in
cazul in care titularul apelului invoca motive intemeiate privind intarzierea
declararii apelului impotriva sentintei, insd la caz instanta de apel a stabilit
cd apelantul nu a adus motive intemeiate ce ar justifica depunerea apelului
in afara termenului legal.

Colegiul penal analizand decizia atacata prin prisma art. 340 Cod de
procedura penald, coroborat cu art. 402 alin. (1) Cod de procedura penald,
apreciazad ca fiind corecta constatarea instantei de apel cd, In respectiva



cauzd se considera cd inculpatul au luat cunostinta de continutul hotararii
la data pronuntarii, astfel incat, de la data pronuntarii hotdrarii incepe a
curge termenul de exercitare a cdii de atac.

Rezumand cele expuse, Colegiul penal statueaza ca temeiurile pe care
s-a bazat avocatul inculpatului in recursul declarat, nu sunt imputabile
deciziei atacate, deoarece In urma examinarii acesteia, se conchide ca
instanta de apel a analizat obiectiv circumstantele cauzei si a dat rdspuns la
toate motivele expuse in apeluri in coraport cu pozitia apdrarii, astfel fiind
atestat cd decizia instantei de apel corespunde normelor procesual-penale,
este legala si intemeiata.

In ansamblul circumstantelor constatate, din motiv ci argumentele
pentru recurs indicate in cerere nu si-au gasit confirmare, iar la examinarea
recursului nu s-au depistat erori de drept, care ar impune solutia casarii
deciziei instantei de apel, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat in cauza, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Doroftei Roman in numele inculpatului Cotrutd Ivan, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 octombrie 2018, in cauza
penald in privinta lui Cotrutd Ivan XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 28 martie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



