Dosarul nr. 1ra-537/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Cahul din 15 noiembrie 2018, in privinta inculpatului

Bodolica Constantin.

Termenul de examinare
instanta de fond: 02.12.2014 - 09.06.2017,
instanta de apel: 30.06.2017 — 05.02.2018,
instanta de recurs:  10.04.2018 — 05.06.2018,
instanta de apel: 11.07.2018 — 15.11.2018,
instanta de recurs: 29.01.2019 — 27.02.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 09 iunie 2017, procesul penal in privinta
lui Bodolica Constantin pe art. 264 alin. (4) Cod penal a fost incetat, pe motiv ca
existd o hotarare a organului de urmarire penald de clasarea a urmarii penale in
privinta inculpatului.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Bodolica Constantin, este invinuit
ca, la 15 august 2012, aproximativ ora 01:00, fiind in stare de ebrietate alcoolica cu
grad minim, avand concentratia vaporilor de alcool 1n aerul de 0,39 mg/I si aflandu-se
la volanul tractorului de model ,,T-25” n/i CH XX, care era intr-o stare tehnica buna,
deplasandu-se pe drumul local din s.Brinza, r-nul Cahul, a incélcat prevederile pct.14



lit @) din Regulamentul ciculatiei rutiere, potrivit caruia: ,,Conducatorul de vehicul i
este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, care provoaca reducerea
reactiei, si-i afecteaza capacitatea de conducere”, si contrar prevederilor pct.83 lit. a)
din acelasi regulament, avandu-l in calitate de pasager in cabina tractorului, care are
capacitatea tehnica a unei singure persoane si anume doar a conducatorului auto pe
Bodolica Mihail, potrivit careia: ,,este interzisa transportarea persoanelor al caror
numar depaseste numarul de locuri prevazute prin caracteristica tehnica a
vehiculului”, 1n continuare nu a apreciat corect conditiile rutiere si situatia rutiera”
incédlcand cerintele pct.45 subpct.(1) din Regulamentul circulatiei rutiere, la curba
din apropierea s. Branza, r-nul Cahul, nu s-a ispravit cu conducerea tractorului, a
derapat de pe carosabil, in urma careia s-a rasturnat intr-o rapa din apropierea
traseului. in rezultatul accidentului rutier, Bodolicd Mihail, conform raportului de
expertiza medico-legala nr.231 ,,d” din 22.10.2012, s-a ales cu leziuni corporale
grave, sub forma de trauma toraco-abdominala, cu excoriatie pe torace, hematom in
tesuturile moi a hemitoracelui drept, fracturi costale multiple bilateral, cominutive,
hemitorace bilateral, ruptura pulmonilor bilateral, contuzia cordului, hemoperitoneu,
ruptura ficatului, ce a dus la decesul acestuia.

Actiunile lui Bodolica Constantin au fost incadrate in baza art. 264 alin. (4)
Cod penal, ca incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere a mijloacelor de
transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, care a provocat din
imprudenta decesul unei persoane, savarsitad in stare de ebrietate.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca la volanul
tractorului se afla Bodolica M., dansul se afla in spatele lui. Bodolica M. nu a reusit
sa franeze si 0coleasca un copac, deoarece este o panta, din care motiv s-au lovit.

Potrivit ordonantei din 17.10.2012, a fost inceputd urmarirea penald conform
art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, pe faptul accidentului rutier comis la data de 14
august 2012.

Conform ordonantei din 22.01.2013, Bodolica Constantin a fost recunoscut in
calitate de banuit.

Prin orodonanta din 05.02.2013, Bodolicd Constantin a fost scos de sub
urmarire penald, pe motiv ca fapta lui nu intrunesete elementele infractiunii, procesul
penal fiind clasat.

Prin ordonanta Prim-adjunctului Procurorului General, Andrei Pintea, din 23
iunie 2014, in temeiul art. 287 alin. (1) Cod de procedura penald, a fost anulata
ordonanta de scoatere de sub urmarire penald a lui Bodolica Constantin si de clasarea
a cauzei penale din 05.02.2013, cu reluarea urmaririi penale.

Ulterior, prin ordonanta din 19.11.2014, Bodolica Constantin a fost pus sub
invinuire in baza art. 264 alin. (4) Cod penal.

Temei de reluare a urmaririi penale a servit faptul ca, procurorul care a condus
urmdrirea penalda, la adoptarea solutiei de clasare a procesului penal a apreciat
necorespunzator circumstantele cauzei.

Prin hotararea Curtii Constitutionale nr.12 din 14.05.2015, privind exceptia de
neeconstitutionalitate a art. 287 alin. (1) Cod de procedura penala (reluarea urmaririi
penale), a fost declarat neconstitutional art. 287 alin. (1) Cod de procedura penala.



Curtea a indicat ca, conditiile care admit reluarea urmaririi penale prevazute la alin
(1) art. 287 Cod de procedura penald, depasesc limitele circumscrise de Conventia
Europeana, constituind o derogare, inadmisibila de la prevederile art. 4 Protocolul 7,
potrivit caruia nici o derogare de la prezentul articol nu este ingaduita in temeiul
art.15 CEDO. Statele nu sunt in drept de a institui, prin legi, alte temeiuri de
redeschidere a proceslor incetate anteriror. Prevederile inscrise la alin. (1) art. 287
Cod de procedura penala, in fapt, acorda procurorului ierarhic superior dreptul de a
relua urmarirea penala oOricand si in lipsa unor temeiuri clar definite, care ar putea fi
considerate judicioase in fiecare caz individual. Astfel, norma suspusd controlului
constitutionalitatii plaseaza persoana intr-0 stare de incertitudine pentru un termen
nedefinit si pentru circumstante care pot fi invocate aleatoriu la redeschiderea cauzei
penale. Odata cu incetarea urmaririi penale, scoaterea de sub urmarire penald sau
clasarea cauzei penale persoana urmeaza a dispune de certitudinea si convingerea ca
Nu va mai fi banuita si urmarita penal.

Conform art. 22 alin. (1) Cod de procedura penala, nimeni nu poate fi urmarit
de organele de urmarire penald, judecat sau pedepsit de instanta judecatoreasca de
mai multe ori pentru aceeasi fapta.

In cauza Stoianova si Nedelcu vs. Romania, CtEDO a mentionat ca ,,carentele
autoritatilor nu pot fi imputabile reclamantilor si nu trebuie sa-i puna intr-o situatie
defavorabila. lar simpla parere ca investigatiile intr-o anumitd cauza ar fi fost
,incomplete si neobiective” nu poate, in sine, In absenta unor erori jurisdictionale
incalcari grave ale procedurii de judecatd sau abuzuri de putere, sd releve erori in
aplicarea dreptului material sau din alte motive considerabile care decurg din
interesele justitiei sd indice prezenta unui viciu fundamental in cadrul procedurii
preccedente.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, principiul non bis in indem isi gaseste
aplicabilitatea doar in cazul unei acuzatii in materie penala (cauza Maaouia vs Franta)
si evident, in dosarele penale in care figureaza persoane acuzate. Astfel, in procedura
penala nationala principiul va fi aplicat daca anterior persoana a avut calitatea de
banuit, invinuit, inculpat sau condamnat pentru o fapta care ulterior a devenit obiectul
unei urmariri penale sau examindrii judiciare repetate. Curtea retine ca, principiul non
bis in indem impune autoritatilor publice competenete nu doar interdictia de a judeca
repetat o persoand, dar si interdictia de a urmari penal de mai multe ori persoana
pentru aceiasi fapta.

La caz, urmarirea penald in privinta lui Bodolica Constantin a fost clasata cu
scoaterea de sub urmarire penala, ulterior, a fost reluata urmarirea penala, fapt care
incalca dreptul lui de a nu fi urmarit sau pedepsit penal de doud ori pentru aceiasi
fapta, garantat de art.4 Protocolul 7.

Astfel, prin reluarea urmaririi penale in privinta lui Bodolica Constantin fara
stabilirea unor noi fapte ori recent descoperite sau a unui viciu fundamental, este
admisa o ingerinta a art.6 CEDO, dreptul la un proces echitabil.

Acrticolul 4 Protocolul 7 la Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, garanteaza dreptul de a nu fi urmarit sau pedepsit de doud
ori de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru aceiasi fapta.



Ca urmare, la baza ambelor ordonante de clasare a urmaririi penale si de
punere sub invinuire, sau aceleasi actiuni ale inculpatului si anume incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei a mijloacelor de transport de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare grava
a sanatatii, care a provocat decesul unei persoane savarsite in stare de ebrietate.

Raportand, situatia creata la normele enuntate, se impune concluzia de a inceta
procesul penal in privinta lui Bodolica Constantin privind savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, pe motiv ca exista o hotarare a organului de
urmadrire penald de clasarea a urmaririi penale in privinta inculpatului.

3. Procurorul in procuratura raionului Cantemir, Victor Todos, a declarat apel,
solicitand casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
condamnat 1n baza art. 264 alin. (4) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 5 ani.

Apelantul a invocat ca prima instanta nu a tinut cont de faptul ca, ordonanta de
reluare a urmaririi penale, adoptata de adjunctul Procurorului General pe 23.06.2014,
este una legala si intemeiata, deoarece S-a stabilit existenta unui viciu fundamental,
manifestat prin incalcarea esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de art. 2 al
Conventie1 Europene pentru Aparare Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, si anume dreptul la viatd a persoanei, prin care statele au obligatia de
a realiza o investigatie efectiva atunci cand o persoana este decedata.

Ordonanta de reluare a urmadririi penale a fost adusd la cunostintd tuturor
participantilor la proces, inclusiv inculpatului si aparatoului acestuia. Facand
cunostintd cu ordonanta din 23.06.2014, pe parcursul urmaririi penale cat si in cadrul
examindrii cauzei penale, ei nu a conetstat-o, fiind de acord cu aceasta, astfel
ordonanta respectiva a devenit definitiva si irevocabila.

Or, instanta, in cazul existentei circumstantelor, care exclud tragerea la
raspundere penald, in conformitate cu prevederile art. 350 alin. (1) Cod de procedura
penald, urma in sedinta preliminara sa constate temeiurile prevazute de art. 332 Cod
de proceduri penald, si prin sentinta motivate, sa inceteze procesul penal. Insi, atat in
cadrul sedintei preliminare, cat si pe parcursul examinarii cauzei, prima instantd nu a
constatat astfel de temeiuri si partile, la fel, nu au solicitat incetarea procesului penal,
pe acest motiv, respectiv, fiind dispusa examinarea probelor acuzarii si apararii si
numirea expertizei medico-legale si autotehnice complexe.

Tindnd cont ca ordonanta de reluare a urmadririi penale este una legald si
intemeiata, iar probele acumulate pe deplin demonstreaza vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, in privinta lui
urmeaza sa fie aplicata pedeapsa conform legislatiei penale in vigoare.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 05 februarie
2018, apelul a fost admis, casata sentinta si pronuntata o noud hotarare.

Procesul penal in privinta inculpatului Bodolica Constantin, invinuit de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, a fost incetat, dat
fiind ca exista circumstante care exclud tragerea la raspundere penala.



Instanta de apel a retinut cd instanta de fond eronat a stabilit temeiul incetarii
procesului penal ca fiind existenta unei hotarari a organului de urmarire penala asupra
aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta de scoatere a persoanei de sub urmarire penala
si de clasare a procesului penal, in timp ce ordonanta procurorului din 05.02.2013
privind scoaterea lui Bodolica Constantin de sub urmarire penala a fost anulata, desi
ilegal, prin ordonanta prim-adjunctului Procurorului General din 23.06.2014.

in al doilea rand, temeiul incetirii procesului penal previzut la art. 391 alin. (1)
pct. 5) Cod de procedura penald este aplicabil doar in cazul in care exista o hotarare a
organului de urmarire penald asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi faptd de
scoatere a persoanei de sub urmadrire penald, care ar fi fost adoptatd in cadrul altui
proces penal decat cel aflat pe rolul instantei. In cazul in care in prezentul proces
penal a fost anterior emisa de catre organul de urmarire penald o ordonantd de
scoatere de sub urmadrire penald a persoanei, in cazul din spetd a inculpatului
Bodolica Constantin, cu reluarea ilegald ulterior a urmaririi penale, aceste
circumstante exclud tragerea la raspundere penala a inculpatului, constituind temeiul
incetarii procesului penal stipulat la art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Faptul c@ procurorul ierarhic superior, reludnd urmarirea penald, a actionat
contrar normelor de procedura penala denota existenta circumstantelor care exclud
tragerea inculpatului la raspundere penala.

La fel, la caz se constatda ilegalitatea emiterii ordonantei de punere sub
invinuire dupa reluarea urmaririi penale din 19.11.2014, fiind adoptata cu incalcarea
termenului prevazut de art. 63 Cod de procedura penala. Astfel, termenul de atribuire
lui Bodolicd Constantin a statutului de banuit urmeaza a fi calculat de la 23.06.2014 —
data emiterii ordonantei, prin care a fost reluatd urmarirea penald, indiferent daca
organul de urmadrire penald a respectat sau nu obligatia de a-i aduce la cunostinta
banuitului faptul reludrii urmaririi penale.

Pe cale de consecinta, legea (art. 63 alin. (3) raportat la art. 284 alin. (1) Cod de
procedurd penald) stabileste reabilitarea si finalizarea oricaror actiuni de urmarire
penald in privinta lui Bodolicd Constantin la expirarea termenului de 3 luni de
mentinere in calitate de banuit, adicda incepand cu data de 23.06.2014, iar la
momentul actual al judecarii cauzei legea stabileste necesitatea incetarii procesului
penal.

5. Procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendar a
declarat recurs ordinar, in care a solicitat casarea acestei decizii si dispunerea
rejudecarii cauzei, 1n aceiasi instanta de apel.

Recurentul a indicat ca ordonanta de reluare a urmaririi penale din 23.06.2014,
in privinta lui Bodolicd Constantin, adoptata de adjunctul Procurorului General, este
una intemeiata si legala, intrucat s-a stabilit ca viciu fundamental incalcarea esentiala
a drepturilor si libertatilor garantate de art. 2 CEDO, dreptul la viata a persoanei, prin
care statul are obligatia de a realiza o investigatie eficienta, atunci cand o persoana
este decedatd. Mai mult ca atat, potrivit art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala,
reluarea urmaririi penale poate avea loc, doar in interiorul termenului de prescriptie
de tragere la raspundere penald pentru fapta respectiva.



Organul de urmarire penala s-a condus de normele procesual-penale in vigoare
la momentul efectuarii actiunilor. Ordonanta de reluare a urmarii penale emisa de
prim-adjunctul Procurorului General, Pintea Andrei, din 23.06.2014, a fost adusa spre
cunostintd partilor, inclusiv invinuitului §i aparatorului acestuia, nefiind contestata
nici in cadrul urmdririi penale, nici in cadrul examindrii cauzei. Astfel, ordonanta a
ramas definitiva si irevocabila.

Pe parcursul examinarii cauzei penale, prima instantd nu a constatat existenta
temeiurilor de incetare a procesului penal, partile la proces nu au solicitat incetarea
procesului penal, in acelasi timp s-a dispus examinarea tuturor probelor acuzarii si
apararii, fiind numita expertiza medico-legala si auto-tehnica complexa.

6. Conform deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05
iunie 2018, recursul a fost admis, casata total decizia contestata si dispusa rejudecareca
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a retinut cd, desi instanta a pronuntat o sentinta de incetare,
trebuia sa descrie fapta infractionala incriminata cd fiind savarsita de catre inculpat si
sa dea apreciere probelor prezentate de acuzare, cercetatindu-le in sedintele de
judecata.

La fel, instanta de apel, adoptand decizia de incetare a procesului penal, urma
sa constate in partea descriptiva fapta prejudiciabila savarsita de catre inculpat, ce nu
a facut.

De asemenea, urma sa faca o analizd a probelor existente la materialele
dosarului si sd se expuna asupra acestora in vederea probarii vinovatiei inculpatulu.

In spets, s-a constatat incilcarea art. 3 din Conventie si reiesind din practica, la
judecarea cauzelor penale referitoare la incalcarea drepturilor fundamentale — la caz,
dreptul la viata, instantele nationale urmeaza sa cerceteze dosarele inclusiv sub
aspectele enuntate si sa adopte solutii, prin care sd fie respectate cu diligenta
drepturile atat ale persoanelor invinuite, cat si a partilor vatamate.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 15 noiembrie
2018, apelul a fost admis, casata total sentinta si pronuntatd o noua hotarare.

Procesul penal in privinta inculpatului Bodolica Constantin, invinuit de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, a fost incetat, dat
fiind ca exista circumstante care exclud tragerea la raspundere penala.

Instanta de apel a retinut ca, succesorul partii vatamate, Bodolica Ana, a
declarat ca este de accord cu sentinta, ca nu are pretentii de ordin material sau moral
fata de inculpat.

Totodata, la solicitarea procurorului au fost examinate materialele din dosar,
verificate probele administrate, inclusiv declaratiile necontestate ale succesorului
victimei Bodolica A., a martorilor Fana N., Chetroi I., Sandar V., Bodolica I. si a
inculpatului Bodolica C. date in prima instanta.

Or, prima instantd adoptand solutia de incetare a procesului penal in privinta
lui Bodolica Constantin, nu a elucidat pe deplin toate circumstantele importante
pentru justa solutionare a cauzei, ceea ce a dus la solutionarea incorecta a cauzei.

Materialele dosarului, denotd faptul cd, la 05.02.2013, prin ordonanta
procurorului in Procuratura raionului Cahul, Gavrusenco T., inculpatul Bodolica



Constantin a fost scos de sub urmadrire penald, din motivul ca, fapta lui nu intruneste
elementele infractiunii, fiind dispusa clasarea procesului penal.

Prin ordonanta Prim-adjunctului Procurorului General, Andreai Pantea, din
23.06.2014, a fost anulata ordonanta procurorului in Procuratura raionului Cahul,
Gavrusenco Tatiana, cu dispunerea reluarii urmaririi penale in cauza respectiva.

Astfel, prima instantd eronat a indicat temeiul incetarii procesului penal,
deoarece potrivit art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, sentinta de
incetare a procesului penal se adoptd dacad existd alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Pe cand, prima instantd incorect a incetat procesul penal pe temeiul prevazut de
art. 391 alin. (1) pct. 5) Cod de procedurd penald, privind existenta unei hotarari a
organului de urmarire penald asupra aceleiasi persoane si pentru aceleasi fapte, prin
care s-a dispus Incetarea urmadririi penale, scoaterea persoanei de sub urmarirea
penald sau clasarea procesului penal, ceea ce impiedica reluarea urmaririi penale in
privinta aceleiasi persoane si pentru aceleasi fapte.

Aceste prevederi legale, se refera la existenta unei asemenea hotarari in cadrul
unei alte cauze penale, decat cea deferita judecatii.

In cazul din spetd, ordonanta de scoatere a inculpatului de sub urmdrirea
penald, a fost anulata prin ordonanta procurorului ierarhic superior. Respectiv spetei
in cauza nu-i sunt aplicabile prevederile art. 391 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura
penala.

Concomitent, este ilegala ordonanta din 23.06.2014, emisa de Prim-adjunctul
Procurorului General, Andrei Pantea, prin care a fost anulatd ordonanta de scoatere a
inculpatului de sub urmarire penald, adoptata de procurorul in Procuratura raionului
Cahul, Gavrusenco T., deoarece a fost emisa cu incalcarea prevederilor legale, ce
reglementeaza derularea procesului penal.

In argumentarea ordonantei din 23.06.2014, adoptata de catre Prim-adjunctul
Procurorului General, Andrei Pantea, s-a invocat existenta unui viciu fundamental, si
anume, incalcarea art. 2 al Conventiei Europene pentru Aparare Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, care garanteaza persoanei dreptul la viata, precum si o
investigare ineficienta a cazului, ceea ce nu este compatibil cu prevederile
Conventiei. Insa, in cazul invocarii existentei viciului fundamental, urmarirea penal
poate fi reluatd nu mai tarziu de un an, de la intrarea in vigoare a ordonantei de
scoatere a persoanei de sub urmarire penald si de clasare a cauzei penale. Termenul
de un an mentionat, este un termen de decadere de drept.

Or, in cazul din spetd, Prim-adjunctul Procurorului General, Andrei Pantea, la
emiterea ordonantei de reluare a urmaririi penale, nu a respectat acest termen,
deoarece urmarirea penala a fost reluata cu depasirea termenului de un an, stabilit de
legislatia procesual penala.

In ordonanta procurorului ierarhic superior nu au fost reflectate, prezentate
careva motive plauzibile, care ar fi impiedicat reluarea urmaririi penale in termen de
un an stabilit de legislatia procesuala penald. Mai mult, in perioadd de referinta,
procurorul ierarhic superior era in drept sd reia urmdrirea penald, fard a solicita
autorizarea din partea judecatorului de instructie. Respectiv, nu a existat nici un



impediment, nici de fapt nici de drept, ce ar fi impiedicat reluarea urmarirea penale in
termenul prevazut de legislatia procesuala penala.

Faptul omiterii de catre procuror a termenului in interiorul caruia urma sa fie
reluatd urmarirea penald, nu poate fi imputat inculpatului, in caz contrar automat se
incalca dreptul acestuia la un proces echitabil, prevazut de art. 6 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Sub aspectul vizat s-a pronuntat si Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
cauza Stoianiova si Nedelcu vs Romania, mentionan ca, ,,Parchetului 11 era ingaduit
sd redeschidd urmarirea penald fara a fi obligat s solicite autorizatia vreunei instante
nationale, care sa fie obligata sa analizeze temeinicia cererii pentru a verifica, daca
redeschiderea cauzei nu era inechitabila si dacd timpul scurs de la data de incetare nu
era excesiv...”.

Astfel, in situatia cand procurorul ierarhic superior a avut o posibilitate reald,
fara careva impedimente sd reia urmdrirea penalda, faptul omiterii termenului in
interiorul caruia urma sa fie dispusa reluarea urmaririi penale, nu este imputabil
inculpatului. Or, in caz contrar dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6 al
Conventiei, devine iluzoriu, ceea ce este incompatibil cu prevederile Conventie,
deoarece omisiunea respectiva va fi reparatd pe seama inculpatului.

De asemenea, dupd reluarea urmadririi penale de catre procurorul ierarhic
superior, la 19.11.2014, prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului
Cantemir, Todos V., inculpatul a fost pus sub invinuire de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, cu incalcarea prevederilor art. 63 Cod de
procedurd penald, cu depasirea termenului aflérii in calitate de banuit, prevazut de
legislatia 1n vigoare.

Art. 63 alin. (2) pct. 3), Cod de procedura penald, enuntd ca organul de
urmadrire penald nu este in drept s mentind in calitate de banuit: 3) persoana in
privinta careia a fost data o ordonanta de recunoastere in aceasta calitate — mai mult
de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General si al adjunctilor sai — mai mult de 6
luni.

Norma legala citata, indica expres termenul in care persoana recunoscuta prin
ordonanta organului de urmarire penald in calitate de banuit, poate fi tinutd in aceasta
calitate, precum si conditiile pentru prelungirea termenului respectiv.

Dupa reluarea de catre procurorul ierarhic superior a urmaririi penale in cauza,
in conformitate cu prevederile art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala,
termenul de aflare a lui Bodolica Constantin in calitate de banuit, este de 3 luni din
momentul reluarii urmdririi penale. Respectiv, organul de urmarire penald urma in
acest termen sa dispuna punerea inculpatului sub Invinuire, fie sd dispund scoaterea
de sub urmarire penala.

Potrivit materialelor dosarului penal, Bodolica Constantin a fost pus sub
invinuire la 19.11.2014, adica peste 4 luni dupa reluarea urmaririi penale, ceea ce nu
este compatibil cu prevederile legislatiei procesual penale, normele constitutionale
cat si practicile judiciare internationale.

Art. 22 alin. (1) Cod de procedura penala stipuleaza, ca nimeni nu poate fi
urmarit penal sau judecat pentru savarsirea faptei penale cu privire la care a fost



emisd o ordonanta neanulata de incetare a urmaririi penale, de scoatere a persoanei de
sub urmarire penald si/sau de clasare a cauzei, sau de refuz in pornirea urmaririi
penale ori cu privire la care a fost pronuntata o hotarare judecatoreasca definitiva de
condamnare, de achitare sau incetare a procesului penal.

Potrivit art. 4 al Protocolului nr. 7 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, nimeni nu poate fi urmarit sau
pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru savarsirea infractiunii pentru
care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarare definitiva conform legii si
procedurii penale ale acestui stat.

Conform alin. (7), art. 14 al Pactului international cu privire la drepturile civile
si politice, nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit din pricina unei infractiuni, pentru
care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarare definitiva in conformitate cu
legea si cu procedura penala a fiecarei tari.

Asadar, in situatia cand ordonanta procurorului in Procuratura raionului Cahul,
Gavrusenco T., din 05.02.2013, a fost anulatd prin ordonanta Prim-adjunctului
Procurorului General, cu dispunerea reludrii urmaririi penale, dupa o perioada mai
mare de un an, si cu incalcarea termenului aflarii lui Bodolica Constantin in calitate
de banuit prevazut de legislatie, a avut loc incdlcarea dreptului inculpatului de a nu fi
urmarit de mai multe ori pentru una si aceeasi faptd, garantat de Constitutie si
Conventia FEuropeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, precum si de Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice

In motivarea solutiei de reluare a urmiririi penale, s-a invocat efectuarea de
catre organele de urmarire penala a unei investigatii incomplete ale cazului, ceea ce
in coroborare cu normele procesual penale si prevederile practicii Curtii Europene a
Drepturilor Omului, a dat nastere existentei unui viciu fundamental, si anume
incdlcarea prevederilor art. 2 din Conventie, care garanteaza dreptul persoanelor la
viata, precum si dreptul la efectuarea unei anchete efective a conditiilor decesului.

Conform pct. 44), art. 6 Cod de procedura penld, viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntata — incalcare esentiala a
drepturilor si libertdtilor garantate de Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii
Moldova si de alte legi nationale.

Desi prin prisma practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului, statele au
obligatia de a realiza o investigatie efectiva in cazul decesului persoanei, in scopul cu
rapiditate de a identifica persoana vinovata, totusi, faptul ca, investigatiile au fost
petrecute in mod incomplet, nu poate fi imputabil nici uneia din parti. Or, in mod
automat plaseazi aceasta parte in defavoare cu partea opusa. In pofida acestui fapt, de
mai multe ori s-a expus si Curtea Europeana a Drepturilor Omului in diverse hotarari
adoptate.

Astfel, in hotararea Stoianova si Nedelcu vs Romania, Curtea a invocat ca
carentele autoritatilor in sensul efectudrii investigatiilor incomplete, nu sant
imputabile partilor si nu trebuie sa-i puna intr-o situatie defavorabila.



In practica sa relevanti, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a mentionat
ca, ,, procurorul are obligatia de a reflecta pretinse erori inainte de pronuntarea unei
hotarari definitive, iar statul este cel care trebuie sa-si asume erorile comise de
procuror si aceste erori nu trebuie reparate in detrimentul persoanei vizate in
procedura in cauza” (cauza Stefan vs Romania).

In cauza Witney impotriva Regatului Unit, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului, a constatat ca, ,,redeschiderea procedurii penale, nu reprezintd pentru
procuror o simpla posibilitate teoretica de a redeschide procedura penald, ci merge
vorba despre actiunile concrete si nu despre rezultat”. Curtea a subliniat ca,
procurorul in cauza respectiva, nu a demonstrat ca reluarea urmaririi penale, are un
caracter exceptional.

Toate actiunile procesuale, urmeaza sa fie exercitate intr-un termen rezonabil,
pentru a evita ,,ca o persoana inculpata sd ramana prea mult n incertitudine cu privire
la soarta sa” (cauza Stogmuller impotriva Austriei, din 10 noiembrie 1969).

Analizand ordonanta procurorului ierarhic superior, prin care in privinta lui
Bodolica Constantin, a fost reluatd urmarirea penald, instanta a retinut cd, procurorul
nu a relatat careva temeiuri plauzibile, care ar demonstra caracterul exceptional al
reluarii urmadririi penale. Or, temeiul invocat privind investigatiile incomplete, este
imputabil in exclusivitate numai statului si nicidecum nu poate fi reparat pe seama
inculpatului.

In hotirarea Lari vs Moldova din 15 septembrie 2015, Curtea a relatat expres
ca ,,obligatia de a proteja dreptul la viatd, in conformitate cu art. 2 din Conventie,
coroboratd cu obligatia generald a statului in temeiul art. 1 din Conventie de a
recunoaste oricarei persoane aflate sub jurisdictia sa drepturile si libertatile definite in
Conventie, impune in mod implicit ca trebuie sa existe o investigatie oficiald efectiva
atunci cand persoanele au decedat In imprejurari suspecte”.

Astfel, din constatdrile Curtii se desprinde cd, responsabil pentru efectuarea
unei investigatii efective este statul, si toatd raspunderea pentru ineficienta acestei
obligatii, tot ii revine statului. Iar scopul obligatiei sus mentionate, este unul de
mijloace si nu de rezultat.

Autoritatile statului sunt obligate sa intreprindd masuri rezonabile si
disponibile, pentru asigurarea probelor cu privire la fapta comisa. Orice omisiune in
cadrul investigatiei care submineaza capacitatea de a stabili cauza decesului, persoana
sau persoanele responsabile, risca sa iasa din acest standard (cauza Menson vs
Regatul Unit nr. 47916/99; Raikowska vs Polonia nr. 37393/02 din 27 noiembrie
2007).

In lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, investigatia
efectiva 1n cazul decesului unei persoane, este exclusiv obligatia statului, si numai
statul suportd consecintele negative, in cazul efectudrii unei investigatii incomplete.
Consecintele negative ale investigatiei incomplete nu pot fi impuse pe seama
inculpatului, or, aceasta va fi in contradictie cu dispozitiile Constitutiei, legislatiei
procesuale in vigoare, precum si de prevederile Conventiei.

Anume statul urmeaza sa suporte consecintele greselilor comise in cadrul unei
investigatiei penale, si aceste omisiuni nicidecum nu pot fi imputabile Iui Bodolica



Constantin. Or, in mod automat il pun pe ultimul intr-o situatie defavorabila in cadrul
procesului penal. Mai mult ca, odatd fiind scos de sub urmarire penald si cand
hotararea respectiva a ramas definitiva de drept, persoana trebuie sa fie in siguranta
ca nu va fi urmarita penal pentru aceeasi fapta. In caz contrar, drepturile previzute in
art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, 1si pierd efectul si devin iluzorii, ceea ce este inadmisibil din punct de
vedere al Conventiei.

In acest sens, ordonanta de scoatere a inculpatului de sub urmirire penala si
clasarea procesului penal a fost anulata cu depasirea termenului de un an, in interiorul
caruia putea fi reluatd urmarirea penald, din care motiv rezulta ca, a ramas definitiva.
Din materialele cauzei nu denotd, ca respectiva ordonanta a fost contestata de cétre
parti. Reiesind din cele expuse, a conchis asupra ilegalitatii ordonantei emise de catre
Prim-adjunctul Procurorului General, Andrei Pantea, prin care a fost anulatad
ordonanta emisa de catre procurorul in Procuratura raionului Cahul, Gavrusenco T.,
privind scoatere lui Bodolica Constantin de sub urmarire penala si clasarea procesului
penal, cu dispunerea reluarii urmaririi penale, pe respectiva cauza penala.

Odata cu constatarea ilegalitatii ordonantei de reluare a urmaririi penale, de
asemenea se constata si ilegalitatea ordonantei de punere sub invinuire a lui Bodolica
Constantin, emisa de catre procurorul in Procuratura raionului Cantemir, Todos V. pe
19.11.2014, deoarece inculpatul a fost pus sub invinuire, cu depasirea termenului
prevazut de legislatie.

In conformitate cu art. 251 alin. (1), (2) si (3), Cod de proceduri penala,
incalcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal
atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis o Incdlcare a
normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturatd decat prin anularea acelui act, ca
incalcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupa materie sau dupa
calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea
sedintei de judecata, la participarea partilor in cazurile obligatorii, la prezenta
interpretului, traducdtorului, daca sant obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea
actului procedural si nulitatea prevazuta in alin.(2) nu se inlatura in nici un mod,
poate fi invocata in orice etapa a procesului de catre parti, si se ia in considerare de
instantd, inclusiv din oficiu, dacd anularea actului procedural este necesarda pentru
aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei.

Nulitatea unui act procedural poate atrage si nulitatea actelor procedurale
ulterioare, care se intemeiaza pe actul nul ori depind de valabilitatea acestuia. Alin.
(2) art. 251 Cod de procedura penald, tine de nulitatea absoluta a actelor procedurale.
Or, incalcarile dispozitiilor legii aratate expres in acest alineat, au o importanta
deosebitd in desfasurarea procesului penal, deoarece grav afecteaza actul de justitie,
precum si unele drepturi procesuale ale partilor. lar, potrivit alin. (2) art. 1 Cod de
procedurd penald, procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societatii si statului
de infractiuni, precum si protejarea persoanei si societdtii de faptele ilegale ale
persoanelor cu functii de rdspundere in activitatea lor legatda de -cercetarea
infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel ca orice persoand care a savarsit o



infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovata sa nu
fie trasa la raspundere penald si condamnata.

Ce tine de aprecierea probelor in vederea probarii vinovatiei inculpatului
Bodolica Constantin, de savarsirea infractiunii incriminate, instanta nu urmeaza a Se
se expune asupra acestora, in situatia in care s-a constatat ca ilegala ordonanta Prim-
adjunctului Procurorului General, Andrei Pantea, privind reluarea urmaririi penale,
deoarece aceasta ilegalitate atrage dupa sine si recunoasterea ca fiind ilegala
ordonanta de punere sub invinuire a lui Bodolicd Constantin si toate actiunile
procesuale efectuate ulterior.

In cazul in care ordonantele mentionate sunt lovite de nulitate, respectiv
probele accumulate, la fel, sunt lovite de nulitate, si urmeaza sa fie lasate fara
apreciere. Or, in cazul in care a fost constatatd nulitatea absolutd a ordonantelor
mentionate, probele acumulate nu pot fi interpretate in sensul probarii vinovatiei
inculpatului, ci anume inculpatul a savarsit fapta imputati. In prezenta incilcirilor ce
duc la nulitatea absoluta a ordonantei de punere sub invinuire a inculpatului Bodolica
Constantin, se atestd si ilegalitatea invinuirii acestuia de savarsirea infractiunii
imputate. Incilcarile comise afecteazi grav drepturile procesuale ale inculpatului,
ceea ce nu este compatibil cu dreptul la un proces echitabil, consfintit in art. 6 al
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In prezenta incilcirilor procesuale ce au avut ca consecinti nulitatea absoluti a
ordonantei de punere sub invinuire a inculpatului si respectiv a probelor acumulate
ulterior, nu poate fi constatat ca fapta a fost savarsita de inculpat cu punerea la baza
acestei concluzii a unor probe nule.

O astfel de abordare a cazului, cu constatarea ca fapta a fost savarsita de
inculpat, cu punerea la baza acestei concluzii a unor probe nule, duce la incalcarea
art. 21 din Constitutia R. Moldova, care stipuleaza ca, orice persoand acuzata de un
delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa va fi dovedita in mod legal,
in cursul unui proces judiciar public, in cadrul cdruia 1 s-au asigurat toate garantiile
necesare apararii sale.

Alegatiile procurorului privind obligatia instantei de judecata de a constata
daca fapta a fost sdvarsitd de inculpat si daca sunt elementele constitutive ale
infractiunii in actiunile acestuia, si sa dea 0 apreciere probelor administrate, sunt
lipsite de suport juridic, deoarece probele prezentate de catre acuzator, care au fost
cercetate atit Tn prima instanta, cat si In instanta de apel, nu pot fi apreciate in sensul
demonstrarii vinovatiei lui Bodolica Constantin.

In speti sunt prezente circumstante care exclud posibilitatea atragerii
inculpatului la raspundere penald, in temeiul art. 391 alin. (1), pct. 6) Cod de
procedurd penald, din care motiv urmeaza a fi incetat procesul penal in privinta
acestuia.

Prima instanta, just a respins cerinta procurorului, privind incasarea de la
inculpat a cheltuielilor de judecata, suportate pentru efectuarea expertizei autotehnice
a tractorului,, T — 257, deoarece aceasta expertiza a fost dispusa de catre organul de



urmarire penald pentru acumularea probelor in procesul penal respectiv. Aceste
cheltuieli nu pot fi recuperate din contul inculpatului.

Actiunile date tin de activitatea organului de urmarire penald, sarcina caruia
este depistarea circumstantelor care dovedesc comiterea infractiunii si identificarea
faptuitorului sau pentru inaintarea invinuirii faptuitorului. Trecerea in contul statului
a cheltuielilor in procesul penal se intemeiazd de necesitatea desfasurarii procesului
penal din oficiu, pentru ca nici un infractor sa nu ramana nepedepsit.

Normele legislatiei procesual penale la momentul efectuarii expertizelor
judiciare, Tn mod expres stipulau cd, plata expertizelor judiciare se face din contul
mijloacelor bugetului de stat.

8. Procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendar, a
declarat recurs ordinar, in care solicita casarea partiald a deciziei mentionate, Cu
dispunerea rejudecarii cauzei, de catere aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Recurentul a indicat ca ordonanta de reluare a urmaririi penale din 23.06.2014,
adoptatd de adjunctul Procurorului General, este una intemeiata si legald, intrucat prin
s-a stabilit ca viciu fundamental incalcarea esentiald a drepturilor si libertatilor
garantate de art. 2 CEDO, dreptul la viata a persoanei, prin care statul are obligatia de
a realiza o investigatie eficienta, atunci cand o persoanad este decedata.

Instantele neintemeiat s-au bazat in partea motivata a hotararilor pe prevederile
hotararii Curtii Constitutionale nr.12 din 14.05.2015. Potrivit art. 26 din legea cu
privire la Curtea Constitutionla din 13.12.1994, hotérarile Curtii produc efecte numai
pentru viitor, deci nu au efect retroactiv.

Instantele nu au solutiont cauza conform art. 385 alin. (1) Cod de procedura
penala, astfel nu au constatat daca a avut loc fapta, daca fapta a fost comisa de
inculpat, daca sunt elementele infractiunii, dar doar au descris probele administrate
fard o analiza.

In dispozitivele hotdrarilor judecitoresti lipseste mentiunea referitor la
legalitatea ordonantei de reluare a urmaririi penale din 23.06.2014 si a ordonantei de
punere sub invinuire din 19.11.2014.

Luand in consideratie legalitatea ordonantei de reluare a urmaririi penale, prin
probele administrate si cercetate in sedinta de judecatd, a fost doveditd vinovatia
inculpatului.

In spetd, s-a constatat incilcarea art. 3 din Conventie, si reiesind din practici, la
judecarea cauzelor penale referitoare la incalcarea drepturilor fundamentale — la caz,
dreptul la viatd, instantele nationale urmand sa cerceteze dosarele inclusiv sub
aspectele enuntate si sa adopte solutii, prin care sa fie respectate cu diligenta
drepturile atat ale persoanelor Invinuite, cat si a partilor vatdmate.

Partea descriptiva a deciziei instantei de apel nu corespunde cerintelor art. 394
Cod de procedura penala.

Inculpatii nu au fost achitati de invinuirea inaintata prin rechizitoriu, Insa a
fost constatat faptul existentei unor actiuni procesuale comise cu abateri de catre
organul de urmadrire penald, aceste actiuni nefiind contestate de persoanele



cointeresate, ceea ce a dus la adoptarea de catre instanta de judecatd a unei hotarari
de incetare a procesului penal.

Ordonanta adjunctului procurorului r-nului Cahul, Tabureanu A., din
22.08.2015, privind reluarea urmaririi penale, si nici ordonantele de punere sub
invinuire a lui Stanila C. si Vancea D. din 28.09.2015 nu au fost contestate de catre
partea apararii si invinuiti. Dar, si referinta la rechizitoriu din 09.10.2015 din partea
apararii si invinuiti, lipseste la dosar.

Instanta de apel urma sa faca o analiza si a cererii de recurs ordinar al
procurorului.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotdrarea atacatda nu cuprinde motivle pe care se intemeiaza solutia si instanta a admis
o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instanta de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penali, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
sens. Potrivit art. 6 pct. 11) Cod de proceduri penali, eroare grava de fapt constituie
stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.
Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul este fondat in drept pe temeiul din art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, cum ar fi ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde
motivle pe care se intemeiaza solutia si instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei (pct. 8 din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederii enuntate, nu este specificat, in
raport cu relevantele continute in partea descriptivd a hotararii contestate, asupra
caror motive concrete din apelul declarat nu s-ar fi pronuntat instanta de apel si care
ar fi esenta erorilor concrete de drept, si a circumstantelor ca instanta ar fi admis o
eroare grava de fapt, raportata la exigentele art. 6 pct. 111) Cod de procedura penala,
care ar fi afectat solutia instantei. (pct. 8. din decizie).

Mai mult, in recursul de pe rol lipseste cu desdvarsire si critica solutiei
instantei de apel bazata pe prevederile art. 63 Cod de procedura penala.

Circumstantele enuntate denota ca recursul declarat nu intruneste conditiile de
confinut in partea vizata, iar instanfa de recurs nu este competenta sa completeze din



oficiu recursul ordinar al procurorului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar
justifica si sa se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penali
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 8. din decizie), se
atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv
cele reproduse in pct.7. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de
a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata
inculpatului si incetarea procesului penal pe motiv ca exista circumstante prevazute
de lege care exclud tragerea inculpatului la raspundere penala, in strictda conformitate
cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, {indnd
cont de prevederile art. 7 alin. (1) Cod penal, art. 391 alin. (1) pct. 6), 394 alin. (4)
Cod de procedura penald, conform caror nimeni nu poate fi supus de doud ori
urmaririi penale si pedepsei penale pentru una si aceeasi fapta, hotararea de incetare a
procesului penal se adopta daca existd alte circumstante care exclud tragerea la
raspundere penald, partea descriptiva a sentintei de incetare a procesului penal trebuie
sd contina descrierea si motivarea temeiurilor pentru incetarea procesului penal.

Alegatia recurentului ca potrivit art. 26 al Legii cu privire la Curtea
Constitutionala, hotérarile instantei produc efecte numai pentru viitor nu are
relevanta, deoarece redeschiderea unui proces penal irevocabil si reluarea urmaririi
penale pentru alte motive decat cele invocate in art. 22 alin. (2) si 287 alin. (4) Cod
de procedura penalda contravin cerintilor stipulate in art. 4 al Protocolului nr. 7
CEDO, ca redeschiderea procesului penal poate avea loc doar daca fapte noi ori
recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de
naturda sa afecteze hotarirea pronuntatd, acestea fiind obligatorii pentru organele de
drept nationale din data ratificarii de catre R.Moldova a Conventiei, adica de la 12
septembrie 1997.

Totodata, potrivit ordonantei Prim-adjunctului Procurorului General, Andrei
Pintea, din 23.06.2014, reluarea urmarii penale in spetd a fost dispusa in temeiurile
prescrise in art. 287 alin. (1) Cod de procedura penala, adicd altele decat cele
prevazute in art. 4 al Protocolului nr. 7 CEDO, deci neintemeiat.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare n instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct.
7. din decizie), iar o alta opinie asupra circumstantelor cauzei Ce au stat temei pentru



incetarea procesului penal, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c.
Moldovei).

Pe langa aceasta, in recursul vizat, recurentul critica hotararea instantei de apel
in raport cu o altd cauzd penald, invocand ca: ,Inculpatii nu au fost achitati ...,
aceste actiuni nefiind contestate de persoanele cointeresate..., ordonanta adjunctului
procurorului r-nului Cahul, Tabureanu A., din 22.08.2015, privind reluarea
urmaririi penale, si nici ordonantele de punere sub invinuire a lui Stanila C. §i
Vancea D. din 28.09.2015 nu au fost contestate de catre partea apararii si invinuiti.
Dar, si referinta la rechizitoriu din 09.10.2015 din partea apararii si invinuiti,
lipseste la dosar..., \nstanta de apel urma sa faca o analiza si a cererii de recurs
ordinar al”, adica argumentele indicate in recursul declarat care nu au relevanta
pentru cauza de pe rol (pct. 8. din decizie).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent, ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd hotararea
contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si cd recursul
ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, acesta urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

9. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul-sef al Procuraturii
de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Cahul din 15 noiembrie 2018, in privinta inculpatului Bodolica
Constantin Tudor, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 martie 20109.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun



