Dosarul nr.1ra-174/19
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico, Nadejda Toma, Anatolie Turcan, Elena Cobzac
judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie
2018, declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu Brigai
Sergiu si de catre avocatul Cojocari Oleg in numele inculpatului
Birnat Petru XXX, nascut la
XXX, originar din XXX,
domiciliat in XXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 05.06.2018 — 20.06.2018;
2. Instanta de apel: 17.07.2018 — 26.09.2018;
3. Instanta de recurs: 14.11.2018 — 26.02.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 20 iunie 2018,
Birnat Petru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(3) Cod
penal, cu aplicarea prevederilor art.364" Cod de proceduri penald, la 2 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost dispusa incasarea din contul lui Birnat Petru in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare in marime de 3890 lei.

2. Prima instantd, examinind cauza in procedura previzuti de art.364" Cod de
procedurd penala, a constatat ca Birnat Petru, avand scopul incélcarii grosolane a
ordinii publice, insotitd de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni care prin
confinutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si dorind Tn mod constient survenirea
acestora, la 25 aprilie 2018, aproximativ ora 22:00, aflandu-se la intrarea in
magazinul alimentar din str. Maria Dragan 30/5, mun. Chisinau, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, invocand un motiv lipsit de relevanta, in prezenta altor persoane,
avand un comportament inadecvat, manifestat prin strigite si actiuni iesite din
comun, i-a aplicat partii vatamate Cravcenco Vera lovituri cu un cutit in regiunea
antebratului drept, cauzandu-i, conform raportului de expertiza medico-legala
nr.201802D0866 din 17.05.2018, plaga intepat-taiata a antebratului drept, cauzata in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect intepator-taietor si care se califica drept
vatamare corporala usoara.

3. La data de 28 iunie 2018, avocatul Cojocari Oleg, care a actionat in numele
inculpatului, a declarat apel impotriva sentintei, solicitind casarea acesteia in partea
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stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei in aceasta parte si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie dispusa
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei.

In motivarea apelului, avocatul a invocat ca instanta i-a stabilit lui Birnat
Petru o pedeapsa prea aspra; - nu si-a motivat suficient hotararea in partea
respingerii aplicarii fata de inculpat a prevederilor art.90 Cod penal; - instanta nu a
dat deplind eficienta prevederilor art.61 si 75 Cod penal si nu a tinut cont ca
infractiunea comisa de catre Birnat Petru nu face parte din categoria infractiunilor
pentru care nu poate fi aplicatd suspendarea conditionata a executdrii pedepsei,
precum si ca nu a fost stabilita starea de recidiva, nu a luat in considerare ca partea
vatamata nu are pretentii fatd de inculpat, ca acesta are varsta de 65 de ani, ca sotia
lui sufera de o maladie incurabilda si cd se trateaza peste hotarele Republicii
Moldova, iar detentia sus numitului il priveaza de posibilitatea efectudrii vizitelor si
acordarii ajutorului necesar; - drept circumstanfe atenuante au fost retinute
prevederile art.76 alin.(1) lit.e) s1 k) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie
2018, apelul a fost admis din alte motive, inclusiv din oficiu, casata partial sentinta,
in partea incasarii cheltuielilor judiciare, rejudecata cauza in aceastd parte si
pronuntda o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a
fost respinsad solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare. In rest, dispozitiile sentintei contestate au fost mentinute fara
modificari.

In motivarea solutiei instanta de apel a retinut ca sentinta a fost contestata de
catre avocatul Cojocari Oleg in numele inculpatului doar in partea stabilirii pedepsei
penale.

Astfel, cu referire la apelul avocatului, instanta de apel a indicat ca legea
penald acorda instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in practica a
principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueazd raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

In speta, inculpatul a comis o infractiune gravi, se caracterizeaza negativ la
locul de trai, consuma bauturi alcoolice si foarte des provoaca conflicte cu vecinii,
figureazd in registrele IP ca persoand agresivd, cu comportament inadecvat,
predispus pentru comiterea violentei, de nenumarate ori a fost dus la IP Ciocana pe
motivul tulburarii ordinii publice si altor contraventii.

Prin urmare, solicitarea aplicarii pedepsei non-privative de libertate in
privinta lui Birnat Petru este neintemeiata si lipsita de suport juridic.

Consecvent, instanta de apel a retinut ca, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei penale, prima instantd a dat deplina eficienta prevederilor art.7, 61, 75 Cod
penal, tindnd cont de gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din categoria
celor grave, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale acestuia,
ca si-a recunoscut vina i s-a cait sincer pentru fapta comisa, solicitind examinarea
cauzei In procedurd simplificata, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
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corectarii si reeducarii inculpatului, stabilindu-i o pedeapsa echitabila si
proportionala fapte comise.

Intr-o altd ordine de idei, instanta de apel a constatat ci prima instant3
neintemeiat a dispus incasarea de la inculpat in contul statului a cheltuielilor
judiciare in marime de 3890 lei, suportate la efectuarea expertizelor din 17.05.2018
s1 29.05.2018, or, reiesind din prevederile art.227-229 Cod de procedurd penala,
sumele solicitate de catre acuzatorul de stat nu constituie cheltuieli judiciare care
pot fi puse 1n sarcina inculpatului.

Instanta a precizat ca, in speta, ordonatorul expertizelor este organul de
urmarire penala, care a dispus efectuarea expertizei judiciare in contextul
prevederilor art.143 alin.(1) pct.6) al Cod de procedura penald, potrivit carora
expertiza judiciard se dispune si se efectueazd, in mod obligatoriu, atunci cand
adevarul 1n cauza nu poate fi stabilit prin alte probe.

Prin urmare, cheltuielile judiciare solicitate de catre acuzatorul de stat,
suportate pentru efectuarea expertizelor mentionate, reprezinta cheltuieli ce sunt
trecute Tn contul statului, avand in vedere cad normele procesual penale nu prevad
incasarea din contul condamnatului a cheltuielilor judiciare care constituie cheltuieli
de expertiza obligatorie necesare organului de urmarire penald pentru acumularea
probatoriului in dosar.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

5.1. La data de 02 noiembrie 2018 - procurorul care, invocand temeiul
prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, solicitd casarea acesteia
in partea respingerii solicitarii privind incasarea cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului, cu mentinerea sentintei, pe motiv ca hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia; - instanta a dat O interpretare gresita
prevederile art.227 si 229 Cod de procedura penald si incorect a solutionat
chestiunea legata de cheltuielile judiciare.

5.2. La data de 08 noiembrie 2018 - avocatul Cojocari Oleg in numele
inculpatului care, invocand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod
de procedurd penala, solicita casarea acesteia 1n partea stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei in aceasta parte si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
dispusa aplicarea fata de inculpat a prevederilor art.90 Cod penal, pe motiv ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia; - concluziile
instantei privind refuzul aplicarii fata de inculpat a prevederilor art.90 Cod penal nu
sunt reflectate in hotararea judecdtoreascd; - instanta nu a dat deplina eficienta
prevederilor art.75 Cod penal si i-a aplicat inculpatului o pedeapsa prea aspra,
individualizata contrar prevederilor legale; - instanta nu a luat in considerare ca
inculpatul si-a recunoscut vina si se cdieste sincer pentru fapta comisa, solicitand
examinarea cauzei in procedurd simplificatd, este pensionar, este casatorit si are
familie, are loc de trai stabil, a reparat prejudiciul cauzat partii vatamate, are
deficiente de ordin auditiv si intdmpina dificultati majore in procesul de
comunicare, ca sotia lui suferd de o maladie incurabild si ca se trateaza peste
hotarele Republicii Moldova, iar detentia acestuia il priveaza de posibilitatea
efectuarii vizitelor i acordarii ajutorului necesar.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre procuror si avocatul Cojocari Oleg in numele inculpatului, in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestora din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul declarat de catre procuror.

Recurentul in recurs a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurda penald, care stipuleazad ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia.

Potrivit materialelor dosarului, procurorul a solicitat dispunerea incasarii din
contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare suportate pentru
efectuarea expertizelor judiciare nr.34/12/1/-R-2159 si nr.201802D0866 din
17.05.2018, si nr.20180500154 din 29.05.2018, in marime de 3890 lei (f.d.172 v.1).

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 20 iunie 2018, a fost
dispusa incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare solicitate.

Instanta de apel, considerand ca expertizele judiciare au fost ordonate de catre
organul de urmarire penald, iar in temeiul art.142, 143, 227-229 Cod de procedura
penald si art.2 din Legea cu privire la expertiza judiciarda si statutul expertului
judiciar nr.68 din 14.04.2016, acestea nu pot fi puse in sarcina inculpatului, avand
in vedere cd au fost dispuse intru asigurarii bunei desfasurari a procesului penal, a
casat sentinta in partea cheltuielilor judiciare, a rejudecat cauza in aceasta parte si a
pronuntat o noud hotarare, prin care a respins solicitarea procurorului privind
incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare.

In context, Colegiul penal mentioneaza ci, desi instanta de apel transpune in
intregime un sir de norme de procedura penald care reglementeaza procedura vizata,
nu indicd nicio normd care ar interzice incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare sau din care ar reiesi acest fapt, or, o astfel de norma, nu
existd, fiind la latitudinea instantei sa decida, in temeiul art.229 Cod de procedura
penala, daca dispune recuperarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului sau
le trece in contul statului.

Colegiul penal, aminteste ca prin art.V pct.12. al Legii pentru modificarea
unor acte legislative nr.316 din 22.11.2017 (in vigoare la 09.02.2018), alin.(2) al
art.143 Cod de procedura penald, potrivit carora plata expertizelor judiciare
efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) se face din contul mijloacelor bugetului de
stat, a fost abrogat.

Or, efectuarea expertizelor judiciare enumerate mai sus au fost dispuse dupa
intrarea 1n vigoare a amendamentelor prevazute la art.V al Legii pentru modificarea
unor acte legislative nr.316 din 22.11.2017.

Prin urmare, Colegiul penal precizeaza ca potrivit art.227 alin.(1), (2) pct.5) st
(3) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit
legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal si care cuprind, inclusiv
cheltuielile legate de efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala. Cheltuielile
judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.
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Consecvent, potrivit art.229 alin.(1) si (2) Cod de procedurd penala,
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.
Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare,
cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in
cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridica garantata de
stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de
mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de
condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa,
precum si de persoana in privinta careia urmarirea penald a fost incetata pe temeiuri
de nereabilitare.

in temeiul celor expuse, instanta de recurs conchide cd instanta de apel
neintemeiat a casat sentinta in partea in care a fost dispusa incasarea cheltuielilor
din contul inculpatului, sentinta in aceasta parte fiind bazata pe prevederile Codului
de procedura penala, in vigoare.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit.a) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, judecand recursul si stabilind prezenta temeiului prevazut de art.427 Cod de
procedurda penald, urmeaza sa caseze hotararea instantei de apel cu mentinerea
hotararii primei instante.

Retinand cele invocate, Colegiul conchide ca eroarea comisa de instanta de
apel urmeaza a fi corectatda prin casarea deciziei instantei de apel in partea
respingerii solicitarii procurorului de a fi dispusa incasarea cheltuielilor judiciare
din contul inculpatului si mentinerea sentintei primei instante in aceasta parte.

Cu referire la recursul declarat de catre avocatul Cojocari Oleg in numele
inculpatului.

Recurentul in recurs a invocat drept temeiuri de casare a deciziei instantei de
apel art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, precum si cand instanta a aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand respectivele temeiuri in raport cu motivele invocate in recursul
declarat, Colegiul penal constatd ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului.

Colegiul retine ca autorul recursului este de acord cu starea de fapt stabilita
de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
si critica hotdrarea instantei de apel numai referitor la pedeapsa aplicata.

Instanta de recurs considera ca motivele invocate de recurent la acest capitol
sunt lipsite de temei legal.

Astfel, Colegiul penal releva ca persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii
articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa tind cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
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circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are
pe langa scopul sdu represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste
comportamentul faptuitorului. Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare
a acesteia trebuie individualizatd in asa fel, incat inculpatul sa se convingda de
necesitatea respectdrii legii penale si evitarea 1n viitor a savarsirii unor fapte
similare. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Subsecvent, instanta de recurs retine ca instantele de fond au dat deplina
eficientd prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal, {inand cont de gravitatea infractiunii
savarsite, care face parte din categoria celor grave, de persoana inculpatului, care
are o varstd naintatd — 65 de ani, ca la locul de trai se caracterizeaza negativ,
consuma abuziv bauturi alcoolice si foarte des provoaca diferite conflicte cu vecinii,
ca figureaza in registrele IP ca fiind o persoand agresivd, cu comportament
inadecvat, predispus la comiterea actelor de violenta si ca de nenumarate ori a fost
escortat la IP Ciocana pe motivul tulburarii ordinii publice si altor contraventii, ca
drept circumstante atenuante au fost retinute — greutatea poverii pedepsei din cauza
varstei inaintate si starii de sdnatate, ca are deficiente de ordin auditiv si intdmpina
dificultdti majore in procesul de comunicare, cd a reparat prejudiciul material §i
moral cauzat partii vatamate, aceasta neavand pretentii fatd de inculpat, ca
circumstante agravante nu au fost retinute, ca si-a recunoscut vina §i s-a cait sincer
pentru fapta comisa, solicitind examinarea cauzei in procedura simplificatd, precum
si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, i corect au
conchis cd corijarea acestuia poate avea loc doar prin stabilirea unei pedepse
privative de libertate, iar aplicarea art.90 Cod penal, nu va duce la atingerea
scopului sus-mentionat.

Colegiul penal retine ca recurentul invoca, precum ca la stabilirea pedepseli,
instanta de apel nu a tinut cont de circumstantele prezente in cauza, care permit
suspendarea conditionatd a executarii pedepsi, enumerate la pct.5.2. al prezentei
decizii si eronat a respins solicitarea de a fi aplicate fata de acesta dispozitiile art.90
Cod penal.

Instanta de recurs mentioneaza ca, reiesind din textul hotararilor judecatoresti
pronuntate anterior, contrar celor afirmate de catre recurent, circumstantele la care
acesta face referire in recurs, au fost luate in considerare de catre instantele de fond
la numirea pedepsei si astfel, argumentele invocate nu pot fi acceptate intru casarea
hotararilor judecatoresti.

Totodata, Colegiul penal releva ca legiuitorul acorda dreptul instantei, tinand
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, de a decide de la caz la
caz, posibilitatea aplicarii pedepsei vinovatului cu suspendarea conditionatd a
executdrii ei si nicidecum nu o obligd in acest sens. In spetd, rezulti ca instantele de
fond, reiesind din circumstantele sus mentionate, au considerat rational ca
inculpatul sa execute real pedeapsa stabilitd, motivandu-si solutia adoptata, indicand
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din care motive au ajuns la concluzia potrivit careia corijarea si reeducarea acestuia
este posibild doar cu aplicarea pedepsei inchisorii reale. Or, contrar celor afirmate
de catre recurent in numele inculpatului, prima instanta (f.d.213-214 v.1) a retinut
ca ,,Desi s-a insistat asupra deficientelor de ordin auditiv ale inculpatului, instanta
de judecata noteaza ca acestea nu sunt un impediment pentru executarea pedepsei
inchisorii i mai mult ca atdt, nu au servit impediment pentru initierea unui conflict
cu partea vatdmatd, pentru numirea cu cuvinte necenzurate si strigdte. Insusi
inculpatul a comunicat instantei de judecata ca s-a enervat din motivul ca partea
vatamata a strigat la acesta, deci deficientele de ordin auditiv nu i-a permis sa evite
conflictul din cauza unor pretinse vorbe adresate lui. Abordarea precum ca sotia
inculpatului se afla internata intr-o institutie medicala de peste hotarele tarii, in
nici un mod nu evidentiazd necesitatea suspenddrii executdrii pedepsei. In altd
ordine de idei, instanta de judecata remarca faptul ca partea apararii intr-un mod
evaziv insista asupra faptului ca partea vatamata nu are pretentii la inculpat, in
conditiile in care infractiunea comisa de inculpat in speta are drept obiect principal
relatiile sociale cu privire la ordinea publica si nu integritatea §i sanatatea
persoanei. Din caracteristica eliberata pe numele inculpatului, din declaratiile
martorilor si ale partii vatamate, in mod cert s-a constatat ca dinsul si pina la
comiterea infractiunii in cauza era o persoana agresiva, conflictuala, predispusa la
comiterea faptelor prejudiciabile. Maniera in care a operat inculpatul la comiterea
infractiunii in cauza §i personalitatea acestuia permite a constatat pericolul social
sporit pe care el in reprezinta pentru societate si evidentiaza necesitatea stringentd
de izolare a acestuia de societate.”, alegatii sustinute de instanta de apel (f.d.32-35
V.2).

Astfel cd, atat prima instanta, cat si cea de apel, si-au motivat solutia referitor
la irationalitatea numirii pedepsei inculpatului cu suspendarea executarii ei pe o
perioada de probatiune.

In concluzie, Colegiul penal constati ci, la stabilirea pedepsei lui Birnat
Petru, instanta de apel a dat deplind eficienta imprejurarilor cauzei, considerand ca
acestuia i-a fost stabilita o pedeapsa echitabila, in limitele prevazute de sanctiunea
normei penale Tn baza céreia a fost declarat vinovat, pedeapsa fiind individualizata
conform prevederilor legale.

Cu referire la argumentul recurentului, precum ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si cd hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, Colegiul penal remarca ca recursul
repeta textul apelului, argumentele expuse de recurent fiind anterior invocate in
apel, iar instanta de apel, examinandu-le in ansamblu, le-a dat o apreciere
corespunzdtoare, conform art.414 Cod de procedurda penald, pronuntandu-se
argumentat si detaliat asupra lor.

Subsecvent, Colegiul penal conchide ca decizia instantei de apel cuprinde
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
argumentelor privind aplicarea fata de inculpat a prevederilor art.90 Cod penal,
precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417
Cod de procedura penala.



Prin urmare, argumentele recurentului nu sunt intemeiate, decizia instantei de
apel la acest capitol fiind bine argumentatd, motivata si in concordantad cu
prevederile art.394 Cod de procedura penala.

Respectiv, analizand materialele cauzei si hotararea instantei de apel in partea
atacatda de catre avocatul Cojocari Oleg in numele inculpatului, Colegiul penal nu
constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti
contestate n partea stabilirii pedepsei penale.

7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.1) si 2) lit.a) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul Cojocari
Oleg in numele inculpatului Birnat Petru.

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau Brigai Sergiu si caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 26 septembrie 2018, in cauza penald in privinta lui
Birnat Petru, in partea cheltuielilor judiciare, cu mentinerea sentintei.

Celelalte dispozitii ale hotararii contestate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd, pronuntata la 28 martie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma

Anatolie Turcan

Elena Cobzac



26 februarie 2019 Dosarul nr. 1ra-174/2019
OPINIE SEPARATA

in conformitate cu prevederile art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de
procedura penala (In cauza Birnat Petru XXX)

1.Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 26
februarie 2019 a fost adoptata in cadrul judecarii recursului ordinar in cauza
indicata urmatoarea solutie:

»,Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Cojocari Oleg In numele inculpatului Birnat Petru.

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau Brigai Sergiu si caseaza partial decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2018, in cauza penala in privinta
lui Birnat Petru, in partea cheltuielilor judiciare, cu mentinerea sentintei”.

2. Nu am sustinut solutia adoptata in partea admiterii recursului

procurorului, urmand cauza in aceasta parte sa fie remisa la rejudecare in aceeasi
instanta in alt complet de judecatori, fiind de acord cu opinia colegilor de
respingere a recursului avocatului, deoarece in speta pedeapsa stabilita
inculpatului este una corect individualizata.

2.1. Recursul procurorului se referea la problema mult discutata si anume
incasarea sau respingerea incasdrii cheltuielilor de judecatd, in special, a
cheltuielilor pentru infaptuirea expertizelor in cadrul dosarului penal.

Prima instanta a dispus Incasarea cheltuielilor pentru infaptuirea expertizei,
iar instanta de apel a dispus respingerea solicitarii procurorului de incasare a
acestor cheltuieli.

In recurs procurorul a solicitat mentinerea sentintei primei instante.

Consider, ca solutia pronuntata de catre instanta de recurs este
neintemeiata, deoarece prin aceasta a fost sustinuta o sentintd nemotivata a
primei instante.

Mai mult, instanta de recurs, reiesind din faptul, ca nu dispune de
competente de a da apreciere unor probe, fara a trimite la rejudecare cauza nu
putea sa pronunte o noud hotarare pe marginea chestiunii discutate, urmand sa
caseze decizia in aceasta parte si sa dispuna rejudecarea cauzei.

Potrivit opiniei majoritare a instantei de recurs cheltuielile judiciare pot fi
puse in sarcina condamnatului. In acest sens instanta de recurs este solidara cu

opinia primei instante, care in motivarea sa a indicat prevederile legale la care
face referire si anume : art. 229 si 227 Cod de procedura penala.



In decizia sa Colegiul penal “mentioneazd cd, desi instanta de apel transpune
in intregime un sir de norme de procedurd penald care reglementeazd procedura
vizatd, nu indicd nicio normd care ar interzice incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare sau din care ar reiesi acest fapt, or, o astfel de normd, nu
existd, fiind la latitudinea instantei sd decidd, in temeiul art.229 Cod de procedurd
penald, daca dispune recuperarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului sau
le trece in contul statului.

Colegiul penal, aminteste cd prin art.V pct.12. al Legii pentru modificarea unor
acte legislative nr.316 din 22.11.2017 (in vigoare la 09.02.2018), alin.(2) al art.143
Cod de procedurd penald, potrivit cdrora plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile prevdzute la alin.(1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat, a fost
abrogat.

Or, efectuarea expertizelor judiciare enumerate mai sus au fost dispuse dupd
intrarea in vigoare a amendamentelor prevazute la artV al Legii pentru
modificarea unor acte legislative nr.316 din 22.11.2017.

Prin urmare, Colegiul penal precizeazd cd potrivit art.227 alin.(1), (2) pct.5) si
(3) Cod de procedurd penald, cheltuielile judiciare sunt cheltuielile suportate
potrivit legii pentru asigurarea bunei desfdsurdri a procesului penal si care cuprind,
inclusiv cheltuielile legate de efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald.
Cheltuielile judiciare se pldtesc din sumele alocate de stat dacd legea nu prevede
altd modalitate.

Consecvent, potrivit art.229 alin.(1) si (2) Cod de procedurd penald, cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta
de judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu
exceptia sumelor pldtite interpretilor, traducdtorilor, precum si apdrdtorilor in
cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acordd asistentd juridicd garantatd de
stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de
mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de
condamnatul care a fost eliberat de pedeapsd sau cdruia i-a fost aplicatd pedeapsd,
precum si de persoana in privinta cdreia urmdrirea penald a fost incetatd pe
temeiuri de nereabilitare”.

Astfel din textul sus-citat al deciziei in privinta lui Birnat Petru se desprind
aceleasi considerente expuse in sentinta primei instante, instanta de recurs
considerand posibila mentinerea acesteia.

Cu referire la chestiunea examinata, consider, ca desi art. 229 alin.(1) Cod de
procedura penala stabileste ca cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat
sau trecute in contul statului, iar alin.(2) prevede ca instanta de judecata poate
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obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, legislatia nu
reglementeaza in mod clar care anume cheltuieli sunt suportate de condamnat si
care se trec in contul statului, la ce etapa procedurala si care este modalitatea de
incasare a acestora. De asemenea din prevederile legale nu este clar care anume
cheltuieli judiciare poate instanta de judecata sa-l oblige pe condamnat sa le
achite, prevederile legii In acest sens fiind interpretative.

Mai mult decat atat, legislatia nu stabileste care sunt circumstantele si
conditiile in care poate fi dispusa obligarea condamnatului la plata cheltuielilor
judiciare.

In acest sens vreau sa subliniez, ca circumstantele in acest caz pot sa se
refere nemijlocit la persoana inculpatului, dar si alte circumstante ale cauzei,
carora instantele trebuie sa le dea apreciere in conformitate cu legea.

Cu referire la conditii ma refer la procedura de admitere a unor asemenea
cerinte: este necesara In acest sens o actiune civila, prezentarea probelor pentru
confirmarea marimii cheltuielilor judiciare, prezentarea altor probe, care ar
confirma ca sumele urmeaza a fi incasate din contul unui inculpat concret.

Tot din aceleasi considerente se atesta ca legislatia nu ofera in acest sens
careva reglementari, inclusiv nu stabileste de catre cine urmeaza a fi prezentate
probele, mai ales cele care ar confirma faptul ca sumele urmeaza a fi incasate din
contul inculpatului, deoarece si in aceasta privinta nu exista nici o opinie comuna
a Colegiului penal.

In speta concrets, chiar dacd instanta de recurs a ajuns la concluzia ci
inculpatul urmeaza sa achite sumele respective, instanta nu si-a motivat aceasta
concluzie, inserand in textul deciziei prevederile legale care stabilesc ca
cheltuielile pot fi Incasate din contul inculpatului Birnat P. , dar neindicand
motivele si circumstantele care au fost puse la baza acestei solutii.

In aceste conditii consider c3 instanta de recurs a mentinut o sentinti total
nemotivata, ea insasi neoferind o motivare a solutiei oferite, crednd in acest fel o
confuzie accentuata in practica judiciara, admitand o interpretare defavorabila a
legii.

Judecator Nadejda Toma
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