Dosarul nr. 1ra-5/2019
CURTEASUPREMADE]JUSTITIEDECIZIE

5 martie 2019 mun. Chigindu

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte - Iurie Diaconu,

Judecétori - Ion Guzun, Liliana Catan, Dumitru Mardari, Maria Ghervas, judecand in
sedintd, fard participarea partilor, recursul ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie 2018, de catre inculpatii

Tucan Alexandrina XXXXX, ndscutd la XXXXXX, originard si
domiciliatd in XXXXXX;

Mastac Ion XXXXXX, ndscut la XXXXX, originar si domiciliat
in XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 10.02.2014 -16.12.2016;

Instanta de apel: 11.01.2017 - 22.05.2017;
Instanta de recurs: 03.08.2017 - 29.11.2017;

Instanta de apel: 29.01.2018 - 21.06.2018;
Instanta de recurs: 04.09.2018 - 05.03.2019.
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constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Anenii Noi din 16 decembrie 2016, Ion Mastac a fost
achitat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (3), art. 332 alin.
(1)si art. 328 alin. (1) Cod penal, din motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele
componentelor de infractiuni incriminate.

Alexandrina Tucan a fost achitatd de comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin.
(1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele componentei de
infractiune incriminate.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a stabilit cd de cdtre organul de
urmarire penald Alexandrina Tucan se invinuieste in aceia ca, ultima exercitand functia de

secretar al Consiliului comunal Tintdreni, r-nul Anenii Noi,
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incepand cu 13 octombrie 2011, fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin.
(2) Codul penal, persoand publicd cdreia prin numire i-au fost acordate drepturi si obligatii
in vederea exercitdrii functiilor autoritatilor publice, incalcand grav prevederile legislatiei in

vigoare, a sdvarsit infractiunea de inscrierea de catre o



persoand publicd in documentele oficiale a unor date vadit false, actiuni savarsite din
interese personale, si anume fiind persoand publicd, autoritate reprezentativd a populatiei
unitdtii administrativ-teritoriale si executivd a consiliului local, fiind obligatd in virtutea
functiei detinute de a aviza proiectele de decizii ale consiliului local contrasemna deciziile,
de a elibera extrase sau copii de pe orice act din arhiva consiliului local, sd semneze
procesele-verbale ale sedintelor consiliului local sa pastreze si sa aplice dupa caz sigiliul, a
ignorat cerintele legislatiei in vigoare si cunoscand cu certitudine ca la sedinta Consiliului
Local a com. Tintareni ca la 06 decembrie 2012, consilierii locali au decis de a transmite cu
Eitlu

gratuit fondurile fixe si activele inregistrate ale gimnaziului din s. Tintdreni din gestionarea
Primadriei in gestionare de nivelul 2, Directiei raionale de Educatie in conformitate cu
restructurarea in sistemul de invatamant, fiind instigata de primarul localitatii, Ion Mastac,
din interese personale, exprimate in acordarea unor servicii ultimului, persoana care a
propus-o la functia de secretara a consiliului inscris in procesul-verbal al sedintei consiliului
local din 06 decembrie 2012 si in decizia nr. 09/07 anexa la procesul-verbal, date vadit false
privind separarea bunului imobil nr. XXXXX (Gimnaziul din s. Tntdreni) in doua bunuri
imobile separate, iar ulterior, in baza extrasului deciziei Consiliului local Tintdreni cu nr.
09/07 din 06 decembrie 2012 cu date vadit false, semnat de catre Alexandrina Tucan bunul
imobil cu numarul cadastral XXXXX (gimnaziul din s. Tintareni) a fost separat in doud
bunuri imobile, invinuind-o pe Alexandrin Tucan a cd a pus in dificultate procesul de
instruire si invatatura a elevilor Gimnaziului.

Tot ea, se invinuieste in aceia cd stiind cu certitudine c4, la sedinta consiliului local a
com. Tintdreni din 06 decembrie 2012, de catre consilierii locali s-a adoptat decizia de a
forma institutia publicd de interes local, pentru organizarea activitatilor de salubrizare
~BECO-CLEAR”, fiind instigatd de primarul localitatii, Ion Mastac, din interese personale,
exprimate in acordarea unor servicii ultimului, persoana care a propus-o la functia de
secretard a consiliului a inscris in procesul-verbal al sedintei consiliului local din 06
decembrie 2012 si in decizia nr. 09/09 anexa la procesul-verbal, date vadit false privind
transmiterea acestei intreprinderi in gestiune terenul cu nr. cadastral XXXXX, pentru
depozitarea deseurilor, iar ulterior a intocmit si semnat extrasul din decizia nr. 09/09 din 06
decembrie 2012 cu date vadit false precum ca Consiliul Local a decis de a forma institutia
publica de interes local pentru organizarea activitatilor de salubrizare , ECO-Tintdreni” cu

transmiterea in gestiune a terenului cu nr. cadastral XXXXX,



pentru depozitarea deseurilor. Astfel, Alexandrina Tucan se face vinovatd ca in baza
extrasului Deciziei Consiliului local Tintdreni cu 09/09 din 06 decembrie 2012, cu date vadit
false, semnat de ultima, a fost inregistratd intreprinderea publica , ECO-Tintdreni” cu genul
de activitate infiintarea depozitelor de deseuri si administrarea acestora, ceea ce contravin
intereselor populatiei acestei comune.

Instanta de fond a constatat cd, actiunile lui Alexandrina Tucan au fost incadrate
juridic de catre organul de urmarire penald in baza prevederilor art. 332 alin. (1) Cod penal,
individualizatd prin ,inscrierea de citre o persoand publici in documentele oficiale a unor date
vidit false, sivirsite din interese personale".

Ion Mastac de cidtre organul de urmadrire penald se invinuieste in prezenta cauza in

aceia cd, exercitand functia de Primar al s. Tintdreni, r-nul Anenii Noi,
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fiind persoana publicd, careia prin alegere i-au fost acordate drepturi si obligatii in vederea
exercitdrii functiilor autoritatilor publice, deci fiind autoritate reprezentativa a populatiei
unitatii administrativ-teritoriale si executiva a consiliului local, fiind obligat in virtutea
functiei detinute si art. 29 alin. (1) lit. t) al Legii Republicii Moldova nr. 436 din 28
decembrie 2006 ,privind administratia publici localid”, de a constata incalcdrile legislatiei in
vigoare comise de persoane fizice si juridice in teritoriul administrat, sd i-a mdsuri pentru
inldturarea sau curmarea acestora si, dupa caz, de a sesiza organele de drept, ignorand grav
cerintele legislatiei in vigoare, a organizat inscrierea de cdtre o persoana publicd, in

documentele oficiale a unor date vadit false, actiuni sdavarsite din interese

personale, in urmatoarele circumstante:

Asadar, Ion Mastac se invinuieste ca stiind cu certitudine despre faptul ca la sedinta
consiliului local a com. Tintareni din 06 decembrie 2012, Consilierii Locali au decis de a
transmite cu titlu gratuit fondurile fixe si activele inregistrate ale gimnaziului din s.
Tintdreni din gestionarea Primadriei in gestionare de nivelul 2, Directiei raionale de Educatie

in conformitate cu restructurarea in sistemul de

9 9

invatamant, din interes personal, exprimat in ridicarea autoritatii sale, fatd de consateni,
potentiali alegatori la urmatoarele alegeri, a organizat prin intermediul secretarei
consiliului local Alexandrina Tucan, de a inscrie in procesul-verbal al sedintei Consiliului
Local din 06 decembrie 2012 si in Decizia nr. 09/07, anexd la procesul-verbal, date vadit
false privind separarea bunului imobil nr. cadastral XXXXX (gimnaziul din s. Tintdreni) in
doud bunuri imobile separate, iar in baza extrasului Deciziei Consiliului local Tintdreni cu
nr.09/07 din 06 decembrie 2012 cu date vadit false, semnat de catre secretara Consiliului
Alexandrina Tucan, bunul imobil cu numadrul cadastral XXXXX (gimnaziul din s. Tintdreni)

a fost



separat in doud bunuri imobile separate, punand in dificultate procesul de instruire si
invatdtura a elevilor gimnaziului.

Tot el, Ion Mastac se invinuieste in faptul ca stiind cu certitudine, cd la sedinta
Consiliului Local a com. Tintdreni din 06 decembrie 2012 de catre consilierii locali s-a
adoptat decizia de a forma institutia publicd de interes local pentru organizarea activitatilor
de salubrizare ,ECO CLEAR", din interes personal, exprimat in ridicarea autoritatii sale fata
de consdteni, potentiali alegatori la urmadtoarele alegeri, a organizat prin intermediul
secretarei Consiliului Local, Alexandrina Tucan, de a inscrie in procesul-verbal al sedintei
Consiliului Local din 06 decembrie 2012 si in Decizia nr. 09/09 anexa la procesul- verbal,
date vadit false privind transmiterea acestei intreprinderi in gestiune terenul cu nr.
cadastral XXXXX, pentru depozitarea deseurilor, iar ulterior din interes personal indicat
mai sus, a organizat prin intermediul secretarei Consiliului Local, Alexandrina Tucan,
intocmirea si semnarea a extrasului Deciziei nr. 09/09 din 06 decembrie 2012 cu date vadit
false precum cd, Consiliul Local a decis de a forma institutia publica de interes local pentru
organizarea activitdtilor de salubrizare a ,ECO-Tintdreni” cu transmiterea in gestiune
terenului cu nr. cadastral XXXXX, pentru depozitarea deseurilor, iar in baza extrasului
Deciziei Consiliului Local Tintareni cu 09/09 din 06 decembrie 2012, cu date vadit false,
semnat de cdtre secretara consiliului Alexandrina Tucan, a fost inregistratd intreprinderea
publica ,ECO-Tintdreni" cu genul de activitate infiintarea depozitelor de deseuri si
administrarea acestora, ceea ce contravin intereselor populatiei acestei comune.

Instanta de fond a constatat ca actiunile lui Ion Mastac de cdtre organul de urmarire
penald au fost incadrate juridic in baza prevederilor art. 42 alin. (3), art. 332 alin. (1) Cod
penal, individualizatd prin ,organizarea de citre o persoand publici inscrierea in documentele
oficiale a unor date vidit false, actiuni sivdrsite din interese personale".

De asemenea, lon Mastac se invinuieste in aceia ca, exercitand funcjcia de
]

/

Primar al s. Tintareni, r-nul Anenii Noi, fiind persoana publicdi in conformitate cu
prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal, cdreia prin alegere i-au fost acordate drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritadtilor publice, incdlcand grav prevederile
legislatiei in vigoare, a savarsit infractiunea de depadsire a atributiilor de serviciu in interese
personale, actiuni care au cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice,
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si anume in urmatoarele

circumstante: deci



exercitand functia de Primar al s. Tintdreni, r-nul Anenii Noi, fiind persoana publica si fiind
autoritate reprezentativd a populatiei unitdtii administrativ- teritoriale si executiva a
Consiliului Local, fiind obligat in virtutea functiei detinute si art. 29 alin. (1) lit. t) al Legii
Republicii Moldova nr. 436 din 28 decembrie 2006 , privind Administratia Publicd Locald", de
a constata incalcdrile legislatiei in vigoare comise de persoane fizice si juridice in teritoriul
administrat, sd i-a mdsuri pentru inldturarea sau curmarea acestora si, dupa caz, de a sesiza
organele de drept, a ignorat cerintele legislatiei in vigoare, si anume cunoscand cu
certitudine, ca la sedinta Consiliului Local a com. Tintareni, din 06 decembrie 2012, de cétre
Consilierii Locali s-a adoptat decizia de a forma institutia publica de interes local pentru
organizarea activitatilor de salubrizare ,ECO CLEAR" si constatand cd aceasta institutie nu
poate fi inregistratd la Camera de inregistrare si la Ministerul Justitiei, deoarece in
denumirea institutiei sunt prezente doud cuvinte de origine strdind, in mod abuziv, contrar
atributiilor de serviciu, fara avizul si instiintarea Consiliului Local, unilateral, din interes
personal, exprimat in ridicarea autoritatii sale fatd de consateni, a decis de a forma institutia
publica de interes local pentru organizarea activitatilor de salubrizare cu denumirea ,, ECO -

Tintareni "

, cu transmiterea in gestiune terenului cu nr. cadastral XXXXX, pentru
depozitarea deseurilor, intreprindere care ulterior a si a fost inregistratd la indicatia
acestuia.

Astfel, primarul Ion Mastac, se invinuiesti in cad a diminuat autoritatea Consiliului
Local care potrivit art. 14 alin. (2) lit. e), h) al Legii Republicii Moldova nr. 436 din 28
decembrie 2006, ,privind Administratie Publicdi Locali", are competenta de a decide
atribuirea si propune schimbarea destinatiei terenurilor proprietate a satului (comunei),
decide infiintarea institutiilor publice de interes local, cauzand astfel daune in proportii
considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale mai multor
locatari a com. Tintdreni (776 de persoane), care si-au exprimat dorinta de a nu redeschide
gunoistea din apropierea satului.

Instanta de fond a constatat cd, actiunile lui Ion Mastac in epizodul descris, organul de
urmarire penald le-a incadrat juridic in baza prevederilor art. 328 alin.

(1) Cod penal, individualizata prin , sdvdrsirea de citre o persoand publicd a unor actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, care au cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice, precum si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale

persoanelor fizice”.



3. impotriva sentintei a declarat apel procurorul, prin care a solicitat casarea
integrald a sentintei atacate, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care: a o recunoaste pe Alexandrina Tucan,
vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal si in baza art. 60
lit. a) Cod penal, a o libera de raspundere penald in legdtura cu expirarea termenului de
prescriptie survenit, a-l1 recunoaste pe Ion Mastac, vinovat de comiterea infractiunilor
prevdzute de art. 42 alin. (3), art. 332 alin. (1) si art. 328 alin. (1) Cod penal si ai stabili
pedeapsa dupd cum urmeaza:-in baza art. 42 alin. (3), art. 332 alin. (1) Cod penal, la o
pedeapsd in formd de inchisoare pe un termen de 1 an cu executare in penitenciar de tip
semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii in administratia publica locald pe un
termen de 3 ani; -in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, la o pedeapsa in formd de inchisoare,
pe un termen de 2 ani cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii in administratia Publicd Locald pe un termen de 3 ani;-in baza art. 84 Cod
penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul total a-i stabili definitiv lui Ion Mastac
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 3 ani cu executare in penitenciar de tip
semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii in administratia publica

locald pe un termen de 3 ani.

in motivarea apelului declarat procurorul a invocat cd, probele administrate in
respectiva cauza penald demonstreaza cu certitudine vinovatia inculpatilor.

De asemenea, procurorul a mentionat ca expunerea detaliata in continutul invinuirii
formulate a actelor normative si a atributiilor profesionale stipulate, in corespundere cu
care inculpatii urmau sa-si desfasoare activitatea profesionald si in dependentd de care au
comis faptele prejudiciabile, cu certitudine stabilesc argumentele acuzdrii referitor la
acuzatiile formulate. Raportand imprejurdrile de fapt si cele de drept din spetd, la aspectul
doctrinarul componentei ,excesului de putere", a mentionat ca prin invinuirea formulata in
rechizitoriu, acuzarea s-a referit la atributiile functionale, puse in sarcina inculpatului, Ion
Mastac, in baza cdrora acesta urma sd actioneze la constatarea incalcarilor legislatiei in
vigoare comise de persoane fizice si juridice in teritoriul administrat, sd ia masuri pentru
inldturarea sau curmarea acestora si, dupd caz, de a sesiza organele de drept, a ignorat
cerintele legislatiei in vigoare.

La fel, Alexandrina Tucan, cunoscand cu certitudine ca la sedinta la care a participat in
calitate de secretard a Consiliului sdtesc, nu s-a adoptat decizia de a separa imobilul scolii,

nu s-a discutat chestiunea de a repartiza intreprinderii noi



formate careva teren si nu s-a discutat ca unul din domeniul intreprinderii sad fie
depozitarea deseurilor, contrar obligatiunilor de serviciu, a introdus date vadit false in
procesul verbal al sedintei si deciziile anexe la procesul- verbal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 mai
2017, a fost respins ca nefondat apelul declarat de cdtre procuror si mentinuta fara
modificari sentinta.

5. Nefiind de acord cu decizia, a declarat recurs ordinar procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Dorina Taut, sustinand aceleasi motive invocate si in cererea de
apel.

6.  Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 29 noiembrie
2017, a fost admis recursul ordinar declarat de cdtre procuror, casatd total Decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 mai 2017, si dispusd rejudecarea cauzei
de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de

judecata.

in motivarea deciziei, instanta de recurs ordinar a constatat ca, motivarea oferita prin
decizia contestatd asupra temeiului de drept al achitdrii inculpatilor este una contradictorie,
deoarece instanta de apel sustine concluzia primei instante de achitare in baza motivului
prevdzut de art. 390 alin.(1) pct. 3) Cod de procedurd penald, ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii, insda motiveaza sub aspectul insuficientei probelor, care
ar dovedi cd fapta a fost sdvarsitd de catre inculpati.

Mai mult, instanta de recurs ordinar a retinut ca, instanta de apel in decizia contestata
face referire la probele acumulate de cdtre organul de urmadrire penald, cercetate de prima
instantd si in instanta de apel, insa unele din probele puse la baza deciziei contestate n-au
fost verificate de catre instanta de apel si consemnate in procesul-verbal al sedintei de
judecatd, si anume: declaratiile martorului Octavian Furtuna (f. d. 84, vol. IV, pct.70) si
decizia Consiliului comunal Tintdreni nr.01/08 din 26.02.2013, prin care s-a abrogat pct.4 al
deciziei nr.09/09 din 06.12.2012, cu privire la transmiterea in gestiunea Institutiei Publice
,Eco-Clear” a terenului (f. d. 89, vol. IV, pct.105).

De asemenea, instanta de recurs ordinar a constatat ca din textul deciziei instantei de
apel figureaza un sir de declaratii ale martorilor, precum si a inculpatei Alexandrina Tucan,
fara a se indica foile dosarului sau etapa la care acestea au fost administrate, de aceea nu
este clar, care declaratii ale martorilor au fost puse la baza deciziei contestate, cele date in

faza urmadririi penale, in prima instanta sau cele in instanta de apel.



Astfel, instanta de recurs ordinar a concluzionat cd, argumentele procurorului precum
cd instanta de apel n-a dat rdspuns la toate motivele apelului, se confirma prin expunerea
asupra probelor prezentate de cdtre procuror in lipsa unor indicatii concrete care probe au
fost analizate de catre aceasta si care au fost puse de citre instanta de apel la baza deciziei,
precum si prin faptul includerii in decizia contestatda a unor probe, care n-au fost cercetate
sau verificate in cadrul sedintelor de judecata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie
2018, a fost admisa cererea de apel depusd de cdtre procuror, casata integral sentinta si
pronuntata o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum
urmeaza.

Alexandrina Tucan se recunoaste vinovatd in comiterea infractiunii

prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, fard stabilirea pedepsei, cu liberarea de
raspundere penald, din motivul expirdrii termenului de prescriptie.

Ion Mastac se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.
(3), art. 332 alin. (1) Cod penal, fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald,
din motivul expirdrii termenului de prescriptie.

Se inceteaza procesul penal de invinuire a lui Ion Mastac de comiterea infractiunii
prevazute la art. 328 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta acestuia constituie contraventie.

Ion Mastac se recunoaste vinovat in comiterea contraventiei prevazute de art. 313 Cod
Contraventional, fard stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere

contraventionald, din motivul expirdrii termenului de prescriptie.

8.  in motivarea deciziei, instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond a stabilit
incorect starea de fapt, care nu corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate
incorect, instanta de fond ajungéand eronat la concluzia de achitare a lui Alexandrina Tucan
si lon Mastac, pe motiv ca faptele acestora nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor incriminate, avand in vedere aprecierea eronatd data de catre instanta de fond
probatoriului administrat la caz, cat si interpretarea eronatd a stdrii de fapt constatate pe
parcursul cercetdrii judecatoresti.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, inculpata Alexandrina Tucan, exercitand functia

de secretar al Consiliului comunal Tintdreni, r-nul Anenii Noi,

incepand cu 13 octombrie 2011, fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin.
(2) Codul penal, persoana publica cdreia prin numire i-au fost acordate drepturi si obligatii

in vederea exercitdrii functiilor autoritatilor publice, incdlcand grav



prevederile legislatiei in vigoare, a sdvarsit infractiunea de inscrierea de catre o persoand
publicd in documentele oficiale a unor date vadit false, actiuni savarsite din interese
personale, si anume fiind persoand publicd, autoritate reprezentativd a populatiei unitatii
administrativ-teritoriale si executivd a consiliului local, fiind obligata in virtutea functiei
detinute de a aviza proiectele de decizii ale consiliului local contrasemna deciziile, de a
elibera extrase sau copii de pe orice act din arhiva consiliului local, sd semneze procesele-
verbale ale sedintelor consiliului local sa pastreze si sa aplice dupa caz sigiliul, a ignorat
cerintele legislatiei in vigoare si cunoscand cu certitudine cd la sedinta Consiliului Local a

com. Tintareni ca la 06 decembrie 2012, consilierii locali au decis de a transmite cu titlu
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gratuit fondurile fixe si activele inregistrate ale gimnaziului din s. Tintdareni din gestionarea
Primdriei in gestionare de nivelul 2, Directiei raionale de Educatie in conformitate cu
restructurarea in sistemul de invatamant, fiind instigata de primarul localitatii, Ion Mastac,
din interese personale, exprimate in acordarea unor servicii ultimului, persoana care a
propus-o la functia de secretara a consiliului inscris in procesul-verbal al sedintei consiliului
local din 06 decembrie 2012 si in decizia nr. 09/07 anexa la procesul-verbal, date vadit false
privind separarea bunului imobil nr. cadastral XXXXX (Gimnaziul din s. Tintdreni) in doua
bunuri imobile separate, iar ulterior, in baza extrasului deciziei Consiliului local Tintareni
cu nr. 09/07 din 06 decembrie 2012 cu date vadit false, semnat de catre Alexandrina Tucan
bunul imobil cu numarul cadastral XXXXX (gimnaziul din s. Tintdreni) a fost separat in
doua bunuri imobile, invinuind-o pe Alexandrin Tucan a cd a pus in dificultate procesul de
instruire si invatatura a elevilor Gimnaziului.

Tot ea, se invinuieste in aceia ca stiind cu certitudine, cd la sedinta consiliului local a
com. Tintdreni din 06 decembrie 2012, de catre consilierii locali s-a adoptat decizia de a
forma institutia publicd de interes local, pentru organizarea activitatilor de salubrizare
,~BECO-CLEAR", fiind instigatd de primarul localitatii, Ion Mastac, din interese personale,
exprimate in acordarea unor servicii ultimului, persoana care a propus-o la functia de
secretard a consiliului a inscris in procesul-verbal al sedintei consiliului local din 06
decembrie 2012 si in decizia nr. 09/09 anexa la procesul-verbal, date vadit false privind
transmiterea acestei intreprinderi in gestiune terenul cu nr. cadastral XXXXX, pentru
depozitarea deseurilor, iar ulterior a intocmit si semnat extrasul din decizia nr. 09/09 din 06
decembrie 2012 cu date vadit false precum ca Consiliul Local a decis de a forma institutia

publicd de interes local pentru organizarea activitatilor de salubrizare



,BECO-Tintdreni" cu transmiterea in gestiune a terenului cu nr. cadastral XXXXX, pentru
depozitarea deseurilor. Astfel, Alexandrina Tucan se face vinovatd cd in baza extrasului
Deciziei Consiliului local Tintdreni cu 09/09 din 06 decembrie 2012, cu date vadit false,
semnat de ultima, a fost inregistratd intreprinderea publica ,ECO-Tintdreni" cu genul de
activitate infiintarea depozitelor de deseuri si administrarea acestora, ceea ce contravin
intereselor populatiei acestei comune.

Prin actiunile sale intentionate inculpata Alexandrina Tucan, a comis infractiunea
prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal, individualizata prin ,inscrierea de cditre o persoand
publicd in documentele oficiale a unor date vddit false, sdvdrsite din interese personale'".

Inculpatul Ion Mastac, exercitand functia de Primar al s. Tintdreni, r-nul Anenii Noi,
fiind persoand publicd, careia prin alegere i-au fost acordate drepturi si obligatii in vederea
exercitdrii functiilor autoritdtilor publice, deci fiind autoritate reprezentativa a populatiei
unitatii administrativ-teritoriale si executivd a consiliului local, fiind obligat in virtutea
functiei detinute si art. 29 alin. (1) lit. t) al Legii Republicii Moldova nr. 436 din 28
decembrie 2006 , privind administratia publica locald", de a constata incalcdrile legislatiei in
vigoare comise de persoane fizice si juridice in teritoriul administrat, sd i-a masuri pentru
inldturarea sau curmarea acestora si, dupd caz, de a sesiza organele de drept, ignorand grav
cerintele legislatiei in vigoare, a organizat inscrierea de cdtre o persoana publicd, in
documentele oficiale a unor date vadit false, actiuni savarsite din interese personale, in
urmadtoarele circumstante:

Asadar, Ion Mastac stiind cu certitudine despre faptul cd la sedinta consiliului local a

com. Tintareni din 06 decembrie 2012, Consilierii Locali au
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decis de a transmite cu titlu gratuit fondurile fixe si activele inregistrate ale gimnaziului din
s. Tintdreni din gestionarea Primdriei in gestionare de nivelul 2, Directiei raionale de

Educatie in conformitate cu restructurarea in sistemul de

9

invatdmant, din interes personal, exprimat in ridicarea autoritatii sale, fatd de consateni,
potentiali alegdtori la urmadtoarele alegeri, a organizat prin intermediul secretarei
consiliului local Alexandrina Tucan, de a inscrie in procesul-verbal al sedintei Consiliului
Local din 06 decembrie 2012 si in Decizia nr. 09/07, anexa la procesul-verbal, date vadit
false privind separarea bunului imobil nr. cadastral XXXXXX (gimnaziul din s. Tintdreni) in
doud bunuri imobile separate, iar in baza extrasului Deciziei Consiliului local Tintareni cu
nr.09/07 din 06 decembrie 2012 cu date vadit false, semnat de catre secretara Consiliului
Alexandrina Tucan, bunul imobil cu numarul cadastral XXXXX (gimnaziul din s. Tintdreni)

a fost



separat in doud bunuri imobile separate, punand in dificultate procesul de instruire si
invatdtura a elevilor gimnaziului.

Tot el, Ion Mastac stiind cu certitudine, ca la sedinta Consiliului Local a com. Tmtaren
din 06 decembrie 2012 de cdtre consilierii locali s-a adoptat decizia de a forma institutia
publica de interes local pentru organizarea activitatilor de salubrizare ,ECO CLEAR", din
interes personal, exprimat in ridicarea autoritatii sale fatd de consdteni, potentiali alegatori
la urmatoarele alegeri, a organizat prin intermediul secretarei Consiliului Local,
Alexandrina Tucan, de a inscrie in procesul-verbal al sedintei Consiliului Local din 06
decembrie 2012 si in Decizia nr. 09/09 anexd la procesul-verbal, date vadit false privind
transmiterea acestei intreprinderi in gestiune terenul cu nr. cadastral XXXXX, pentru
depozitarea deseurilor, iar ulterior din interes personal indicat mai sus, a organizat prin
intermediul secretarei Consiliului Local, Alexandrina Tucan, intocmirea si semnarea a
extrasului Deciziei nr. 09/09 din 06 decembrie 2012 cu date vadit false precum ca, Consiliul
Local a decis de a forma institutia publicd de interes local pentru organizarea activitatilor
de salubrizare a ,ECO-Tintareni" cu transmiterea in gestiune terenului cu nr. cadastral
XXXXX, pentru depozitarea deseurilor, iar in baza extrasului Deciziei Consiliului Local
Tintdreni cu 09/09 din 06 decembrie 2012, cu date vadit false, semnat de citre secretara
consiliului Alexandrina Tucan, a fost inregistratd intreprinderea publica , ECO-Tintdreni"
cu genul de activitate infiintarea depozitelor de deseuri si administrarea acestora, ceea ce
contravin intereselor populatiei acestei comune.

Prin actiunile sale intentionate inculpatul Ion Mastac, a comis infractiunea prevazuta
de art. 42 alin. (3), art. 332 alin. (1) Cod penal, individualizatd prin , organizarea de citre o
persoand publicd a inscrierii in documentele oficiale a unor date vddit false, actiuni sdvdrsite din
interese personale".

De asemenea, lon Mastac, exercitand functia de Primar al s. Tintareni, r-nul

9

Anenii Noi, fiind persoand publicd in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod
penal, careia prin alegere i-au fost acordate drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatilor publice, incdlcand grav prevederile legislatiei in vigoare, a savarsit
infractiunea de depdsire a atributiilor de serviciu in interese personale, actiuni care au
cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice si anume in urmatoarele circumstante: deci exercitand
functia de Primar al s. Tintdreni, r- nul Anenii Noi, fiind persoana publica si fiind autoritate
reprezentativad a populatiei unitatii administrativ-teritoriale si executiva a Consiliului Local,

fiind



obligat in virtutea functiei detinute si art. 29 alin. (1) lit. t) al Legii Republicii Moldova nr.
436 din 28 decembrie 2006 ,privind Administratia Publica Locald", de a constata incalcarile
legislatiei in vigoare comise de persoane fizice si juridice in teritoriul administrat, sa i-a
madsuri pentru inldturarea sau curmarea acestora si, dupd caz, de a sesiza organele de drept,
a ignorat cerintele legislatiei in vigoare, si anume cunoscand cu certitudine, ca la sedinta
Consiliului Local a com. Tintdreni, din 06 decembrie 2012, de catre Consilierii Locali s-a
adoptat decizia de a forma institutia publica de interes local pentru organizarea activitatilor
de salubrizare ,ECO CLEAR" si constatand ca aceasta institutie nu poate fi inregistrata la
Camera de inregistrare si la Ministerul Justitiei, deoarece in denumirea institutiei sunt
prezente doud cuvinte de origine strdind, in mod abuziv, contrar atributiilor de serviciu,
fara avizul si ingtiintarea Consiliului Local, unilateral, din interes personal, exprimat in
ridicarea autoritatii sale fata de consateni, a decis de a forma institutia publicd de interes

local pentru organizarea activitdtilor de salubrizare cu denumirea , ECO- Tintdreni ", cu

transmiterea 1n
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gestiune terenului cu nr. cadastral XXXXX, pentru depozitarea deseurilor, intreprindere
care ulterior a si a fost inregistratd la indicatia acestuia.

Astfel, primarul Ion Mastac, a diminuat autoritatea Consiliului Local care potrivit art.
14 alin. (2) lit. e), h) al Legii Republicii Moldova nr. 436 din 28 decembrie 2006, ,privind
Administratie Publicd Locald", are competenta de a decide atribuirea si propune
schimbarea destinatiei terenurilor proprietate a satului (comunei), decide infiintarea
institutiilor publice de interes local, cauzand astfel daune in proportii considerabile
intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale mai multor locatari a com.
Tintdreni (776 de persoane), care si-au exprimat dorinta de a nu redeschide gunoistea din
apropierea satului.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Ion Mastac a comis contraventia prevazuta de
art. 313 Cod Contraventional, individualizatd prin ,sdvdrsirea unei actiuni care depdseste in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care contravine intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, dacd fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii”.

Instanta de apel a conchis cd, necatand la faptul ca inculpatii, nu si-au recunoscut vina
in comiterea infractiunilor imputate, vinovatia acestora in comiterea faptelor retinute este
doveditd prin urmadtoarele probe administrate, cercetate in instanta de fond si verificate in

sedinta instantei de apel, si anume:



declaratiile martorilor Liuba Ilovan (Vol.IIl, f.d.49-51, 145); Cozma Ilovan (Vol.Ill, f.d.52-53,
113); Vitali Indoitu (VolIll, £.d.55-56, 112); Fiodor Donici (Vol.IIl, {.d.58- 59, 106); Igor
Danuta; Liuba Grosu (Vol.IIl, f.d.70-73, 108);Petru Ciorba (Vol.Il, f.d.76-77, 148-149); Diana
Croitor (VollIll, £.d.79-80, 117); Angela Magurean (Vol.Ill, f.d.84-85, 158-159); Claudia
Paladi (Vol.IlI, f.d.82-83, 150-151); Veaceslav Majar (Vol.Ill, f.d.118-120); Anatoli Tasciuc
(VolIll, £.d.62-63, 114); Octavian Furtuna (Vol.Ill, f.d.15, 107); Alexandru Savan (Vol.lIl,
f.d.14, 137).

Mai mult, instanta de apel a indicat cd, vinovatia inculpatilor, suplimentar la

declaratiile martorilor audiati, si-a gasit confirmare si prin probele acumulate pe parcursul
urmadririi penale si administrate in sedinta de judecatd a instantei de fond si anume:
procesul-verbal de ridicare a actelor din Primaria s. Tintdreni din
9 aprilie 2013 (VolIl, £.d.53); actele ridicate la 09 aprilie 2013 din Primaria s. Tintdreni si
anume: procesul-verbal nr. 09 din 06 decembrie 2012, Decizia 09/07 din 06 decembrie 2012,
Decizia 09/09 din 06 decembrie 2012, procesul-verbal nr.
10 din 24 decembrie 2012 Decizia 10/02 din 24 decembrie 2012 (Vol.II, f.d.54-79); procesul-
verbal de examinare a actelor 14 octombrie 2013 (Vol.Il, £.d.80); procesul-verbal de ridicare
a actelor de la OCT Anenii Noi din 15 august 2013 (Vol.Il, £.d.138); procesul-verbal de
examinare a actelor ridicate la 15 august 2013 (Vol.Il, f.d.139); procesul-verbal de ridicare a
actelor de inregistrare a IP ,ECO Tintdreni" de la Ministerul Justitiei din 04 octombrie 2013
si actele ridicate (Vol.Il, f.d.144-165); procesul-verbal de examinare a actelor ridicate la 04
octombrie 2013 (Vol.1J, {.d.166).

Cu privire la elementele constitutive ale infractiunii prevazute de dispozitia art. 332
alin. (1) Cod penal, instanta de apel a relatat cd, obiectul material al acestei fapte si, implicit,
produsul infractiunii la constituit anume procesul-verbal al sedintei si extrasul din decizia
Consiliului com. Tintareni nr. 09/07 din 06 decembrie 2012, privind separarea bunului
imobil nr. cadastral XXXXX (Gimnaziul din s. Tintdreni in doud bunuri imobile separate.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, conform procesului-verbal de
examinare a actelor 14 octombrie 2013 au fost examinate urmdtoarele acte: 1) procesul-
verbal nr. 06 din 01 august 2012 al sedintei Consiliului Comunal Tintdreni unde au fost
discutate mai multe subiecte fixate in proces iar prin urmare a fost emisd decizia 06/04 din
01 august 2012, prin care s-a decis scoaterea la licitatie publicd a unor terenuri cu destinatie
agricola; 2) procesul-verbal nr. 09 din 06 decembrie 2012 al sedintei Consiliului Comunal
Tintdreni unde au fost discutate mai multe subiecte, unul dintre care este de a forma

institutia publica



»ECO Tintdreni”. La finele procesului sunt indicati presedintele Petru Ciorba si

secretarea Alexandrina Tucan, dar care nu au semnat. in urma sedintei in cauza s-

7> > a emis decizia nr. 09/07, din 06 decembrie 2012, prin
care s-a decis la sub punctul 4: separarea bunului imobilului cu nr. numdrul cadastral
XXXXX in doud imobile. De asemenea, a fost emisa si decizia cu nr. 09/09 din 06 decembrie
2012, prin care s-a decis formarea institutiei publice ,ECO Clear" cu transmiterea in
gestiune unui teren; 3) procesul-verbal nr. 10 din 24 decembrie 2012 al sedintei Consiliului

Comunal Tintareni unde au fost discutate mai multe subiecte, unul dintre care

este si alegerea in calitate de presedinte al institutiei publice ,ECO Clear",

Alexandru Savan. in urma sedintei in cauza s-a emis decizia cu nr. 10/02 din 24 decembrie
2012 cu privire la numire in functie a presedintelui institutiei publice ,ECO Clear" pe
Alexandru Savan.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, martorul Liuba Ilovan fiind audiata in sedinta
instantei de fond a comunicat cd fiind consilier a Consiliului comunal Tintdreni a participat
la sedinta Consiliului Comunal Tintareni din 06 decembrie 2012, si in sedinta data a fost
votata ordinea de zi dintre printre care si ch estiunea privind transmiterea scolii din s.
Tintdreni in gestiunea Ministerului Educatiei, la acel moment Institutia scolara avea un
singur cod cadastral si imobilul nou si imobilul vechi care este amplasat pe un singur teren,
totodata la sedinta consiliului s-a pus intrebarea transmiterii scolii si s-a pus intrebarea de a
transmite scoala fara a fi impartita. Totodatd, martorul a confirmat ca la cateva zile dupa
sedinta consiliului com. Tintdreni, de la scoald a fost invitata in calitate de consilier si au
intrebat-o, inclusiv si directorul scolii Angela Madgureanu, daca la sedinta de consiliul a avut
loc partajarea imobilului nou si imobilului vechi, la care dansa a rdspuns ca nu, atunci
Angela Magureanu a rugat-o sd intervina ca consilier in verificarea legalitatii actelor emise
de Consiliul local, deoarece decizia avea menirea de a partaja, iar Angela Magurean detinea
a doua decizie modificatd sau falsificatd care insa nu a fost adoptata de cdtre consiliul com.
Tintdreni, deoarece a fost altd decizie decat cea adoptata de consiliu, astfel ca a doua decizie
detinea alte obiective suplimentare de a impadrti scoala.

Mai mult, martorul Liuba Ilovan a confirmat cd formarea noilor numere cadastrale se
face in baza deciziei Consiliului, insad asa decizii in Consiliu nu au

fost luate.

in acest context instanta de apel a reiterat faptul cd martorul Liuba Ilovan a confirmat
cd la sedinta din 06 decembrie 2012, nu a fost adoptata decizia de a fi instituitd institutia

publica ,,ECO Clear”, ci doar s-a discutat de a fonda institutia



publicd, cu atdt mai mult intreprinderea formatd nu prevedea activitatea privind
depozitarea deseurilor si nu s-a discutat ca acestei intreprinderi sa i se aloce careva terenuri
pe teritoriul satului, a avut loc o alta sedinta a consiliului, dar nu

a fost intrebarea cu schimbarea denumirii institutiei de salubrizare.

In aceiasi ordine de ide, instanta de apel a retinut ca si martorul Cozma Ilovan, a

confirmat ca de cdtre Consiliul com. Tintdreni, nu s-a decis ca
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intreprinderii ,, ECO Clear" sa-i fie atribuitd in gestiune un careva teren, ci s-a
decis ca genul de activitate a intreprinderii sa fie evacuarea deseurilor din
localitate, totodata martorul a afirmat ca nu au fost ulterior careva decizii ale
consiliului de a modifica denumirea intreprinderii, iar in cele din urma dansul a
mentionat ca a fost presedinte la o sedintd a consiliului care a observat ca a fost . .
modificatd denumirea intreprinderii,

De asemenea, instanta de apel a retinut ca martorul Vitalie Indoitu, a
comunicat cd la sedinta consiliului com. Tintdreni a fost discutata si problema ca
intreprinderii acesteia sd-i fie acordat un teren dar nu in regiunea gunoistii,
ulterior insd martorul a mentionat cd nu isi aminteste cu precizie din cauza

timpului trecut, astfel cad aceste alegatii ale martorului instanta de apel nu le va
retine, or martorul a comunicat ca undeva peste un an la o sedintd doar s-a

o ) discutat chestiunea de schimbare a
denumirii IM ,,ECO Clear" in IM , Tintdreni

/ /

Service", insd acesta nu a confirmat ca in acest sens s-a adoptat o careva decizie.

In continuare, instanta de apel a mentionat si faptul ca conform procesului- verbal de
examinare a actelor ridicate la 04 octombrie 2013 au fost examinate actele care au stat la
baza inregistrarii a institutiei publice ,ECO Tintdreni " care au fost ridicate de la Directia
organizatii non comerciale a Ministerului Justitiei din mun. Chisindu si anume: Decizia
Ministerului Justitiei, semnata de catre ministrul Oleg Efrim; statutul institutiei publice
,ECO- Tintdreni", care este semnat de cdtre presedintele sedintei consiliului local Tintdreni,

datele caruia
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lipsesc, secretara consiliului local Alexandrina Tucan si primarul comunei Ion Mastac; bon
de plata cu suma de 90 lei, ce constituie taxa inregistrarii asociatiei obstesti; confirmarea
precum ca pana la 11 ianuarie 2013 nu a fost inregistratd careva organizatie cu denumirea:
Institutia Publica ,ECO- Tintdreni"; Decizia consiliului comunal Tintdreni cu nr. 10/02 din
24 decembrie 2012, prin care se decide ca directorul institutiei publice ,ECO- Tintareni" este
Alexandru Savan

care si se imputerniceste sd inregistreze institutia in cauza, care este

contrasemnata de catre presedintele sedintei Vitalie Indoitu si secretara Alexandrina Tucan;
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decembrie 2012 prin care se decide formarea institutiei publice ,,ECO- Tintdreni", se aproba
statutul ei si i se repartizeaza in gestiune terenul cu numadrul cadastral XXXXX, pentru
depozitarea deseurilor; copia buletinului pe numele Alexandru Savan; Scrisoarea de
garantie in care este indicat cd Consiliul local Tintdreni acordd spatiu necesar pentru
activitatea institutiei publice ,ECO- Tintdreni"; Nota informativd privind examinarea
actelor institutiei publice ,ECO- Tintdreni"; Extrasul din registrul de stat al organizatiilor
non comerciale; ingtiintarea despre luarea la evidenta fiscald a institutiei publice , ECO-
Tintdreni ", de la 18 ianuarie 2013; Certificatul de inregistrare a organizatiei non comerciale

Institutia Publica ,, ECO- Tintareni".

La fel, instanta de apel a reiterat declaratiile martorului Fiodor Donici care de
asemenea cu confuzie a comunicat cd intreprindea ,ECO Clear" s-a format pentru a se
ocupa cu salubrizare, insd nu-si aminteste dacd s-a alocat teren pentru aceastd
intreprindere, i se pare ca da, dar nu tine minte, astfel ca relatarile acestui martor nu descriu
cu precizie starea de fapt, cu atat mai mult ca per a contrario, martorul, Ion Danuta, a
comunicat cd a participat la sedinta consiliului com. Tintdreni unde s-a discutat chestiunea
privind crearea unei intreprinderi municipale pentru salubrizarea s. Tintareni si s. Cretoaia
pe linga intreprinderea ,Tintdreni Service", s-a inaintat propunerea sa fie formata
intreprinderea , ECO- Tintareni ", dar a avut mai multe denumiri, a fost si ,ECO Clear". Mai
mult, acesta a mentionat ca nu s-a adoptat decizia ca sa-i fie transmis un teren.

in aceiasi ordine de idei, martorul Ion Danuta, a confirmat ca la sedinta la care a
participat nu s-a discutat chestiunea de a transmite intreprinderii nou formate careva
terenuri sau loturi pe teritoriul poligonului de colectare a gunoiului si nu s-a discutat
chestiunea de a fi modificatd denumirea intreprinderi nou formate.

De asemenea, instanta de apel a retinut relatdrile martorului Liuba Grosu care a
confirmat cd la sedinta din 06 decembrie 2012 nu tine minte cine a propus dar s-a discutat
formarea intreprinderii ,ECO Clear", care se va ocupa cu strangerea gunoiului din s.
Tintdreni, insd nu s-a discutat ca acestei intreprinderi sa i se aloce careva cladiri sau
terenuri. S-a discutat doar faptul colectdrii si a fost ales directorul sef al intreprinderii.

Mai mult, instanta de apel a mentionat faptul ca martorul Fiodor Donici a reiterat ca la
sedinta din 06 decembrie 2012 nu s-au ridicat intrebari pentru divizarea in doua terenuri a

scolii din com. Tintdreni, mai ales pentru formarea - doud bunuri materiale.



Martorul Petru Ciorba, insd a confirmat ca la sedinta din 06 decembrie 2012, au fost
propuneri diferite, ca un imobil sa fie transmis, iar al doilea imobil sa rdamana la bilantul
Primadriei. S-a adoptat decizia care a fost semnatd de el, insa nu-si aminteste care a fost
textul deciziei, dar care a fost semnata.

Astfel, conform relatdrilor martorului, Diana Croitor reiese ca avand loc sedinta
consiliului com. Tintareni, la 06 decembrie 2012 s-a discutat transmiterea scolii noi, insa nu
a fost o decizie unanima, dar isi aminteste cd decizia a acumulat numarul necesar de voturi.
S-a decis ca sd se atribuie cod cadastral separat si sd se formeze ca bunuri imobile separate.
Scoala veche nici nu era inregistrata in

registru de evidenta la cadastru. De asemenea, martorul a sustinut ca s-a propus

ca sa fie infiintatd intreprinderea Municipald, cu denumirea ,ECO Clear", care sa se ocupe
cu salubrizarea localitatii Tintdreni si Cretoaia.

De asemenea, instanta de apel a remarcat faptul ca si martorul Veaceslav Majar, a
comunicat cert cd nu a fost pusd in discutie la consiliul com. Tintdreni chestiunea privind
transmiterea cdtre intreprinderea ,ECO Clear" a anumitor terenuri. Totodatd, si martorul
Anatoli Tasciuc a confirmat cd intreprinderea nou formata in cadrul Primadriei Tintareni,
avea denumirea de ,ECO Clear" sau ,X
ECO-Tintdreni", dar nu cunoaste daca acestei intreprinderi i s-au repartizat
anumite terenuri.

in atare circumstante, instanta de apel a conchis cd, vinovatia a fost pe deplin
confirmata cd de fapt, chestiunea privind divizarea terenului scolii din com. Tintdreni nu a
adoptata prin decizia Consiliului com. Tintdreni, iar in cele din urmd, inculpatul Ion
Mastac, a organizat prin intermediul inculpatei Alexandrina Tucan, care activa in calitate de
secretar al consiliului local, de a inscrie in procesul-verbal al sedintei Consiliului Local din
06 decembrie 2012 si in Decizia nr. 09/07 anexa la procesul-verbal, date vadit false privind
separarea bunului imobil nr. cadastral XXXXX (gimnaziul din s. Tintdreni) in doud bunuri
imobile separate, iar in baza extrasului Deciziei Consiliului local Tintdreni cu nr. 09/07 din
6 decembrie 2012 cu date vadit false, semnat de catre secretara Consiliului, bunul imobil
cu numarul cadastral XXXXX (gimnaziul din s. Tintdreni) a fost separat in doua bunuri
imobile separate, punand in dificultate procesul de

instruire si invatatura a elevilor gimnaziului.

in aceiasi ordine de idei, instanta de apel a mentionat faptul cd conform procesului-
verbal de examinare a actelor ridicate la 15 august 2013 s-au examinat dosarul cadastral cu
nr. XXXXXX al imobilului cu nr. cadastral XXXXXX din s. Tintareni, r-nul Anenii Noi, care a

fost ridicat de la OCT Anenii Noi. Dosarul



cadastral in cauza reprezinta un registru din 33 file. Prima fild al registrului este extrasul
din registrul bunurilor imobile al imobilului cu nr. cadastral XXXXX care are suprafata de
1,9983 ha in care intra 8 constructii si apartin Administratiei Publice Locale Tintdreni. Fila 5
din registru reprezinta cererea depusa de reprezentantul Tintdreni, cu continutul: Lucrdiri de
formare a terenului, prin separare, divizare, combinare. Urmdtoarea fild 6, este actul de constatare
pe teren la identificarea bunului imobil, unde bunul imobil cu numdrul cadastral XXXXX S cu
suprafata de 2,3614 ha se separd in bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX S cu suprafata de 1,9983
ha ce reprezintd mai multe cladiri si in bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX S cu suprafata de
0,3631 ha ce reprezintd o cladire. Fila 7 si 8 este actul de stabilire a hotarelor cu anexarea
schemei stabilirii hotarelor, care este contrasemnat de inginerul funciar, Anatolie Tasciuc si

Primarul s. Tintdreni Ion Mastac. Fila 9, 10, 11 este decizia cu
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privire la formarea bunului imobil si planurile cadastrale, contrasemnate de reprezentantii
primadriei Tintdreni si anume primarul Ion Mastac, si inginerul funciar Anatolie Tasciuc.
Fila 12 este avizul de cost pentru lucrdrile de formare a terenului, prin separare, divizare,
combinare. Urmadtoarele documente din registru sunt acte executate de OCT Anenii Noi,
intocmite in vederea separdrii imobilului in cauzd, cu intocmirea planurilor si schitelor.
Urmadtorul obiect supus examindrii este dosarul cadastral al imobilului cu numarul
cadastral XXXXXX, a fost ridicat de la OCT Anenii Noi: Dosarul cadastral in cauzi
reprezintd un registru din 12 file. Prima fila al registrului este extrasul din registrul
bunurilor imobile al imobilului cu numarul cadastral XXXXXX care are suprafata de 0,3631
ha in care intrd o constructie cu denumire ,Constructie de invatdmant si educatie" ce
apartine administratiei publice locale Tintdreni. Fila 2 este demersul primarului s. Tintareni
Ion Mastac care comunica motivul formarii imobilului cu numarul cadastral XXXXX si ca a
fost transmisa in gestiunea Consiliului raional Tintdreni. Fila 3 si 4 este cererea depusa de
reprezentantul Primariei Tintdreni Anatolie Tasciuc prin care se solicitd inregistrarea
bunului imobil nou format si respectiv formarea dosarului tehnic. Fila 5 din registru,
reprezintd cererea depusa de citre reprezentantul Primdriei Tintdreni Anatolie Tasciuc cu

continutul:
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Lucradri de formare a terenului, prin separare, divizare, combinare. Urmatoarea fild 6, este
actul de constatare pe teren la identificarea bunului imobil, unde bunul imobil cu numarul
cadastral XXXXX S cu suprafata de 2,3614 ha se separa in bunul imobil cu numarul
cadastral XXXXX S cu suprafata de 1,9983 ha ce reprezinta mai multe cladiri si in bunul
imobil cu numarul cadastral XXXXX S cu suprafata de 0,3631 ha ce reprezinta o cladire. Fila

7,8 si 9 este actul de stabilire a



hotarelor cu anexarea schemei stabilirii hotarelor, care este contrasemnat de inginerul
funciar Anatolie Tasciuc si Primarul s. Tintdreni, Mastac Ion. Fila 10 si

11 este Decizia cu privire la formarea bunului imobil si planul cadastral, contrasemnate de
reprezentantii Primariei Tintdreni si anume primarul Ion Mastac, si inginerul funciar
Anatolie Tasciuc. Fila 12 este avizul de cost pentru lucrdrile de formare a terenului, prin
separare, divizare, combinare.

De asemenea, instanta de apel reitereaza si insusi faptul cd urmare a actiunilor
desfdsurate si confirmate, inculpatul Ion Mastac a organizat prin intermediul inculpatei
Alexandrina Tucan, angajatd in calitate de secretar al Consiliului Local com. Tintdreni, r-nul
Anenii Noi, de a inscrie in procesul-verbal al sedintei Consiliului Local din 06 decembrie
2012 si in Decizia nr. 09/09 anexd la procesul-verbal, date vadit false privind transmiterea
acestei intreprinderi in gestiune terenul cu nr. cadastral XXXXX, pentru depozitarea
deseurilor, iar in cele din urmd, tot prin intermediul inculpatei Alexandrina Tucan, a
organizat intocmirea si semnarea extrasului Deciziei nr. 09/09 din 06 decembrie 2012 cu
date vadit false precum ca Consiliul Local a decis de a forma institutia publica de interes
local pentru organizarea activitdtilor de salubrizare a ,ECO-Tintdreni" cu transmiterea in
gestiune a terenului cu nr. cadastral XXXXX, pentru depozitarea deseurilor, iar in baza
extrasului Deciziei Consiliului local Tintareni cu nr.09/09 din 06 decembrie 2012, cu date
vadit false, semnat de catre secretara consiliului Alexandrina Tucan, a fost inregistrata
intreprinderea publica ,ECO-Tintdreni" cu genul de activitate infiintarea depozitelor de
deseuri si administrarea acestora, ceea ce contravin intereselor populatiei acestei comune.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la art. 332 alin. (1) Cod penal, constd in fapta
prejudiciabila exprimata in actiunea de inscriere in documentele oficiale a unor date vadit
false ori de falsificare a unor astfel de documente.

Astfel, instanta de apel a conchis ca a avut loc o inscriere a datelor false in Deciziile
Consiliului com. Tintdreni nr. 09/07 privind divizarea terenului scolii din com. Tintareni in
doud bunuri imobile separate si respectiv nr. 09/09 din 06 decembrie 2012, privind
transmiterea in gestiunea ,ECO-Tintareni", a terenului cu numarul cadastral XXXXX, or
aceste actiuni au fost dovedite pe deplin urmare a analizei probatoriului administrat si
analizat supra.

Cu referire la latura obiectivd, instanta de apel a notat cd, depozitiile martorilor
apdrarii Claudia Paladi si Angela Magurean, care au declarat precum cd prin separarea
bunurilor imobile a gimnaziului in doud bunuri imobile separate si transmiterea cladirii

scolii vechi in gestiunea primadriei nu a fost afectat



procesul educational urmeaza a fi apreciat critic in situatia in care martorii Cozma Ilovan si
Liuba Ilovan, cat si alti martori audiati au confirmat contrariul afirmand ca de fapt procesul
educational a fost afectat urmare a acestor actiuni, dat fiind faptul gestiondrii acestor
terenuri ale scolii separate de catre doua

entitati de stat diferite.

In situatia descrisa si analizatd, instanta de apel a identificat cu certitudine ca anume
inculpatul, Ion Mastac a comis organizarea inscrierii de cdtre o persoand publica in
documentele oficiale a unor date vadit false, si exces de putere iar Alexandrina Tucan a
inscris in documentele oficiale a unor date vadit false, si anume introducerii a unor date
vadit false in Decizia Consiliului Local al com. Tintdreni, r-nul Anenii Noi, nr. 09/07 din 06
decembrie 2012 prin care s-ar fi decis de a separa bunurile imobile ale gimnaziului din
localitate in doud bunuri imobiliare separate si Decizia nr. 09/09 din 06 decembrie 2012
prin care s-a decis ca unul din domeniul de activitate al intreprinderii noi formate sa fie
depozitarea deseurilor, precum si de a transmite intreprinderii a unui teren de pamant
amplasat pe teritoriului poligonului de colectare a deseurilor din apropierea localitatii care
la acel moment nu activa la insistenta locatarilor acestui sat si ulterior la modificarea
unilaterala a denumirii intreprinderii in , ECO-Tintareni".

De rand cu cele enuntate, instanta de apel a retinut faptul ca expunerea detaliatd in
continutul invinuirii formulate a actelor normative si a atributiilor profesionale stipulate, in
corespundere cu care inculpatii urmau sd-si desfdsoare activitatea profesionala si in
dependentd de care au comis faptele prejudiciabile, cu certitudine stabilesc atributiile
functionale, puse in sarcina inculpatului Ion Mastac, in baza carora acesta urma sa
actioneze la constatarea incalcdrilor legislatiei in vigoare comise de persoane fizice si
juridice in teritoriul administrat, sd i-a mdsuri pentru inldturarea sau curmarea acestora si,
dupa caz, de a sesiza organele de drept, ignorand insa in acest sens cerintele legislatiei in
vigoare.

De asemenea, instanta de apel a reiterat si faptul ca inculpata Alexandrina Tucan,
cunoscand cu certitudine ca la sedinta la care a participat in calitate de secretard a
consiliului com. Tintdreni, nu s-a adoptat decizia de a separa terenul scolii, nu s-a discutat
chestiunea de a repartiza intreprinderii noi formate careva teren si nu s-a discutat ca unul
din domeniul intreprinderii sa fie depozitarea deseurilor, contrar obligatiunilor de serviciu,
a introdus date vadit false in procesul verbal al sedintei si deciziile anexe la procesul verbal,
fapt sustinut la caz integral de catre martorii audiati, a caror relatdri insa instanta de fond

nemotivat le-a dat aprecierea eronata.



in consecintd, instanta de apel a respins ca nefondatd versiunea inculpatei
Alexandrina Tucan, precum cd ar fi vorba de o eroare tehnicd, or la caz, s-a demonstrat
dincolo de orice indoiald rezonabild cd aceasta a inscris date false si a constientizat actiunile

sale.

1

De asemenea, instanta de apel a constatat cu certitudine cad inculpatul Ion Mastac, a
actionat contrar atributiilor de serviciu, in scopul inregistrarii intreprinderii nou formate de
interes comunitar referitor la care de cdtre consilierii locali chipurile s-a decis de a-i
transmite in gestiune un lot de pamant pe teritoriul poligonului de colectarea a deseurilor
din apropierea satului si care chipurile avea unul din domeniu de activitate de a depozita
deseuri lucru care nu corespunde realitatii, iar in cele din urma a incercat sa inregistreze
intreprinderea prin intermediul lui Alexandru Savan, persoand care a fost numita in calitate
de director al intreprinderii nou formata.

Astfel, in momentul in care lui Alexandru Savan nu i-a reusit inregistrarea
intreprinderii, deoarece in denumire erau incluse doua cuvinte de origine strdind, Ion
Mastac, prin intermediul secretarei Consiliului Local Alexandrina Tucan, a organizat,
intocmirea si semnarea extrasului Deciziei nr. 09/09 din 06 decembrie 2012 cu date vadit
false precum ca Consiliul local Tintdreni a decis de a forma institutia publica de interes
local pentru organizarea activitatilor de salubrizare , ECO-Tintareni" cu transmiterea in
gestiune a terenului cu nr. cadastral XXXXX, pentru depozitarea deseurilor. Asadar, faptul
cd Ion Mastac a organizat falsificarea Deciziei nr. 09/09 din 06 decembrie 2012, este
dovedita prin declaratiile lui Alexandru Savan care a relatat cd nu a fost posibil de
inregistrat intreprinderea ,ECO Clear" i-a declarat Primarului cdruia i-a transmis actele si
de la care peste putin timp a primit setul de acte care au servit la inregistrarea intreprinderii
»~BCO-Tintdreni" si aceste circumstante urmeaza a fi calificate de catre instanta de apel,
drept fapte ce caracterizeaza latura subiectiva a infractiunii comise de inculpatul Ion
Mastac, iar inculpata Alexandrina Tucan, fiind instigatd de cdtre Ion Mastac, cunoscand ca
de cdtre consilierii Consiliului sdtesc nu s-a adoptat careva decizie referitor la schimbarea
denumirii intreprinderii noi formate, a introdus in Decizia nr. 09/09 din 06 decembrie 2012
date vadit false de modificare a denumirii, alocare a unui teren si suplinirea genului de
activitate cu depozitarea deseurilor, decizia care a transmis-o Primarului iar acesta lui

Alexandru Savan.

in acest context, instanta de apel a conchis cd elementele constitutive enuntate supra

si-au gasit confirmare integrald, cu atat mai mult cd probatoriul



administrat la caz, aratd fara echivoc vinovatia inculpatilor, astfel ca concluzia de achitare
la acest capitol este nemotivatd si contradictorie, fiind adoptata pripit in urma unei analize
subiective a relatdrilor martorilor, si preluate exclusiv declaratiile inculpatilor, dar si
selectiv relatdrile unor martori.

Totusi, instanta de apel a indicat cd, nu v-a recurge la individualizarea pedepsei si,
deci, la aplicarea unei pedepse in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, in privinta lui
Alexandrina Tucan si in baza art. 42 alin. (3), art. 332 alin. (1) Cod penal, in privinta lui Ion
Mastac, pe motivul expirdrii termenului prescriptiei tragerii la raspundere penald, or
infractiunea a fost comisa de catre inculpati la 06 decembrie 2012, iar termenul prescriptiei
tragerii la rdspundere penald, care in acest caz este de 2 ani de la data comiterii faptei, a
expirat.

Cu privire la incetarea procesului penal pornit in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, si
incadrarea actiunilor lui Ion Mastac, in baza normei art. 313 Cod contraventional al RM,
instanta de apel a mentionat cd specific pentru actiunea prejudiciabild de depasire a
limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege este ca faptuitorul comite o actiune
care nu este in competenta lui de serviciu sau in competenta exclusiva a lui de serviciu, dar
este iIn competenta unei alte persoane sau a unui alt organ ori actiune care nu se afld in
competenta a nici unei persoane sau a nici unui organ. Este adevarat c4d, la etapa initiald de
sdvarsire a infractiunii specificate la art. 328 alin. (1) Cod penal, punctul de plecare este
competenta de serviciu a faptuitorului, or in mod firesc, pentru a depdsi limitele drepturilor
si atributiilor acordate prin lege, trebuie mai intdi sa te afli in cadrul acelor limite, ins4,

ulterior, desfasurarea activitatii infractionale ia 0 asemenea
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9 9

cale, incat cele savarsite de faptuitor exced cadrul drepturilor si atributiilor ce i-au fost
acordate prin lege. Infractiunea specificatd la art. 328 alin. (1) Cod penal, este o infractiune
materiald, ea se considera consumatd din momentul producerii daunelor in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, astfel dacd fapta de exces de putere sau depdsire a
atributiilor de serviciu nu implicd producerea unor asemenea urmari, rdispunderea poate fi
aplicatd in conformitate cu art. 313 Cod contraventional.

Instanta de apel a mentionat cd, potrivit hotararii Curtii Constitutionale nr. 22 din 27
iunie 2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 328 alin.
(1) din Codul penal (excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu) (sesizarile nr.
113g/2016 si nr. 8g/2017), a fost declarat neconstitutional textul , intereselor publice sau" din

alineatul (1) al articolului 328



Cod penal. Totodatd, Curtea a stabilit cd pana la instituirea de catre legiuitor a unui prag
valoric al daunelor esentiale si considerabile, marimea acestora va constitui limitele care se
incadreaza intre daunele in proportii mici si daunele in proportii mari.

Dupa aceasta clarificare, la caz, urmeaza a fi retinut ca lui Ion Mastac i se imputd ca ar
fi cauzat daune considerabile intereselor publice si drepturilor si libertatilor persoanelor
din localitatea Tintdreni, insd, semnul calificativ

,intereselor publice" trebuie exclus din invinuire.

in acelasi timp, la materialele dosarului lipseste vreun act care ar atesta cuantumul
prejudiciului cauzat drepturilor si libertatilor persoanelor din localitatea Tintdreni. Prin

urmare, invinuirea nu a demonstrat cauzarea unui

prejudiciu care sd se incadreze intre daunele in proportii mici si daunele in proportii mari,
asa cum a stabilit Curtea Constitutionald in hotararea nr. 22 din 27 iunie 2017 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale art. 328 alin. (1) din Codul penal.

9. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre inculpatii
Alexandrina Tucan si Ion Mustac in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penala, prin care solicitd casarea deciziei instantei de apel pe motiv ca apelul a
fost gresit admis si a mentine sentinta primei instante prin care

inculpatii au fost achitati de sub invinuirea inaintata.

in motivarea recursului declarat, recurentii sustin cad instanta de apel eronat a luat in
calcul declaratiile martorilor Cozma Ilovan, Fiodr Donici, Igor Danuta, Liuba Grosu, Diana
Croitor, Angela Magurean, Claudia Paladi, Veaceslav Majar si Octavia Furtuna, or acestia
nu au fost audiati repetat in instanta de apel, iar declaratiile in instanta de fond au fost
apreciate drept probe care nu demonstreaza vinovatia recurentilor.

De asemenea, Alexandrina Tucan mentioneaza ca invinuirea inaintata este imprecisa
si neclard, or, nu a fost demonstrat interesul personal pe care l-a avut la momentul
falsificdrii actelor administrative.

Mai mult, recurenta indica cd, in Invinuirea fnaintatd acesteia se invocd cd dansa a fost
instigatd de cdtre Ion Mustac, pe cand lui Ion Mustac nu ii este imputatd instigarea.

Recurentul Ion Mustac mentioneaza cd, instanta de apel a pronuntat o decizie
contradictorie, or, aceasta in partea descriptiva indicd ca semnul calificativ ,intereselor

publice”, trebuie exclus din invinuire, insa recalificind actiunile



acestuia conform art. 313 Cod contraventional, sustine cd actiunile dansului

contravin intereselor publice.

Totodatd, recurentul sustine ca instanta de apel fard a demonstra prezenta elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 332 Cod penal, or, interesul personal indicat
de cdtre instanta si anume exprimat in ridicarea autoritatii sale fata de consateni, potentiali
alegdtori la urmadtoarele alegeri, nu a fost probat, iar instanta a omis sd dezvaluie din care
motive a ajuns la aceasta

concluzie.

In concluzie recurentii sustin cd hotdrarea instantei de apel prin care acestia au fost
condamnati este bazatd doar pe presupuneri.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, tinand cont de opinia
expusd in referintd de catre procuror, prin care a solicitat declararea inadmisibilitatii
recursului, Colegiul penal ldrgit constatd cd, acesta urmeaza a fi admis din urmadtoarele
considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, judecand recursul,
instanta este in drept sa admitd recursul, cu casarea partiala a hotdrarii atacate si sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd, intr-un alt complet de judecatd, daca constata
cd eroarea judiciard nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

De asemenea, instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu

respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In prezenta cauza, Colegiul penal largit constatd cad si-a gdsit confirmarea temeiul
pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, indicat de cétre
recurenti si anume: cazul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, in
legdturad cu ce urmeaza a fi casata decizia instantie de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei

in instanta de apel, deoarece aceasta eroare nu poate fi corectatd de instanta de recurs.



Recurentii sustin unanim cd, motivarea hotdrarii instantei de apel este una formald in
care doar descrie fapta, probele administrate in respectiva cauza penald, fard a face o
analiza ampla.

Astfel, Colegiul penal ldrgit conchide cd, instanta de apel contrar prevederilor legale
si-a intemeiat solutia pe aprecieri contradictorii, or, Curtea de la Strasbourg statueaza c4,
dreptul la un proces echitabil include obligatia tribunalelor de a-si motiva deciziile lor,
deoarece absenta motivarii unei decizii judiciare poate impieta asupra acestui drept
(Suominen v. Finlandei § 37(2003), Kuznetsov si altii v. Rusiei § 85. (2007)).

De asemenea, Curtea Europeanda mentioneaza ca, judecdtorii trebuie sa indice cu
suficientd claritate motivele pe care-si intemeiazad deciziile, cici numai astfel, un acuzat
poate exercita cdile de atac prevazute de legislatia nationala.

Instanta europeand a subliniat ca , motivarea unei decizii judiciare este strans legatd de
preocupdrile privitoare la asigqurarea desfasurdrii unui proces echitabil, aceasta permitind
respectarea dreptului la apdrare. Motivarea este indispensabild insdsi calititii actului de justitie si
constituie o pavizd impotriva arbitrarului.”

Astfel, Colegiul penal largit sustine cd instanta de apel in motivarea deciziei indica
doud pozitii contradictorii si anume ca ,,(...) semnul calificativ ,intereselor publice" trebuie
exclus din invinuire", pe cand instanta de apel recalificAnd actiunile inculpatului Ion Mastac
de la 328 alin. (1) Cod penal, la art. 313 alin. (1) Cod contraventional, pe motiv ca fapta
acestuia constituie contraventie a indicat ca ,, Ion Mastac a comis contraventia prevazutd de art.
313 Cod Contraventional, individualizatd prin: sdvdrsirea unei actiuni care depigeste in mod vidit

limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care contravine intereselor publice sau

drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, dacd fapta nu

intruneste elementele constitutive ale infractiunii".

in consecintd, instanta de apel prin decizia pronuntatd a sustinut doud pozitii care
sunt total contradictorii, incalcand astfel dreptul la un proces echitabil al inculpatilor, or,
motivarea instantei trebuie sa fie clard si sa ofere inculpatilor siguranta ca au fost auziti (a se
vedea cauza Fomin vs Moldovei din 11 octombrie 2011, nr. 36755/06).

Totodata, Colegiul penal largit remarca divergentele invinuirii inaintate partilor, si
anume, inculpata Alexandrina Tucan se invinuieste de comiterea infractiunii prevazute de

art. 332 alin. (1) Cod penal | fiind instigatd de primarul localititii Ion Mastac”, insa, in

invinuirea inculpatului nu este indicat precum ca ultimul a instigat-o pe Alexandrina

Mustac in comiterea infractiunii, dar a



organizat prin intermediul secretarei consiliului local Alexandrina Tucan de a inscrie in
procesul-penal date vadit false.

Asadar, Colegiul penal largit indicd cd se considera ,organizator al infractiunii"
persoana care a organizat savarsirea unei infractiuni sau a dirijat realizarea ei, precum si
persoana care a creat un grup criminal organizat sau o organizatie criminala ori a dirijat
activitatea acestora. Actiunile organizatorului pot consta in recrutarea membrilor grupului
organizat sau ai organizatiei criminale, in intocmirea planului sdvarsirii infractiunii, in
impartirea rolurilor intre membrii grupului criminal sau ai organizatiei criminale, in
coordonarea actiunilor participantilor nemijlocit la locul savarsirii infractiunii sau de la
distantd, de exemplu, prin intermediul mijloacelor tehnice: telefon, posta

electronicd, fax, postd etc.

Insd, ,instigatorul" este persoana care, cu intentie, determind o altd persoand sa
savarseascad o faptd prevazutd de legea penald. Ca forma a participatiei penale, instigarea
este fapta unei persoane (instigator) care determind, cu intentie, prin orice mijloace, o alta
persoand (instigat) sd sdvarseascda o faptd prevazutd de legea penald. Caracteristica
instigdrii este imprejurarea cd instigatorul, dupa ce a luat hotdrarea de a savarsi o

infractiune, desfdsoara o activitate materiald, externd,
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pentru a transmite hotdrarea luatda altei persoane, care, fiind decisd sa comitd fapta
prevdzutd de legea penald, trece apoi in mod concret la savarsirea ei, devenind autor al
infractiunii. Instigatorul contribuie la savarsirea infractiunii prin transmiterea catre cel
instigat a ideii savarsirii infractiunii si prin determinarea ludrii de catre acesta a hotararii de
a sdvarsi fapta, care rezultd din trecerea ei la executarea infractiunii. Deci, instigatorul este
un participant sui- generis la infractiune, chiar daca nu participa la savarsirea materiala a
infractiunii, la realizarea laturii obiective a acesteia. Instigatorul insd are ideea de sadvarsire
a infractiunii, pe care o transmite altei persoane, ficind ca aceasta s ia

hotdrarea si sa o puna in executare.

In urma celor expuse mai sus, Colegiul penal largit conchide cd, instanta trebuie sa isi
motiveze clar si sd indice cu certitudine calitatea fiecarui participant, or, dacd inculpatului i-
au fost calificate actiunile conform prevederilor art. 42 alin.

(3) Cod penal, care prevede calitatea de organizator, instanta urma sa tind cont cd
participatia este cooperare cu intentie a doud sau mai multe persoane la sdvarsirea unei
infractiunii.

De asemenea, Colegiul penal largit remarcd cd, participatia penald existd numai atunci

cand s-a cooperat cu intentie si este conditionatd de savarsirea
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faptei cu intentie de cel putin 2 persoane, astfel instanta de apel calificind actiunile
inculpatului Ion Mustac, stabileste gradul de participare la infractiune a inculpatului drept
organizator, fdard a stabili gradul de participatie a inculpatei Alexandrina Tucan, or,
conform dispozitivului ultimei nu i se aplica prevederile

art. 42 Cod penal.

in consecintd, instanta de apel a pronuntat o hotdrare contradictorie si nemotivata,
contrard prevederilor art. 6 al Conventiei europene a drepturilor

omului.

in asemenea conditii, Colegiul penal largit constatand temeiul prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, considerd ca decizia instantei de apel urmeaza a fi
casatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, or, erorile comise nu pot fi
reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedurd, deoarece instanta de recurs nu
este abilitatd cu atributii de a judeca cauza pe fond, substituind instanta care a judecat
apelul cu incédlcarea

prevederilor procesual penale.

in cadrul rejudecarii cauzei instanta de apel, urmeaza sa tind cont de motivele indicate
in prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea
prevederilor art. 414, 419 Cod de procedurd penald, sa verifice minutios legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate, sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate, sd aprecieze
toate probele in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor si in dependentd de
situatia constatatd sa adopte o hotdrare legald si intemeiatd, care sd corespunda
prevederilor art. 417 Cod de

procedurd penala.

7. in conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura

penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
admite recursul ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 21 iunie 2018, de cdtre inculpatii Tucan Alexandrina XXXXX si Mastac Ion
XXXXX, in propria lor cauza penald, si dispune rejudecarea cauzei de cétre aceiasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild cdilor de atac, publicata integral la 02 aprilie

2019.



Judecatori Ion Guzun Liliana

Catan Dumitru

Mardari Maria

Ghervas



