Dosarul nr. 1ra-95/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
05 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — lon Guzun, Liliana Catan, Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

judecand in sedintd, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate
de catre avocatul Ion Stoian in numele lui Iuri Cara, avocatul Eugen Grosu in
numele inculpatului Semion Siscov, partea vatdmatd Serghei Nichiforov si
inculpatul Andrei Garabajiu, prin care solicita casarea sentintei Judecatoriei Cahul
din 15 iunie 2017 si decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 05 iulie

2018, in cauza penala in privinta inculpatilor

Garabajiu Andrei XXXXX, ndscut la XXXXX, originar
si domiciliat in XXXXX;

Cara Iuri XXXXX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX;

Sisicov Semion XXXXX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instantd: 03.07.2015 - 15.06.2017;

2. Instanta de apel: 11.10.2017 - 05.07.2018;

3. Instanta de recurs: 03.10.2018 — 05.03.2019.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 15 iunie 2017, Andrei
Garabajiu a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art.
328 alin. (1) si 166" alin. (2) lit. c) Codul penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa in baza
art. 328 alin. (1) Cod penal - cu inchisoare pe un termen de 1 an, cu privarea de

dreptul de a ocupa functii in cadrul MAI pe un termen de 5 ani; in baza art. 166!



alin. (2) lit. ¢) Cod penal - cu inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in cadrul MAI pe un termen de 2 ani.

In baza art. 84 Cod penal, lui Andrei Garabajiu pentru concurs de infractiuni
prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub
formd de inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in cadrul MAI pe un termen de 7 ani.

Conform art. 90 Cod penal, a fost suspendata conditionat executarea pedepsei
cu inchisoare aplicata lui Andrei Garabajiu, fiindu-i stabilita o perioada de
probatiune de 4 ani.

Iuri Cara a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunilor prevazute de
art. 328 alin. (1) si de art. 166" alin. (2) lit. c) Codul penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
in baza art. 328 alin. (1) Cod penal - cu inchisoare pe un termen de 1 an, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii in cadrul MAI pe un termen de 5 ani; in baza art. 166!
alin. (2) lit. ¢) Cod penal - cu inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in cadrul MAI pe un termen de 2 ani.

In baza art. 84 Cod penal, lui Iuri Cara pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost aplicata pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in cadrul MAI pe un termen de 7 ani.

Conform art. 90 Cod penal, a fost suspendata conditionat executarea pedepsei
cu inchisoare aplicata lui Iuri Cara, fiindu-i stabilita o perioadd de probatiune de 4
ani.

Semion Siscov a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute
de art. 328 alin. (1) si de art. 166! alin. (2) lit. ¢) Codul penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa in baza art. 328 alin. (1) Cod penal - cu inchisoare pe un termen de 1 an,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul MAI pe un termen de 5 ani; in
baza art. 166! alin. (2) lit. c) Cod penal - cu inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul MAI pe un termen de 2 ani.

In baza art. 84 Cod penal, lui Semion Siscov pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in cadrul MAI pe un termen de 7 ani.

Conform art. 90 Cod penal, a fost suspendata conditionat pedeapsa cu
inchisoarea aplicatd lui Semion Siscov, fiindu-i stabilita o perioadd de probatiune

de 4 ani.



Actiunea civild inaintatd de catre Serghei Nichiforov a fost admisa partial, prin
care s-a dispus incasarea in mod solidar de la Andrei Garabajiu, Iuri Cara si Semion
Siscov in beneficiul lui Serghei Nichiforov prejudiciul material in marime de 554
lei si prejudiciul moral in marime de 1 000 lei.

A fost respinsa pretentia procurorului privind incasarea cheltuielilor de
judecatd de la inculpati.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a stabilit cd Andrei Garabajiu,
prin ordinul MAI nr. 23 EF din 19 martie 2010, fiind numit in functia de politist,
politist sofer al izolatorului de detentie provizorie, Iuri Cara prin ordinul MAI nr.
63 EF din 12 martie 2010 fiind numit in functia de inspector de patrulare rutiera al
sectiei politiei rutierd, si Semion Siscov, prin ordinul MAI nr. 20 EF din 12 martie
2010 fiind numit in functia de politist sofer al biroului logistica, toti trei activand in
cadrul Comisariatului de Politie al raionului Taraclia (la moment Inspectoratul de
Politie Taraclia), la 21 aprilie 2010, fiind persoane cu functie de raspundere si
persoane publice, in comun si prin intelegere prealabild, incalcand prevederile art.
3 si 5 din Conventie Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului, art. 24, 25,
27 din Constitutia Republicii Moldova, art. 1-4, 12, 14, 16 din Legea cu privire la
politie nr.416 din 18.12.1990, Regulile de aplicare a mijloacelor speciale de catre
colaboratorii organelor de interne si militarii trupelor de carabinieri ale MAI,
aprobat prin Hotdrarea Parlamentului nr.1275 din 15.02.1993, exercitand atributiile
sale de serviciu de mentinere a ordinii publice, stabilirii si curmarii incalcarilor
regulilor de circulatie rutierd, aflandu-se la intersectia drumurilor M-3 si R-38 langa
statia de alimentare , Bemol" in apropierea s. Balaban, r-nul Taraclia, aproximativ
la ora 16.30, s-au apropiat de partea vatamata Serghei Nichiforov, care se afla langa
automobilul de model ,,Scoda Favorit" cu nr. de inregistrare XXXXX, cerandu-i sa
prezinte actele si sd treacd testarea si controlul medical pentru stabilirea starii de
ebrietate, propunandu-i sd mearga cu ei la Comisariatul de Politie al raionului
Taraclia. Auzind refuzul conducdtorului auto Serghei Nichiforov de a trece
testarea, controlul medical, precum si refuzul de a se deplasa cu ei la sectia de
politie, In 1Incdlcarea cerintelor Regulamentului privind modul de testare
alcoolscopica si examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii
ei, aprobat prin hotararea Guvernului nr.296 din 16.04.2009, Iuri Cara, Semion
Siscov si Andrei Garabajiu fard a intreprinde masuri de constatare refuzului
conducatorului auto de a trece testarea alcoolscopica in vederea stabilirii a starii lui
de ebrietate, Incdlcand prevederile art. 273 Cod de procedura penald, examinand

actele prezentate de Serghei Nichiforov, inclusiv si adeverinta de pensionar, grupa



a 2, depdsind atributiile lor de serviciu, fara careva temei legale au aplicat fata de
partea vatamata Serghei Nichiforov mijloacele speciale, catusele, aplicandu-i
catusele la maini dupa spate si la picioare, totodata vazand ca la piciorul stang
ultimul poarta proteza, incalcind astfel dreptul acestuia la libertatea de deplasare,
si aplicand forta fizica, l-au impins in automobilul lor de serviciu de model ,,VAZ
2109" sila ora 17.20 l-au transportat la Comisariatul de Politie al raionului Taraclia,
situat pe str. 1 Mai, 69, or. Taraclia. Dupad ce 1l-au scos din automobilul lor de
serviciu, i-au scos cdtusele de la picioare si l-au condus in Comisariatul de Politie
al raionului Taraclia, unde ei toti trei ilegal 1-au tinut, fard a intocmi careva acte
procesuale sau proces-verbal de retinere a acestuia, in care sa fi fost indicate
temeiurile si cauzele privarii persoanei de libertate. In Comisariatul de politie au
continuat sa-1 retind pand la ora 20.00, dupa care contrar vointei partii vdtamate
Serghei Nichiforov l-au transportat la sectia de primire a spitalului raional Taraclia
pentru a fi colectate probele biologice In vederea efectuarii analizei In cadrul
controlului medical de constatare a alcoolului in organism, dupa care contrar
vointei ultimului l-au transportat inapoi la sectia de politie Taraclia, unde ilegal 1-
au retinut pana la ora 01:00 noaptea, fiind deja data de 22 aprilie 2010, fara a intocmi
procesul-verbal de retinere sau un alt act, ce ar fi confirmat legalitatea aflarii lui
Serghei Nichiforov in Comisariatul de politie.

In drept actiunile inculpatilor Andrei Garabajiu, Iuri Cara si Semion $iscov au
fost calificate juridic In baza prevederilor art. 328 alin. (1) Cod penal, ca sdvarsirea
de catre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit drepturile si
atributiile acordate prin lege, cauzand daune in proportii considerabile drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Tot ei, Andrei Garabajiu, Iuri Cara si Semion Siscov, activand in cadrul
Comisariatului de Politie al raionului Taraclia, reprezentand Ministerul Afacerilor
Interne a RM, fiind persoane cu functie de rdspundere si persoane publice, la 21
aprilie 2010 aproximativ la ora 16.30, in comun si prin intelegere prealabild,
aflandu-se la intersectia drumurilor M-3 si R-38, langa statia de alimentare ,,Bemol"
in apropierea s. Balaban, r-nul Taraclia in exercitiul atributiile de serviciu de
mentinere a ordinii publice, stabilirii si curmarii incalcarilor regulilor de circulatie
rutierd, s-au apropiat de partea vatamatda Serghei Nichiforov, care se afla langa
automobilul de model ,,Scoda Favorit" cu nr. de inregistrare XXXXX, cerandu-i sa
prezinte actele la control si sa treacd testarea si controlul medical pentru stabilirea
starii de ebrietate, propunandu-i sa mearga cu ei la Comisariatul de Politie al

raionului Taraclia. Auzind refuzul conducatorului auto Serghei Nichiforov de a



trece testarea, controlul medical, precum si refuzul de a se deplasa cu ei la sectia
de politie, cunoscand faptul, ca Nichiforov Serghei este invalid de grupa a 2-a, Iuri
Cara, Semion Siscov si Andrei Garabajiu au inceput sa-i aplice lovituri cu pumnii
in regiunea capului si corp acestuia, iar cu picioarele aplicau lovituri peste
picioarele partii vdtamate, si fard careva temei legal au aplicat fata de ultimul
mijloacele speciale catusele, aplicandu-i catusele la maini dupa spate si la picioare,
vazand totodatd cd la piciorul stang partea vatamata poarta proteza, si contrar
vointei celui din urma, incdlcand integritatea fizica, psihologica, dreptul acestuia
la libertatea de deplasare, prin aplicarea fortei fizice, l-au impins in automobilul lor
de serviciu de model "VAZ 20109". Pe drum spre Comisariatul de politie Iuri Cara
cu scopul cauzarii durerilor lui Serghei Nichiforov il tinea in pozitie culcata si 1i
rasucea mainile la spate, iar Andrei Garabajiu, care conducea automobilul de
serviciu, In scopul cauzarii durerilor, periodic se intorcea spre Serghei Nichiforov
care era culcat pe bancheta din urma si 1i aplica lovituri cu pumnul pe diverse parti
ale corpului. Deja dup4 ce ultimii l-au adus pe Serghei Nichiforov la Comisariatul
de politie si l-au condus in cladirea, situata in or. Taraclia, str.1 Mai 69, Andrei
Garabajiu a aplicat o lovitura cu pumnul in partea din spate a capului lui Serghei
Nichiforov, de la care acesta a cazut la podea si ei impreuna toti trei, Andrei
Garabajiu, Iuri Cara si Semion Siscov In continuarea intentiilor sale criminale,
indreptate asupra faptului de a cauza durere au inceput sa-i aplice lovituri cu
pumnii pe spinare si In abdomen. La ora 20.00, contrar vointei partii vdtamate
Serghei Nichiforov, I-au transportat la sectia de primire a spitalului raional Taraclia
pentru a fi prelevate probele biologice in vederea efectudrii analizei in cadrul
controlului medical de constatare a alcoolului in organism. Aflandu-se la spitalul
or. Taraclia, Iuri Cara, Semion Siscov si Andrei Garabajiu ilegal il retineau pe
Serghei Nichiforov prin aplicarea in privinta ultimului presiunii psihologice cu
scopul constrangerii sa accepte prelevarea analizelor de sange, iar Iurii Cara a
inceput sa-1 filmeze cu telefonul mobil. Pana la venirea medicului de serviciu, 1-au
ofensau pe Serghei Nichiforov cu cuvinte necenzurate, il luau in deradere, il
injoseau si prin actiunile lor cinice si batjocoritoare, il provocau la un
comportament neadecvat. Dupa care l-au transportat pe Serghei Nichiforov la
Comisariatul de politie Taraclia, unde i-au pus cdtusele la maini si la picioare, l-au
trantit la podea si l-au tinut la podea in conditii inumane ilegal pana la ora cand in
sectia de politie nu a venit comisarul D.Saptefrati, care a dat indicatia de a fi scoase
citusele de la Serghei Nichiforov. In rezultatul acestor actiuni lui Serghei

Nichiforov i-au fost cauzate leziuni corporale in forma de comotie cerebrala,



hematom in regiunea occipitala, plagi pe frunte, in regiunea ambelor articulatii
radio-carpiene, talo-crurale pe fetele lateral-anterior-posterior echimoze duble,
paralele pe semicircumferinte de culoare brun-rosu, in regiunea ambelor articulatii
radiale si tal cruralelor, ce se califica ca leziuni corporale usoare cu dereglarea
sdnatatii de pana la 21 de zile, cat si i-au fost cauzate suferinte psihice in forma de
trauma usoara psihologica post stresanta.

In drept actiunile inculpatilor Andrei Garabajiu, Iuri Cara si Semion Siscov au
fost incadrate juridic in baza prevederilor art. 166! alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
conform indicilor: cauzarea intentionatd a unei dureri, suferinte fizice si psihice, care
reprezintd tratament inuman sau degradant, de citre o persoand publicd, sidvarsitd de doud
sau mai multe persoane.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, prin care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari de condamnare a
inculpatilor Andrei Garabajiu, Iuri Cara si Semion $iscov in baza art. 166! alin. (2)
lit. ¢) si art. 328 alin. (1) Cod penal, fiindu-le stabilita pedeapsa definitiva sub forma
de 7 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in cadrul MAI pe un termen de 8 ani. Incasarea de la inculpati in
folosul statului cheltuielile judiciare in marime de 994 lei.

In motivarea apelului a indicat c3, instanta de judecati a retinut lipsa
circumstantelor agravante de raspundere a inculpatilor Andrei Garabajiu, Iuri
Cara si Semion Siscov, deoarece nu a fost confirmat faptul de savarsire a
infractiunii prin batjocorirea victimei. Ins3 in sedinta de judecata s-a stabilit cu
certitudine ca inculpatii stiau ca partea vatdmata este invalid si in pofida acestui
fapt au aplicat fata de acesta forta fizica si mijloacele speciale, catusele, care au fost
scoase dupd interventia procurorului.

De asemenea, procurorul a mentionat ca instanta de fond la aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, nu si-a motivat decizia, totodata aceasta
neintemeiat a refuzat cererea prin care s-a solicitat incasarea cheltuielilor de
judecata din contul inculpatilor.

3.1. Impotriva sentintei a declarat apel partea vitimati Serghei Nichiforov,
prin care solicita casarea partiald a sentintei, in partea ce tine de stabilirea pedepsei
inculpatilor, si cuantumul prejudiciului material si moral.

In motivarea apelului partea vitimata a indicat ci, la momentul solicitarii
inculpatilor de a efectua testarea alcooscopicd, dansul nu era conducdtor al
vehiculului, respectiv nu putea fi subiect al testdrii si orice procedura in acest sens

contravine legii. Aceste probe si circumstante nu au fost luate in consideratie de



instantd. Partea vdtamata a mentionat in apel ca, a doua zi dupd comiterea
infractiunii, a fost sanctionata contraventional in baza art. 353 Cod
Contraventional, asta desi fusese victima a actiunilor de tortura cu doar cateva ore
inainte. Astfel, inculpatii au dat dovada de un cinism deosebit si folosirea abuziva
a atributiilor de serviciu, sanctionand contraventional, fara nici un temei legal, o
persoana pe care tot ei au supus torturii. Astfel, inculpatii au incercat sa
musamalizeze infractiunea si sa atraga neintemeiat victima la rdaspundere
contraventionala pentru a nu permite aflarea adevarului.

De asemenea, partea vatdmatd a conchis ca, instanta de fond nu si-a motivat
decizia in partea stabilirii pedepsei inculpatilor si privind cuantumul prejudiciilor
morale si materiale.

3.2. Avocatul Ion Grecu in numele inculpatului Andrei Garabajiu a declarat
apel impotriva sentintei, prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei
noi hotdrari de achitarea lui Andrei Garabajiu.

In motivarea apelului avocatul a indicat c&, partea vitimata a fost incatusata
datorita comportamentului agresiv al acesteia, iar faptul ca o persoana este
incatusata legal nu presupune necesitatea de automutilare, mai mult de a invinui
in aceste actiuni tertele persoane.

Avocatul a mentionat cd, la materialele cauzei nu sunt probe care sa
demonstreze ca Andrei Garabajiu i-ar fi aplicat cdtusele partii vatamate, cat si
careva lovituri acesteia. Fiind audiati martorii invinuirii au dovedit contrariul, ca
partea vatdmatd nu a fost maltratata, ci ultima avea un comportament foarte
agresiv, 1i Injura si 1i ameninta cu rafuiala pe toti din jur, chiar si pe medici, care s-
au prezentat pentru a-i acorda ajutor medical.

De asemenea, apdratorul a sustinut cd, instanta de judecatd a emis sentinta in
baza art. 328 alin.(1) Cod penal, fara a tine cont cd termenul de prescriptie de
atragere la raspundere penali a expirat. In sedinta preliminara a depus plangere in
care a solicitat anularea ordonantei Prim-adjunctului Procurorului General din 19
aprilie 2011 privind anularea ordonantei de refuz in pornirea urmadririi penale din
14 mai 2010, anularea ordonantei de inceperea urmaririi penale emisa la 20
septembrie 2011, anularea ordonantei procurorului din 25 iulie 2012 de anulare a
ordonantei procurorului si reluarea wurmaririi penale pe cauza penala
nr.2011158063; anularea ordonantei procurorului din 06 august 2013 privind
reluarea urmadririi penale, anularea ordonantei procurorului privind inceperea
urmaririi penale pe art. 166! alin. (2) Cod penal, anularea ordonantei de punere sub

invinuire a lui Andrei Garabajiu pe art. 328 alin. (1) si art. 1661 alin. (2) Cod penal,



constatarea nulitatii ordonantei de audiere a invinuitului Andrei Garabajiu,
Incetarea urmadririi penale in privinta lui Andrei Garabajiu pe cauza penald nr.
2011158063. Aceastd plangere a sa practic a ramas neexaminatd, or temei de
reluarea urmaririi penale nu au fost indicate.

3.3. Avocatul Eugen Grosu in numele inculpatului Semion Siscov a declarat
apel Impotriva sentintei, solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotdrari prin care Semion Siscov sa fie achitat de sub invinuirea de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (1) si art. 166 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din
motiv cd in actiunile acestuia lipseste fapta infractionala.

In motivarea apelului, avocatul indici argumente similare cu cele invocate de
catre Ion Grecu.

3.4. Avocatul Ton Stoian in numele inculpatului Iuri Cara a declarat apel
impotriva sentintei, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
emiterea unei noi hotdrari prin care inculpatul sa fie achitat de sub invinuirae de
comiterea infractiunilor imputate de achitarea acestuia in temeiul lipsei
componentei de infractiune si a lipsei faptei infractionale.

In motivarea apelului a indicat c&, Turi Cara a fost condamnat in baza unor
presupuneri, depozitiile lui fiind apreciate de instanta drept o pozitie de aparare,
instanta In sentinta nu a indicat pe deplin declaratiile partii vatdmate si a
martorilor, desi declaratiile acestora sunt importante, incdlcand dreptul la un
proces echitabil si contradictoriu, art. 8 CEDO in coroborare cu art. 4 al Protocolului
7 al CEDO.

Mai mult, avocatul a sustinut ca in prezenta cauza diferita judecdtii, din
analiza textuald a rechizitoriului se constata ca aceste exigentele legale nu au fost
intocmai respectate, iar invinuirea inaintata lui Iuri Cara este una incertd, adica nu
este formulatd cu maxima precizie si claritate.

Totodata apdratorul a indicat ca instanta de fond a pus la baza sentintei de
condamnare probe contradictorii si declaratiile divergente ale partii vatamate
Serghei Nichiforov.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 05 iulie 2018,
au fost admise apelurile declarate de catre procuror, partea vatamata Serghei
Nichiforov, avocatul Ion Grecu in numele inculpatului Andrei Garabajiu, avocatul
Eugen Grosu in numele inculpatului Semion Siscov, avocatul Ion Stoian in numele
inculpatului Iuri Cara, casata integral sentinta inclusiv si din oficiu, si pronuntata

o noua hotdrare, dupa cum urmeaza:



Andrei Garabjiu, Iuri Cara si Semion Siscov se recunosc vinovati de savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal, cu liberarea de raspundere
penald, din motivul expirdrii termenului prescriptiei de tragere la raspundere
penala.

Andrei Garabjiu, Iuri Cara si Semion $Siscov se recunosc vinovati de sdvarsirea
infractiunii prevazuta de art. 166! alin. (2) lit. c) Cod penal, stabilindu-le pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 4 ani fiecaruia, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in cadrul organelor Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 5 ani,
pentru fiecare.

Conform art. 90 Cod penal, se suspendd conditionat executarea pedepsei cu
inchisoare aplicatd inculpatilor Andrei Garabjiu, Iuri Cara si Semion Siscov,
stabilindu-le o perioada de probatiune de 3 ani, pentru fiecare.

Se admite partial actiunea civild a partii vatamate Serghei Nichiforov.

Se admite In principiu actiunea civild a partii vatamate Serghei Nichiforov in
partea recuperdrii prejudiciului material, lasand cd asupra cuantumului
prejudiciului sa se expuna instanta de judecatd in procedura contencioasa.

Se incaseaza de la Andrei Garabajiu, Iuri Cara si Semion Siscov in beneficiul
partii vatamate Serghei Nichiforov a cate 20 000 lei cu titlu de prejudiciu moral de
la fiecare.

Se respinge solicitarea procurorului privind incasarea de la inculpatii Andrei
Garabjiu, Iuri Cara si Semion Siscov suma de 994 lei cu titlu de cheltuieli judiciare
in beneficiul statului.

4.1. Prima instantd In urma cercetarii probelor administrate la materialele
dosarului prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, ajunge la concluzia ca
vinovatia inculpatilor Andrei Garabajiu, Iuri Cara si Semion Siscov in sdvarsirea
infractiunilor incriminate a fost probata de partea acuzdrii, in virtutea carui fapt
condamna inculpatii Andrei Garabajiu, Iuri Cara si Semion $iscov in baza art. 328
alin. (1) si 166" alin. (2) lit. c) Cod penal.

Cu toate acestea, In partea descriptiva a sentintei, ,,de care anume lege este
prevazutd fapta incriminatd inculpatilor”, conform art. 385 alin.(1) pct. 3) Cod de
procedurd penala, indica ca, instanta de judecatd a ajuns la concluzia ca inculpatii
Andrei Garabajiu, Iuri Cara si Semion Siscov au savarsit infractiunea prevazuta de
art. 328 alin. (1) Cod penal, adica sdvarsirea de catre o persoand publica a unor
actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, ceea ce a cauzat daune In proportii considerabile intereselor publice, a

drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice.



In acest sens, instanta de apel a mentionat ci, potrivit rechizitoriului actiunile
inculpatilor Andrei Garabajiu, Iuri Cara si Semion $iscov au fost incadrate in baza
art. 328 alin. (1) Cod penal, conform indicilor: sdvirsirea de cdtre o persoand publici a
unor actiuni care depdsesc in mod vadit drepturile si atributiile acordate prin lege, cauzind
daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice. Drept urmare, instanta de judecatd, constatand in actiunile inculpatilor
semnul calificativ ,,cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice", a
depasit limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, contrar prevederilor art. 325
Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel a indicat cd prin Hotdrarea Curtii Constitutionale
nr. 22 din 27 iunie 2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi
ale art. 328 alin. (1) Cod penal, textul ,,intereselor publice" din alin. (1) art. 328 Codul
penal, a fost declarat neconstitutional.

De asemenea, instanta de apel a relatat ca, instanta de judecatda urmare a
analizei probelor considera ca in actiunile inculpatilor sunt prezente elementele
infractiunii prevazute la art. 166! alin. (2) lit. c) Cod penal, cauzarea intentionatd a
unei dureri si suferinte fizice si psihice, care reprezinta tratament inuman, de catre
o persoana publica savarsitd de mai multe persoane, insa in partea descriptiva a
sentintei, motiveaza despre existenta torturii, or, tortura este reglementata in
dispozitia alin. (3) al acestui articol, nefiind imputata inculpatilor.

In consecints, instanta a retinut ¢4 erorile de drept admise de cdtre instanta de
fond duc la casarea in totalitate a sentintei, eroare care urmeaza a fi corectata de
cdtre instanta de apel.

Tinand cont de faptul ca, apelurile sunt depuse de partea apardrii impotriva
unei sentintei de condamnare a inculpatilor, prin care se solicita achitarea acestora,
precum si de procuror si partea vatamata care solicita aplicarea unei pedepsei mai
aspre in privinta inculpatilor, si pentru a asigura procedura contradictorie,
reglementata de art. 25 Cod de procedura penala si art. 6 din CEDQO, instanta de
apel a dispus cercetarea suplimentara a probelor administrate la materialele
dosarului.

Astfel, instanta de apel verificand probele administrate la dosar, cercetand
suplimentar probele, a constatat ca:

Andrei Garabajiu, prin ordinul MAI nr. 23 EF din 19 martie 2010 fiind numit
in functia de politist, politist sofer al izolatorului de detentie provizorie, Iuri Cara
prin ordinul MAI nr. 63 EF din 12 martie 2010 fiind numit in functia de inspector

patrulare rutiera al sectiei politiei rutierd, si Semion Siscov, prin ordinul MAI nr.
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20 EF din 12 martie 2010 fiind numit in functia de politist sofer al biroului logistica,
toti trei activand in cadrul Comisariatului de Politie al raionului Taraclia (la
moment Inspectoratul de Politie Taraclia), la data de 21 aprilie 2010, fiind persoane
cu functie de rdspundere si persoane publice, In comun si prin intelegere
prealabila, incdlcand prevederile art. 3 si art. 5 din Conventie Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului, art. 24, 25, 27 din Constitutia Republicii Moldova,
art. 1-4, 12, 14, 16 din Legea cu privire la politie nr.416 din 18.12.1990, Regulile de
aplicare a mijloacelor speciale de catre colaboratorii organelor de interne si militarii
trupelor de carabinieri ale MAI, aprobat prin Hotararea Parlamentului nr.1275,
exercitand atributiile sale de serviciu de mentinere a ordinii publice, stabilirii si
curmdrii Incalcarilor regulilor de circulatie rutierd, aflandu-se la intersectia
drumurilor M-3 si R-38 langa statia de alimentare ,,Bemol" in apropierea s. Balaban,
r-nul Taraclia, aproximativ la ora 16.30, s-au apropiat de partea vatamata Serghei
Nichiforov, care se afla langa automobilul de model ,Scoda Favorit" cu nr. de
inregistrare XXXXX, cerandu-i sa prezinte actele si sa treaca testarea si controlul
medical pentru stabilirea stdrii de ebrietate, propunandu-i sa meargd cu ei la
Comisariatul de Politie al raionului Taraclia. Auzind refuzul conducatorului auto
Serghei Nichiforov de a trece testarea, controlul medical, precum si refuzul de a se
deplasa cu ei la sectia de politie, in incalcarea cerintelor Regulamentului privind
modul de testare alcoolscopicd si examinare medicald pentru stabilirea starii de
ebrietate si naturii ei, aprobat prin hotdrarea Guvernului nr.296, Iuri Cara, Semion
Siscov si Andrei Garabajiu fard a intreprinde madsuri de constatare refuzului
conducatorului auto de a trece testarea alcoolscopica in vederea stabilirii a starii lui
de ebrietate, incalcand prevederile art. 273 Cod de procedura penald, examinand
actele prezentate de Serghei Nichiforov, inclusiv si adeverinta de pensionar,
invalid de grupa a 2-a, depasind atributiile lor de serviciu, fara careva temei legale
au aplicat fatd de partea vatamata Serghei Nichiforov mijloacele speciale cdtusele,
aplicandu-i catusele la maini dupd spate si la picioare, totodata vazand, ca la
piciorul stang ultimul poartd proteza, incdlcand astfel dreptul acestuia la libertatea
de deplasare, si aplicand forta fizicd, l-au impins in automobilul lor de serviciu de
model "VAZ 2109" si la ora 17.20 l-au transportat la Comisariatul de Politie al
raionului Taraclia, situat pe str. 1 Mai, 69, or. Taraclia. Dupa ce l-au scos din
automobilul lor de serviciu, i-au scos cdtusele de la picioare si l-au condus in
Comisariatul de Politie al raionului Taraclia, unde ei toti trei ilegal l-au tinut, fara
a Intocmi careva acte procesuale sau proces-verbal de retinere a acestuia, In care sa

fi fost indicate temeiurile si cauzele privarii persoanei de libertate. In Comisariatul
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de politie au continuat sd-1 retina pana la ora 20.00, dupa care contrar vointei partii
vatdamate Serghei Nichiforov l-au transportat la sectia de primire a spitalului
raional Taraclia pentru a fi colectate probele biologice in vederea efectuarii analizei
in cadrul controlului medical de constatare a alcoolului in organism, dupa care
contrar vointei ultimului l-au transportat inapoi la sectia de politie Taraclia, unde
ilegal 1-au retinut pana la ora 01:00 noaptea, fiind deja data de 22 aprilie 2010, fara
a Intocmi procesul-verbal de retinere sau un alt act, ce ar fi confirmat legalitatea
afldrii lui Serghei Nichiforov in Comisariatul de politie.

Tot, ei Andrei Garabajiu, Iuri Cara si Semion Siscov, activand in cadrul
Comisariatului de Politie al raionului Taraclia, reprezentand Ministerul Afacerilor
Interne a RM, fiind persoane cu functie de raspundere si persoane publice, la 21
aprilie 2010 aproximativ ora 16.30, in comun si prin intelegere prealabila, aflandu-
se la intersectia drumurilor M-3 si R-38, langa statia de alimentare ,,Bemol" in
apropierea s. Balaban, r-nul Taraclia in exercitiul atributiile de serviciu de
mentinere a ordinii publice, stabilirii si curmarii incalcdrilor regulilor de circulatie
rutiera, s-au apropiat de partea vatamata Serghei Nichiforov, care se afla langa
automobilul de model ,,Scoda Favorit" cu nr. de inregistrare XXXXX, cerandu-i sa
prezinte actele la control si sa treacd testarea si controlul medical pentru stabilirea
starii de ebrietate, propunandu-i sa mearga cu ei la Comisariatul de Politie al
raionului Taraclia. Auzind refuzul conducatorului auto Serghei Nichiforov de a
trece testarea, controlul medical, precum si refuzul de a se deplasa cu ei la sectia
de politie, cunoscand faptul ca ultimul este invalid de gradul 2, inculpatii au
inceput sa-i aplice lovituri cu pumnii in regiunea capului si corp acestuia, iar cu
picioarele aplicau lovituri peste picioarele partii vatamate, si fara careva temei legal
au aplicat fata de ultimul mijloacele speciale catusele, aplicandu-i catusele la maini
dupd spate si la picioare, vazand totodata ca la piciorul stang partea vatdmata
poarta protezd, si contrar vointei celui din urmd, incdlcand integritatea fizics,
psihologicd, dreptul acestuia la libertatea de deplasare, prin aplicarea fortei fizice,
l-au Impins in automobilul lor de serviciu de model "VAZ 2109". Pe drum spre
Comisariatul de politie Iuri Cara cu scopul cauzdrii durerilor lui Serghei
Nichiforov il tinea in pozitie culcata si 1i rasucea mainile la spate, iar Andrei
Garabajiu, care conducea automobilul de serviciu, In scopul cauzadrii durerilor,
periodic se intorcea spre Serghei Nichiforov care era culcat pe bancheta din urma
si 1i aplica lovituri cu pumnul pe diverse parti ale corpului. Deja dupa ce ultimii 1-
au adus pe Serghei Nichiforov la Comisariatul de politie si I-au condus in cladirea,

situata in or. Taraclia, str.1 Mai, 69, Andrei Garabajiu a aplicat o loviturd cu pumnul
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in partea din spate a capului lui Serghei Nichiforov, de la care acesta a cazut la
podea si ei impreund toti trei, Andrei Garabajiu, Turi Cara si Semion Siscov in
continuarea intentiilor sale criminale, indreptate asupra faptului de a cauza durere
au Inceput sa-i aplice lovituri cu pumnii pe spinare si in abdomen. La ora 20.00,
contrar vointei partii vatamate Serghei Nichiforov, l-au transportat la sectia de
primire a spitalului raional Taraclia pentru a fi prelevate probele biologice in
vederea efectuarii analizei in cadrul controlului medical de constatare a alcoolului
in organism. Aflandu-se la spitalul or. Taraclia, Iuri Cara, Semion $iscov si Andrei
Garabajiu ilegal il retineau pe Serghei Nichiforov prin aplicarea in privinta
ultimului presiunii psihologice cu scopul constrangerii sa accepte prelevarea
analizelor de sange, iar Iurii Cara a inceput sa-1 filmeze cu telefonul mobil. Pana la
venirea medicului de serviciu, l-au ofensau pe Serghei Nichiforov cu cuvinte
necenzurate, i1l luau in deradere, il Injoseau si prin actiunile lor cinice si
batjocoritoare, il provocau la un comportament neadecvat. Dupa care l-au
transportat pe Serghei Nichiforov la Comisariatul de politie Taraclia, unde i-au pus
catusele la maini si la picioare, l-au trantit la podea si l-au tinut la podea in conditii
inumane ilegal pana la ora 23.00, cand in sectia de politie nu a venit comisarul D.
Saptefrati, care a dat indicatia de a fi scoase catusele de la Serghei Nichiforov. In
rezultatul acestor actiuni lui Serghei Nichiforov i-au fost cauzate leziuni corporale
in formd de comotie cerebrald, hematom in regiunea occipitald, plagi pe frunte, in
regiunea ambelor articulatii radio-carpiene, talo-crurale pe fetele lateral-anterior-
posterior echimoze duble, paralele pe semicircumferinte de culoare brun-rosu, in
regiunea ambelor articulatii radiale si tal cruralelor, ce se calificd ca leziuni
corporale usoare cu dereglarea sandtatii de panad la 21 de zile, cat sii-au fost cauzate
suferinte psihice in forma de trauma usoara psihologica post stresanta.

Instanta de apel a conchis ca inculpatii se fac vinovati de cele imputate, fapt
demonstrat prin cumulul de probe administrat in respectiva cauza penald, si
anume: declaratiile partii vatamate Serghei Nichiforov (f.d.98-102, vol.3, f.d.128-
129, vol.4), martorilor Ivan Cocev (£.d.87, vol.3), Alexandr Colioglo (f.d.88, vol.3),
Liubovi Batranciuc (f£.d.89, vol.3), Andrei Caradjov (£.d.90, vol.3), Ivan Mirza
(f.d.91, vol.3), Nicolai Carafizi (f.d.92-93, vol.3), Afanasi Domusci (f.d.94-96, vol.3),
Feodora Topal (97, vol.3); fisa de solicitare a asistentei medicale de urgentd din 21
aprilie 2010 (f.d.27-28, vol.1); fisa de solicitare a asistentei medicale de urgenta din
25.04.201 (f.d.29, vol.1); proces-verbal de ridicare a obiectelor din 14 noiembrie
2011, conform cdruia de la Iuri Cara au fost ridicate inregistrarile audio (video) in

care s-au fixat actiunile lui Serghe Nichiforov i (f.d.102-103, vol.1); proces-verbal
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de cercetare a inregistrarii audio (video) din 14 noiembrie 2011 (f.d.106, vol.1);
raportul de expertiza medico-legald nr.274D din 29.11.2012 (f.d.162, vol.1); raportul
de expertiza medico-legala psihiatrica nr.525a-2014 (f.d.42-44, vol. 2).

In astfel de circumstante, instanta de apel a constatat ci actiunile inculpatilor
urmeaza a fi incadrate juridic in baza prevederilor art. 328 alin. (1) Cod penal, ca
sdvarsirea de catre o persoana publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit
drepturile si atributiile acordate prin lege, cauzand daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, si in
baza art. 166! alin. (2) lit. c) Cod penal, conform indicilor: cauzarea intentionatd a unei
dureri, suferinte fizice si psihice, care reprezintd tratament inuman sau degradant, de citre
o persoand publicd, sivdrsitd de doud sau mai multe persoane.

Astfel, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiata versiunea inculpatilor
precum cd nu au cauzat partii vatamate Serghei Nichiforov careva leziuni
corporale si ca mijloacele speciale - catusele au fost aplicate acesteia de ofiterul de
serviciu din motivul comportamentului agresiv al acestuia, ce reprezinta tratament
inuman sau degradant, urmeaza a fi apreciata critic si fara suport probatoriu, iar
nerecunoasterea vinovatiei nu constituie temei de a adopta o sentinta de achitare,
in conditiile in care probatoriul anexat la materialele dosarului demonstreaza cu
certitudine vina acestora in comiterea infractiunilor imputate.

In acest sens, instanta de apel a retinut ¢ vinovatia inculpatilor in aplicarea
fortei fizice fara niciun temei legal in privinta partii vatdamate se probeaza prin
depozitiile acestuia, declaratiile cdruia sunt consecutive, concrete privitor la
descrierea faptei savarsite de inculpati in privinta sa, si care coroboreazd cu
ansamblul de probe enuntate si descrise mai sus.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca, declaratiile partii vatdmate Serghei
Nichiforov sunt probate prin depozitiile martorului Alexandr Colioglo, barman in
barul din s. Balaban, care a declarat cd, in una din zile Nichiforov Serghei a intrat
in bar si a servit 100 gr de vodca, dansul i-a comunicat cad politie se afld la intersectie
si stopeaza toate mijloacele de transport, la care Serghei Nichiforov i-a raspuns ca
dupa dansul urmeaza sa vina o persoand. La cateva minute dupa iesirea acestuia
din bar, a auzit strigdte afara, iar cand a iesit a vazut ca colaboratorii de politie
incercau sa-1 urce pe S. Nichiforov in automobilul politiei, dar acesta se opunea
(£.d.88, vol.3); declaratiile martorului Andrei Caradjov, care a declarat ca, in anul
2010 fiind ofiter de sector in s. Balaban, s-a apropiat de vulcanizarea din preajma
benzindriei ,,BEMOL", unde a auzit strigate si a constatat ca inculpatii incercau sa-

1 urce pe Serghei Nichiforov in automobilul de serviciu, insd acesta refuza categoric
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(£.d.90, vol.3); si declaratiile martorului Ivan Mirza, conform cdrora in luna aprilie
anul 2010, noaptea a fost telefonat de Snejana Nichiforov, sotia partii vatamate, care
l-a rugat sd se deplaseze la sectia de politie Taraclia si sd-1 aduca acasa pe sotul sau,
dansul fiind la serviciu a refuzat, incredintand autovehiculul sau lui Mihail
Brdileanu care s-a deplasat in Taraclia si 1-a adus acasd pe S. Nichiforov. A doua zi
s-a deplasat cu Serghei Nichiforov la sectia de politie din Taraclia. Cand 1-a vazut
pe Serghei Nichiforov acesta era cu capul bandajat, la maini avea vanatdi,
asemdnatoare cu semne de la catuse. La ora 08.00 dimineata erau la sectia de politie,
iar pe drum S. Nichiforov i-a povestit despre la cele intamplate (f.d.91, vol.3).

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a indicat ci leziunile corporale,
depistate la partea vatdamata Serghei Nichiforov, sub forma de plaga pe frunte
produsa la actiunea traumatica cu obiect tdios, comotie cerebrald, si echimozele
duble in regiunea ambelor articulatii radio-carpiene, talo-crurale pe fetele laterale-
anterior-posterior, paralele pe semicircumferintd cu culoare brun-rosu, sunt
confirmate obiectiv prin raportul de expertizd medico-legald nr.274D din
29.11.2012 (f.d.162, vol.1), or, concluziile expertului judiciar referitor la echimozele
duble in regiunea ambelor articulatii radio-carpiene, talo-crurale pe fetele laterale-
anterior-posterior, paralele pe semicircumferinta cu culoare brun-rosu, leziuni care
sunt caracteristice amprentelor de catuse. Relevante sunt si constatarile expuse de
comisia de experti in raportul de expertiza medico-legala psihiatrica nr.525a-2014,
efectuat in privinta lui Serghei Nichiforov, conform cdruia acesta de maladii
psihice cronice nu suferd, este fara deregldri psihice, la comiterii asupra lui a
actiunilor de exces de putere nu suferea de careva tulburdri psihice, putea corect
receptiona evenimentele ce aveau loc cu el, le putea percepe, intelegea caracterul si
semnificatia lor si In prezent le poate reda, pe marginea cazului dat poate depune
declaratii. La Serghei Nichiforov nu a fost desemnata predispunerea de a denatura
sau exagera esenta evenimentelor importante pentru cauza penala. Acestea suntin
corelatie cu alegatiile expertizatului si nu au temei de a fi considerate dubioase
(f.d.42-44, vol. 2).

De asemenea, instanta de apel a conchis c4, ilegalitatea actiunilor inculpatilor
-catusele In privinta pdrtii vatdamate Serghei Nichiforov, or, acesta din urma
conform probelor anexate la dosar, este invalid de grupa a 2-a, iar in privinta
acestor categorii de persoane legea interzice aplicarea catuselor ca masuri speciale.
Mai mult, normele legale permit colaboratorilor de politie sa aplice mijloacele

speciale catusele fatd de persoane, cand acestea nu se subordoneaza cerintelor
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legale ale acestora, si prezinta pericol pentru viata, sdnatatea colaboratorilor sau a
altor persoane, circumstante care urmeaza sa fie apreciate de politisti in fiecare caz
concret si de individualitatea persoanei respective. Insd, la caz, astfel de
imprejurari nu au fost demonstrate, iar partea vatdmata nu putea prezenta un
pericol real pentru inculpati.

Instanta de apel a respins ca fiind nefondate argumentele inculpatilor precum
cd, cdtusele la partea vatdmata i-au fost aplicate in incinta sectiei de politie de catre
ofiterul de serviciu, deoarece acesta avea un comportament agresiv si nu-1 puteau
linisti, se apreciaza critic, fiind contradictorii cu declaratiile pdrtii vatamate Serghei
Nichiforov, care direct indicd ca inculpatii i-au aplicat catuse la maini si la picioare
de la intersectia s. Balabanu, iar cand au ajuns la comisariat, inainte de a cobori din
automobilul lor catusele de la picioare i-au fost scoase.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca fiind declarative si argumentele
inculpatilor precum cd nu au cunoscut despre faptul ca partea vatamata este
invalid, or, acesta a declarat ca atunci cand inculpatii Incercau cu forta sa-1 urce in
automobilul de serviciu dansul le-a spus cd este invalid si ca are la picior proteza,
iar cand i-au aplicat catusele la picioare s-au convins.

Un alt fapt care demonstreaza ilegalitatea actiunilor inculpatilor este ca dupa
ce au ajuns la sectia de politie, cu partea vatamata retinutd, pana la ora 20.00, cand
l-au dus la spital, nu au intocmit careva acte procesuale privitor la constatarea
conducerii de catre acesta a mijlocului de transport in stare de ebrietate, precum si
refuzul partii vatdmate de a se supune cerintelor de a trece alcooltestul sau un
proces-verbal de retinere a partii vdtamate cu indicarea motivelor relevante in acest
sens. Aceste circumstante rezultd inclusiv si din declaratiile inculpatilor Andrei
Garabajiu, Iuri Cara si Semion Siscov care au confirmat lipsa Intocmirii actelor
procesuale pe faptul retinerii si aducerii partii vdtamate la sectia de politie,
concomitent declarand cd s-a intocmit doar un singur proces-verbal de retinere a
mijlocului de transport, alte acte nu au fost intocmite de ei.

Mai mult, este relevanta circumstanta precum cd, inculpatii nu au intocmit
niciun raport pe care sa-l1 aduca la cunostinta comisarului privitor la stoparea lui
Serghei Nichiforov in stare de ebrietate si in privinta cdruia a fost necesara
aplicarea mijloacelor speciale cdtusele, si nici proces -verbal privitor la aplicarea
mijloacelor speciale catusele fata de partea vdtamata Serghei Nichiforov, precum
si nici nu au Inregistrat vreo sesizare cu privire la comiterea de
infractiuni/contraventii referitoare la stoparea partii vatdmate in stare de ebrietate

si care a refuzat trecerea alcooltestului, or, conform legii penale refuzul
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conducatorului de a trece alcooltestul sau examenul medical deja constituie temei
pentru inregistrarea sesizdrii despre comiterea infractiunii.

Astfel, inculpatii depasind vadit atributiilor lor de serviciu, la ora 20.00, au
dus partea vatamata la spitalul raional in vederea prelevarii probelor biologice
(sange) pentru efectuarea examenului medical de stabilirea starii de ebrietate si
gradul acesteia, desi o sesizare privitor la comiterea de infractiuni nu fusese
inregistrata la unitatea de garda a comisariatului.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, dup4d trecerea examenului medical
de catre partea vatamata Serghei Nichiforov, inculpatii 1-au adus din nou la sectia
de politie, unde l-au tinut fard motiv pana la ora 01.00, cand la indicatia comisarului
si a procurorului a fost eliberat. Aceste circumstante se confirma atat prin
declaratiile partii vatamate Serghei Nichiforov, cat si a martorului Nicolai Carafizi,
care a declarat cd in luna aprilie a anului 2010 fiind procuror, l-a rugamintea
comisarului a mers la sectia de politie din Taraclia, unde a constatat cd in camera
politistilor de sector, la podea se afla Serghei Nichiforov cu catusele la maini, fata
1i era Insangerata, acesta le-a ardtat ca are proteza. Iuri Cara inregistra evenimentele
video. Serghei Nichiforov avea un comportament neadecvat, era nervos pe faptul
cd a fost retinut. Comisarul a ordonat sa-i fie acordat ajutor medical, iar dansul le-
a spus sa-1 elibereze pentru ca temei de retinere nu sunt. S. Nichiforov a fost retinut
ilegal (f.d.92-93, vol.3).

Instanta de apel a mentionat cd nu este relevant si nu justificad actiunile
inculpatilor, comportamentul agresiv al partii vatamate manifestat fata de acestia,
inclusiv adresarea in privinta lor cu cuvinte necenzurate, procesul-verbal cu privire
la contraventie incheiat fata de Serghei Nichiforov din 22 aprilie 2010 in baza art.
353 alin. (1), (2) Cod contraventional (f.d.46, vol.1) si ordonanta procurorului in
Procuratura raionului Taraclia din 21 iunie 2010 de recunoasterea lui Nichiforov
Serghei vinovat In sdvarsirea contraventiei prevazuta la art. 353 alin.(1) Cod
contraventional, cu aplicarea amenzii In mdrime de 15 unitdti conventionale
(£.d.175-176, vol.1), deoarece aceste acte au fost declarate nule de catre instanta de
recurs prin decizia Curtii de Apel Comrat din 17 ianuarie 2013, cu incetarea
procesului contraventional, din motivul lipsei faptului contraventiei (f.d.71-73,
vol.2).

Astfel, din analiza probelor enuntate mai sus, instanta de apel a constatat ca
fiind dovedit faptul cd prin actiunile inculpatilor au aplicat un tratament inuman
si degradant in privinta pdrtii vdtamate in perioada cat s-a aflat in custodia

acestora, si anume Incepand din momentul in care a fost retinut de facto, la
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intersectia din s. Balaban, raionul Taraclia si panad la eliberarea din sectia de politie,
rezultd intervalul de timp de la 16.30 - 01.00 in data de 21 aprilie 2010 - 22 aprilie
2010.

Instanta de apel referitor la fragmentele de inregistrarea video efectuate de
catre inculpatul Iuri Cara, si anexate la dosar ca corp delict, nu poate fi retinut ca o
proba in demonstrarea faptului cd actiunile inculpatilor Andrei Garabajiu, Iuri
Cara si Semion Siscov a fost ca rezultat a comportamentului agresiv si neadecvat a
partii vatamate Serghei Nichiforov, deoarece art. 94 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penala, in procesul penal nu pot fi admise ca probe, si prin urmare, se
exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la
baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti datele care au fost obtinute: prin
aplicarea violentei, amenintdrilor sau a altor mijloace de constrangere, prin
violarea drepturilor si libertatilor persoanei.

Argumentele inculpatilor Andrei Garabajiu, Iuri Cara si Semion Siscov ca
partea vdtamatd singur si-a cauzat leziunile corporale lovindu-se cu capul de masa,
de geamul usii spargandu-l, instanta de apel le-a respins ca neintemeiate si fara
suport probator, or, partea vatdamatda Serghei Nichiforov declard ca acest
comportament al sdu a fost urmare a durerilor provocate de cdtusele aplicate la
maini, care inculpatii refuzau sd le scoatd, si inclusiv, de la loviturile inculpatilor
aplicate In spate si abdomen.

Invocdrile apararii precum ca, procurorul nu a prezentat probe pertinente si
suficiente administrate In conformitate cu normele legale care sa demonstreze
vinovdtia inculpatilor, instanta de apel le-a respins ca neintemeiate pornind din
cele enuntate mai sus.

De asemenea, instanta de apel a respins ca neintemeiate alegatia avocatului
Ion Stoian precum ca, invinuirea inaintatd inculpatului Iuri Cara este una incerta
si alegatia avocatului Ion Grecu care a sustinut ca la materialele dosarului nu sunt
probe precum cd Andrei Garabajiu i-a aplicat catusele partii vatamate, deoarece
acestea vin in contradictie cu declaratiile partii vatdmate, pe care instanta de apel
le considera veridice.

La 30 decembrie 2014, inculpatul Andrei Garabajiu depune plangere in
instanta de judecatd prin care solicita anularea ordonantei Prim-adjunctului
Procurorului General din 19 aprilie 2011 privind anularea ordonantei de refuz in
pornirea urmaririi penale din 14 mai 2010; anularea ordonantei de inceperea
urmaririi penale emisa la 20 septembrie 2011; anularea ordonantei procurorului

din 25 iulie 2012 de anulare a ordonantei procurorului din 17 noiembrie 2011 si
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reluata urmarirea penald pe cauza penala nr.2011158063; anularea ordonantei
procurorului din 06 august 2013 privind reluarea urmaririi penale; anularea
ordonantei procurorului din 23 septembrie 2014 privind inceperea urmaririi penale
pe art. 166! alin. (2) Cod penal; anularea ordonantei de punere sub invinuire a lui
Andrei Garabajiu pe art. 328 alin. (1) si art. 166! alin. (2) Cod penal, cu incetarea
urmadririi penale. Iar, la 10 martie 2015 avocatul Ion Grecu in numele inculpatului
Andrei Garabajiu a inaintat plangere instantei de judecat prin care solicitd
constatarea nulitdtii ordonantei de audiere a invinuitului Andrei Garabajiu din
data de 28 octombrie 2014 si a procesului-verbal de audiere a invinuitului Andrei
Garabajiu din aceeasi datd, Incetarea urmaririi penale In privinta ultimului pe
cauza penala nr. 2011158063. Din materialele dosarului, rezulta ca inculpatul
Andrei Garabajiu la finalizarea urmadririi penale a refuzat sa faca cunostintda cu
materialele acumulate la cauza penald, impreund cu avocatul Ghenadie Caraseni,
cat si separat, fapt probat prin procesul-verbal de informare despre terminarea
urmaririi penale din 28 octombrie 2014. De asemenea careva cereri sau demersuri
nu a formulat (f.d.122-123, vol.2).

Astfel, instanta de apel a conchis cd, argumentele inculpatului Andrei
Garabajiu precum ca a fost privat de posibilitatea de a face cunostintda cu
materialele cauzei, iar mentiunea cd a refuzat in procesul-verbal respectiv, este un
neadevar si au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Mai mult, instanta de apel a indicat ca, sunt neintemeiate argumentele
inculpatului Andrei Garabajiu precum cd, ordonanta Prim-adjunctului
Procurorului General din 19 aprilie 2011 privind anularea ordonantei de refuz in
pornirea urmadririi penale din 14 mai 2010, cu reluarea urmaririi penale in privinta
sa, este una ilegald, in temeiul faptului ca la 13 iulie 2010 Judecdtoria Taraclia
pronunta incheiere de respingere a plangerea lui Nichiforov Serghei, din motivul
cd a constatat lipsa actiunilor din partea colaboratorilor CPR Taraclia care ar fi
condamnabile penal, incheiere care a devenit irevocabild, confirmata prin decizia
CSJ din 23 martie 2011, prin care a fost declarat inadmisibil recursul in anulare
formulat de Serghei Nichiforov impotriva incheierii Judecatoriei Taraclia din 13
iulie 2010, or, investigatia efectuatd de organul de urmadrire penala pe marginea
plangerii depuse de Serghei Nichiforov era una incompletd, motiv pentru care a
anulat ordonanta procurorului din 14 mai 2010 si a remis materialele procurorului
pentru organizarea efectudrii controlului suplimentar. Respectiv, argumentele
precum ca la acel moment exista incheierea judecatoreasca irevocabila prin care s-

a mentinut ordonanta procurorului din 14 mai 2010, nu pot fi retinute in sensul
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nulitatii ordonantei Prim-adjunctului Procurorului General din 19 aprilie 2011,
deoarece desi existd incheierea irevocabild a instantei de judecata din 13 iulie 2010,
totusi aceasta nu poate produce efecte juridice, deoarece obiectul examindrii -
ordonanta procurorului din 14 mai 2010, a fost anulatd in urma controlului ierarhic
superior de Prim-adjunctului Procurorului General.

Cu referire la contestarea ordonantei de punere sub invinuire pe art. 328 alin.
(1) si art. 166! alin. (2) Cod penal din motiv cd nu a participat aparatorul, instanta
de apel a respins-o, deoarece ordonanta de punere sub invinuire a inculpatului
Andrei Garabajiu din 28 octombrie 2014 este aplicatd semnatura avocatului
Ghenadi Caraseni. Iar alegatiile inculpatului cd in biroul procurorului se afla o
persoana in stare de ebrietate care probabil era avocatul Ghenadie Caraseni,
instanta de apel a conchis ca pozitia acestuia este fara suport probator, or,
ordonanta de punere sub invinuire din 28 octombrie 2014 este semnata atat de
Andrei Carabajiu ca invinuit, cat si de apdratorul Ghenadie Caraseni, si procuror
Terzi V., alte careva mentiuni pe ordonanta lipsesc (f.d.109-110, vol.2).

Argumentele avocatului Grecu Ion precum cd, punerea sub Invinuire si
audierea In calitate de invinuit a lui Andrei Garabajiu la data de 28 octombrie 2014
s-a efectuat cu incdlcarea dreptului la apdrare a acestuia, deoarece la data de 06
martie 2015 a primit informatia despre faptul ca potrivit procesului-verbal nr.06 al
sedintei Consiliului Uniunii Avocatilor din 26 septembrie 2014 s-a hotarat incetarea
activitdtii de avocat a lui Ghenadi Caraseni incepand cu 01 septembrie 2014,
instanta de apel le-a respins ca fiind doar o metoda de a se eschivare de la
raspundere penald, or, apdrarea nu a prezentat probe precum ca procurorul la data
punerii sub Invinuire a inculpatului Andrei Garabajiu cunostea despre incetarea
activitatii avocatului. Faptul cd ulterior au devenit cunoscute circumstante noi
despre a cdror existenta nu era cunoscutd procurorului in acel moment, privitor la
incetarea activitatii de avocat, nu constituie temei pentru anularea ordonantei de
punere sub invinuire a lui Andrei Garabajiu, mai mult, ulterior inculpatul a fost
apdrat in instanta de judecatd de un avocat ales, impreund cu care a luat cunostinta
cu materialele cauzai penale.

Cu privire la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatilor instanta
de apel a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii

vinovatilor, precum si de conditiile de viatd ale familiilor acestora.
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Astfel, infractiunea de care sunt acuzati inculpatii, se calificatd ca fiind grava,
la locul de serviciu sunt caracterizati pozitiv, circumstante care atenueaza
raspunderea inculpatilor, nu au fost stabilite, iar circumstante care agraveaza
raspunderea inculpatilor, au fost stabilite, si anume savarsirea infractiunii prin
batjocorirea victimei.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele procurorului precum ca la
stabilirea masurii si termenului pedepsei instanta de judecatda urma sa tina cont de
faptul ca inculpatii pe tot parcursul atat a urmaririi penale, cat si in instanta de
judecata nu au recunoscut vina in savarsirea faptei imputate, or, conform art. 66
alin. (2) pct. 10) Cod de procedura penald, invinuitul, inculpatul, conform
prevederilor prezentului cod are dreptul sd recunoasca invinuirea ce i se aduce.

De asemenea, instanta de apel tinand cont de practica judiciara nationald, a
conchis ca instanta de fond la examinarea actiunii civile in partea ce tine de
recuperarea prejudiciului moral, eronat a ajuns la concluzia de a incasa cuantumul
prejudiciului moral in mod solidar din contul inculpatilor Andrei Garabajiu, Iuri
Cara si Semion Siscov In beneficiul pdrtii vatamate. Astfel, tinand cont de
suferintele fizice si psihice cauzate pdrtii vatamate Serghei Nichiforov prin
actiunile criminale ale inculpatilor, exprimate prin aplicarea fatd de acesta a
tratamentelor inumane si degradante, gradul de vinovatie a fiecarui inculpat la
sdvarsirea actiunilor prejudiciabile, instanta de apel In urma unei evaluari
echitabile, a dispus incasarea din contul fiecarui inculpat a cate 20 000 in beneficiul
partii vatdmate cu titlu de paguba morald, care va fi In masura sa aducd o satisfactie
echitabild partii vatamate pentru suferintele fizice si psihice suportate. Cuantumul
de 1 000 000 lei solicitat de partea vatamata Serghei Nichiforov pentru recuperarea
prejudiciului moral, este unul exagerat de mare, aceasta desi instanta de apel a
ajuns la concluzia ca prin actiunile lor inculpatii au provocat partii vatamate de
suferinta fizica si psihicd, manifestatd prin frustrare, indignare, neliniste si stres.

Cat priveste prejudiciului material solicitat de catre partea vatamata in
mdrime de 30 829 lei, instanta a admis actiunea civild In principiu, urmand ca
asupra acestuia sd se expund instanta In procedurd civild, asa cum probele
administrate la materialele dosarului sunt insuficiente in confirmarea cheltuielilor
solicitate de partea vatamata si necesitd un termen suplimentar pentru prezentarea
probelor necesare.

Cu referire la solicitarea procurorului de a incasa de la inculpati cheltuielilor
de judiciare suportate pentru efectuarea rapoartelor de expertiza psihiatrico-legala

nr.728 din 05 august 2014, in marime de 994 lei, instanta de apel a retinut ca acestea
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a fost ordonate de catre organul de urmarire penala pentru constatarea starii
psihice si fizice a partii vatamate Serghei Nichiforov ca victima a tratamentelor
inumane si degradante, fiind actiuni procesuale ce tin de administrarea
probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii.

In consecint3, instanta de apel a conchis de a respinge incasarea de la inculpati
cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare, or potrivit art. 227
alin. (1) si art. 227 alin. (2) pct. 5), (3) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare
se platesc din sumele alocate de stat dacd legea nu prevede alta modalitate.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recursuri ordinare avocatul
Ion Stoian In numele lui Iuri Cara, avocatul Eugen Grosu in numele inculpatului
Semion Siscov, partea vatamata Serghei Nichiforov, inculpatul Andrei Garabajiu.

5.1. Avocatul Ion Stoian in numele lui Iuri Cara In temeiurile art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei si sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatul sa fie
achitat de sub invinuirea inaintata din motivul lipsei faptei si a componentei de
infractiuni In actiunile inculpatului.

In motivarea cerintelor inaintate aparitorul sustine c&, inculpatul a fost
condamnat in baza unor presupuneri, deoarece partea acuzarii nu a adus probe
suficiente care sa demonstreze ca Iuri Cara se face vinovat de cele imputate.

Mai mult, recurentul indica ca instanta de fond a dat o apreciere unilaterala
probelor in favoarea pdrtii vatamate, fard a lua in calcul declaratiile lui Iuri Cara
care sunt analogice cu ale lui Andrei Garabajiu si Semion Siscov.

De asemenea, mentioneaza ca instanta de fond in partea descriptiva a deciziei
a enumerat probe care nici nu au fost cercetate in cadrul sedintelor de judecata si
anume: procesul-verbal de audiere a partii vatdamate si corpul delict CD-ul cu
inregistrarea partii vatamate.

Cu referire la decizia instantei de apel, recurentul sustine cd este o decizie
nefondatd, deoarece instanta de apel nu si-a expus pdrerea asupra motivelor
invocate in textul apelurilor.

5.2. Avocatul Eugen Grosu in numele inculpatului Semion Siscov, solicita
casarea deciziei si sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
prin care inculpatul sd fie achitat de sub invinuirea inaintata din motiv ca in
actiunile lui Semion Siscov lipseste fapta infractionald.

In sustinerea cerintelor invocate, apdratorul indica aceleasi argumente ca si
avocatul Ion Stoian, dar mai sustine ca declaratiile partii vatdmate sunt

contradictorii.
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Mai mult, recurentul invocd faptul cd instantele anterioare au pus la baza
hotdrarii de condamnare a inculpatului probe ce nu demonstreaza vinovatia
acestuia ci din contra demonstreaza nevinovatia inculpatului.

5.3. Inculpatul Andrei Garabajiu in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 11)
Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei si sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie achitat de sub invinuirea inaintata.

In motivarea cerintelor, recurentul mentioneazi ci, instanta de apel a omis s
dea un raspuns coerent motivelor invocate in cererea de apel si anume asupra
faptului cd, in sedinta preliminard a depus plangere in care a solicitat anularea
ordonantei Prim-adjunctului Procurorului General din 19 aprilie 2011 privind
anularea ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale din 14 mai 2010,
anularea ordonantei de inceperea urmaririi penale emisa la 20 septembrie 2011,
anularea ordonantei procurorului din 25 iulie 2012 de anulare a ordonantei
procurorului si reluarea urmaririi penale pe cauza penald nr.2011158063; anularea
ordonantei procurorului din 06 august 2013 privind reluarea urmaririi penale,
anularea ordonantei procurorului privind inceperea urmaririi penale pe art. 1661
alin. (2) Cod penal, anularea ordonantei de punere sub invinuire a lui Andrei
Garabajiu pe art. 328 alin. (1) si art. 1661 alin. (2) Cod penal, constatarea nulitatii
ordonantei de audiere a invinuitului Andrei Garabajiu, incetarea urmadririi penale
in privinta lui Andrei Garabajiu pe cauza penald nr. 2011158063. Aceastd plangere
a sa practic a ramas neexaminata, or temei de reluarea urmadririi penale nu au fost
indicate.

De asemenea, recurentul sustine cd instanta de apel nefondat a calificat cd nu
este o eroare faptul ca ultimul a fost apdrat de catre un avocat din oficiu care avea
incetate activitatile, deoarece apdrarea nu a demonstrat ca procurorul cunostea
despre acest fapt, or, conform art. 80 alin. (8) Cod de procedura penala prevede ca
,persoana care pretinde sd participe in cauza datd in calitate de apdrdtor, dar nu prezintd
documentele ce 1i confirmd calitatea si imputernicirile nu este admisd sd participe la
desfisurarea procesului penal in calitate de apdritor, fapt asupra ciruia se adoptd o
hotardre”.

De asemenea, inculpatul sustine ca indiferent de faptul cd, partea vatamata a
fost incatusatd datoritd comportamentului agresiv al acesteia, nu presupune
necesitatea de automutilare.

5.4. Partea vatdmata Serghei Nichiforov solicita casarea partiald a deciziei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatii sa fie

recunoscuti vinovati de comiterea infractiunilor prevazute de art. 166! alin. (2) lit.
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c) si 328 alin. (1) Cod penal, fiindu-le stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul
de a ocupa functii in cadrul Mai pe un termen de 8 ani.

Totodata, solicita stabilirea cuantumului prejudiciului moral in marime de 1
000 000 lei.

Recurentul sustine cd, instanta de apel nu a stabilit o pedeapsa proportionala
cu actiunile prejudiciabile ale inculpatilor, mai mult prejudiciul moral este unul
foarte mic, or dupad acest incident ultimul a pierdut serviciul, familia si a suportat
mai multe cheltuieli pentru tratament.

6. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constata ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta este In drept sa admita recursul, cu casarea hotararii atacate si sa
dispund rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd, in alt complet de judecats,
daca constata ca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de catre
recurent.

De asemenea, instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In prezenta cauzd, Colegiul penal largit constatd ci si-a gasit confirmarea
temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald,
indicat de catre parti, si anume cazul cand instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia si a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
in legatura cu ce urmeaza a fi casatd decizia instantei de apel, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in instanta de apel, deoarece aceasta eroare nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs.

Asttel, Colegiul penal largit atrage atentia asupra faptului cd, inculpatii au fost
pusi sub invinuire si ulterior condamnati de comiterea infractiunii prevazuta de
art. 166! alin. (2) lit. c) Cod penal, si anume conform indicilor: cauzarea a unei dureri,
suferinte fizice si psihice, care reprezintd tratament inuman sau degradant, de cdtre o

persoand publicd, savarsitd de doud sau mai multe persoane.
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Totodata, analizand materialele cauzei Colegiul penal largit conchide c3,
inculpatii au comis fapta imputatd la 21 aprilie 2010, iar la data respectiva, actiunile
infractionale Intreprinse de catre inculpati cddeau sub incidenta prevederilor art.
309! Cod penal. Or, Legea nr. 252, prin care a fost abrogat aceasta norma a intrat in
vigoare la 08 noiembrie 2012.

Asadar, Colegiul penal largit sustine ca, In vederea stabilirii dacd urmeaza a fi
aplicate prevederile art. 309! Cod penal (in vigoare la momentul comiterii faptei) sau
ale art. 166'Cod penal (in vigoare la moment) trebuie comparate prevederile din legea
mai noud (Legea nr. 252 din 08 noiembrie 2012) cu prevederile legii existente la
momentul comiterii faptei si de a identifica daca legea noua se incadreaza in
conditiile alin. (1) al art. 10 Cod penal, astfel fiind incidenta situatiilor preexistente
el sau nu.

Subsecvent, Colegiul penal largit comparand componentele prevazute la art.
309! Cod penal (Tortura) in redactia de pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 252
din 08 noiembrie 2012 si art. 166" Cod penal (Tortura, tratamentul inuman si
degradant) constata cd, componenta prevazuta la art. 309! amelioreazd situatia
persoanei care a comis infractiunea.

Prin sintagma ,,in alt mod, amelioreazd situatia persoanei care a comis infractiunea”
se are in vedere orice prevedere legald noua care, prin aplicarea sa, in orice mod ar
crea o situatie mai favorabild persoanei fata de situatia prevdzutd de legea in
vigoare la momentul comiterii faptei.

Analizand pedepsele din componenta care incrimina tortura potrivit legii mai
vechi si celei mai noi, Colegiul penal largit conchide ca, Legea nr. 252 din 08
noiembrie 2012 nu contine prevederi care ar usura pedeapsa ori, in alt mod, ar
ameliora situatia persoanei care a comis infractiunea, pentru ca pedepsele
principale si complementare in noua redactie sunt mult mai dure decat in vechea
redactie.

Astfel, tinand cont de prevederile art. 10 alin. (2) Cod penal, Colegiul penal
largit remarca ca, legea penala care indspreste pedeapsa sau inrdutateste situatia
persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Mai mult, potrivit art. 8 Cod penal, caracterul penal al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea in vigoare la momentul savarsirii faptei. In art.
8 Cod penal mai este formulat principiul activitatii legii penale in timp. Acest
principiu exclude posibilitatea tragerii la raspunderea penald a unei persoane

pentru o faptd care nu era consideratd infractiune la momentul savarsirii ei sau
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aplicarea fatd de ea a unei pedepse neprevazute de lege in momentul comiterii
faptei.

Colegiul penal largit retine ca nefondate interpretdrile instantei de apel in
decizia din 05 iulie 2018 prin care au fost respinse alegatiile inculpatului Andrei
Garabajiu privind faptul ca actiunile acestuia urmau a fi calificate conform
prevederilor art. 309" Cod penal, si anume ,,(...) La acest capitol se stabileste ca prin
decizia Plenului Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 30 iunie 2014, s-
a stabilit cd prin Legea nr. n252 din 08.11.2012, nu au fost decriminalizate faptele
incriminate In baza art. 309! Cod penal, fiindca aceste fapte se regasesc in norma
echivalentd prevazuta in dispozitia art. 166! Cod penal (f.d. 210, vol. IV). Or, Plenul
Curtii Supreme de Justitie in decizia mentionata mai sus a stabilit cd , actiunile
persoanelor care au comis acte de torturd pand la intrarea in vigoare a Legii nr. 252 din 08
noiembrie 2012 urmeazd a fi calificate potrivit prevederilor legii in vigoare la momentul
comiterii faptei”.

Mai mult, instantele urmau sa ia in calcul prevederile art. 8 si 10 Cod penal,
care clar stabilesc efectul retroactiv al legii penale, totodata caracterul penal al

faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea in vigoare la momentul

savdrsirii faptei.

Subsecvent, Colegiul penal largit atrage atentia asupra partii descriptive a
deciziei instantei de apel care contrar materialelor cauzei sustine ca, inculpatii
Andrei Garabajiu, Semion Siscov si Iuri Cara fara temei legal I-au retinut pe Serghei
Nichifor, or, prin sentinta Judecdtoriei Leova din 02 august 2012, Serghei Nichifor
a fost gasit vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (3) Cod
penal (f.d. 21, vol. II), ceia ce denota cd motivarea deciziei instantei de apel este
contradictorie.

De asemenea, Colegiul penal largit sustine cd, instanta de apel respinge
argumentele invocate de cdtre inculpatul Andrei Garabajiu precum ca reluarea
urmarii penala In privinta sa este una ilegald, mentionand ca ,ordonanta
procurorului din 14.05.2010 a fost anulatd in urma controlului ierarhic superior de Prim-
adjunctului Procurorului General”, or, instanta urma sd ia in calcul faptul ca, prin
incheierea judecdtorului de instructie a fost confirmatd legalitatea si temeinicia
ordonantei de neincepere a urmaririi penale si sa dea o motivare clara in aceasta
parte.

In acest sens, Colegiul penal largit remarca c&, in temeiul art. 4 al protocolului
aditional 7 al CEDO , 1. Nimeni nu poate fi urmdrit sau pedepsit penal de cdtre

jurisdictiile aceluiasi stat pentru sdvdrsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau
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condamnat printr-o hotdrdre definitivd conform legii si procedurii penale ale acestui stat.
2. Dispozitiile paragrafului precedent nu impiedicd redeschiderea procesului, conform legii
si procedurii penale a statului respectiv, dacd fapte noi ori recent descoperite sau un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de naturd sd afecteze hotdirdrea
pronuntata”.

Totodata, Curtea de Strasbourg in cauza Zolotuhyn c. Rusiei din 10.02.2009 a
mentionat ca ,articolul 4 al Protocolului nr. 7 trebuie sd fie inteles in sensul cd interzice
urmdrirea penald sau judecarea a celei de-a doua ,infractiuni” in mdsura in care aceasta
decurge din fapte identice sau fapte care sunt in mod substantial aceleasi (...) scopul
articolului 4 al Protocolului nr. 7 este de a interzice repetarea unei proceduri penale care a
fost incheiatd printr-o decizie definitiva” .

De asemenea, Curtea Europeana a indicat ca ,,articolul 4 al Protocolului nr. 7 nu
se limiteazd la dreptul de a nu fi pedepsit de doud ori, dar se extinde la dreptul de a nu fi
urmdrit penal sau judecat de doud ori” (a se vedea Franz Fischer c. Austriei din 29.08.2001,
§ 29).

In urma celor mentionate, Colegiul penal largit sustine c3, instantele ierarhic
inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica
corespunderea hotdrarii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere ca nu
numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in
termeni generali, vagi, reprezintd motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune
esentiald apare astfel ca un viciu de procedura.

In consecintd, instanta de apel a pronuntat o hotirare contradictorie si
nemotivatd, contrara prevederilor art. 6 al Conventiei europene a drepturilor
omului, or, jurisprudenta CtEDO indica faptul cd, ,(...) rolul unei decizii motivate
este sd demonstreze partilor cd ele au fost auzite. Mai mult, o decizie motivatd oferd partii
posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca decizia sd fie revizuitd de cdtre o
instantd de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control
public al administrdrii justitiei. Dreptul de a fi auzit, prin urmare, include nu doar
posibilitatea de a prezenta arqumente instantei, dar de asemenea obligatia corespunzitoare
a instantei de a ardta, in motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost
acceptate sau respinse.” (cauza Fomin vs Moldovei din 11 octombrie 2011).

Situatia descrisa mai sus, nu poate fi corectatd in instanta de recurs, deoarece
instanta de apel nu a solutionat fondul cauzei. Eroarea comisa nu ofera
posibilitatea instantei de recurs de a concluziona asupra corectitudinii aprecierii

probelor si incadrarii juridice a actiunilor inculpatului de cdtre instanta, or conform
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art. 419 Cod de procedurd penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se
desfasoara potrivit regulilor pentru examinarea cauzelor in primd instanta.

In atare circumstante se considera c3, instanta de apel a comis erori de drept
prin incdlcarea prevederilor art. 100, 101 Cod de procedurd penald, iar aceste
abateri se cuprind in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald,
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrarea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

In aceste imprejurari, Colegiul penal largit considera ci, erorile comise de
cdtre instanta de apel, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta
procedurd, deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca
cauza pe fond, substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor
procesual penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 414 Cod de procedurad penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, totodatd sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, sa
verifice si sa aprecieze profund probele administrate in instanta de fond si cea de
apel In strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenita cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si promptd a cauzei, sa
cerceteze amdnuntit aspectele invinuirii inaintate, sd analizeze la modul cuvenit
prezenta sau lipsa vinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunilor imputate,
tinand cont de motivele expuse in pct. 6 al prezentei decizii, sd pronunte o hotarare
legald si intemeiata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura
penala si sa tind cont de decizia Plenului Colegiului penal din 30 iunie 2014, prin
care a fost admis recursul in interesul legii declarat de cdtre Procurorul General.

Rezumand cele mentionate, incalcarile enuntate determina incontestabil
Colegiul penal largit sa concluzioneze asupra necesitatii de a casa decizia instantei
de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instantd, in alt complet de
judecata.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ) Cod de
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procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

admite recursurile ordinare declarate de cdtre avocatul Ion Stoian in numele
lui Iuri Cara, avocatul Eugen Grosu in numele inculpatului Semion Siscov, partea
vatamatd Serghei Nichiforov si inculpatul Andrei Garabajiu, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 05 iulie 2018, in cauza penala in
privinta inculpatilor Garabajiu Andrei XXXXX, Cara Iuri XXXXX Sisicov Semion
XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt

complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild cdilor de atac, publicata integral la 02 aprilie 2019.
Presedinte Iurie Diaconu
Judecatori Ion Guzun
Liliana Catan
Dumitru Mardari

Maria Ghervas
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