Dosarul nr. 1ra-539/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

6 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 11 decembrie 2018, in cauza penala
privindu-I pe

BAGRIN Dmitrii XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar §i domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 26.02.2018 — 28.06.2018;
Instanta de apel: 20.08.2018 — 11.12.2018;
Instanta de recurs: 29.01.2019 — 06.03.2019.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul central) din 28 iunie 2018, adoptata in
conformitate cu art. 364" Cod de procedura penald, in baza probelor administrate in faza
de urmarire penala, Bagrin D. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 188
alin. (2) lit. e), ) Cod penal, cu aplicarea art. 85 Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis. Instanta a mentionat ca termenul
executarii pedepsei urmeaza a fi calculat incepand cu 28 iunie 2018, cu includerea
perioadei de detinere in stare de arest preventiv de la 27 noiembrie 2017 - pana la 20
februarie 2018.

Cererea acuzatorului de stat privind incasarea din contul lui Bagrin D. a cheltuielilor
judiciare suportate de stat la etapa urmaririi penale, a fost respinsa.

2. Baza factologica retinuta de prima instanta: Bagrin D., la 21 noiembrie 2017,
in jurul orei 15.00, afldndu-se pe str. Dunarii din mun. Cahul, intentionat, avand
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, s-a apropiat de Luca T., unde
amenintdnd-o cu un cutit si aplicand fata de ultima violenta periculoasa pentru
viatd, manifestatd prin aplicarea multiplelor lovituri cu pumnii peste fatd si cap,
cauzdndu-i astfel leziuni corporale sub forma de echimoze pe obraz, cap, comotie
cerebrala, care se califica ca vatamari corporale usoare cu dereglarea sanatatii
de scurta durata, i-a sustras in mod deschis un telefon mobil de model ,, Samsung



Galaxy S3”, un portmoneu de dame, in care se aflau bani in numerar la suma de
50 lei, acte de identitate, un card bancar gi permisul de conducere, inclusiv §i
scurtd de dame, cauzdndu-i acesteia un prejudiciul in proportii considerabile in
sumd totala de 10000 de lei.

Avand 1n vedere starea de fapt expusa supra, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, talharia, adica atacul
savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor insotit de violenta
periculoasa pentru viata si sandtatea persoanei agresate, comisa cu aplicarea altor
obiecte folosite in calitate de arma, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost contestata cu apeluri de catre procuror si
avocatul Resulschi G. in numele inculpatului.

3.1. Procurorul a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei $i pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instan{a, prin care Bagrin D. sa fie
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. ), f) Cod
penal, cu stabilirea pedepsei de 7 ani 6 luni inchisoare, In penitenciar de tip semiinchis.
Conform art. 88 alin. (3) Cod penal, acestuia sa-i fie inclus in termenul pedepsei,
perioada detinerii in stare de arest preventiv incepand cu 21 noiembrie 2017 pana la 14
februarie 2018.

In motivarea apelului, procurorul a indicat ci prima instanta la aplicarea pedepsei
nu a tinut cont de personalitatea inculpatului, gravitatea infractiunii comise, care potrivit
art. 16 Cod penal, se atribuie la categoria celor grave, cu un grad de pericol social sporit,
prin actiunile sale criminale Bagrin D. a atentat la sanatatea si bunurile unei persoane,
savarsind infractiunea in stare de recidiva. Corespunzator pedeapsa urma sa-i fie stabilita
cu aplicarea prevederilor art. 82 alin. (2) Cod penal.

Instanta in dispozitivul sentintei, la stabilirea pedepsei inculpatului, a aplicat
prevederile art. 85 Cod penal, insd in partea descriptivd a sentinfei, nu a motivat
necesitatea aplicarii acestei norme penale. Totodata, in termenul de executare a pedepsei,
a fost inclusa perioada detinerii in stare de arest preventiv a inculpatului de la 27
noiembrie 2017 pana la 20 februarie 2018, desi conform materialelor dosarului Bagrin D.
s-a aflat in stare de arest preventiv de la 21 noiembrie 2017 pana la 14 februarie 2018.

De asemenea, apelantul a notat ca instanta a refuzat incasarea din contul lui Bagrin
D. in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 690,16 lei pentru
efectuarea expertizelor judiciare, precum si cheltuieli suportate de organul de urmarire
penald pentru efectuarea actiunilor de urmarire penald in vederea instrumentarii cauzei.

3.2. Avocatul Resulschi G., actionand in interesele inculpatului Bagrin D., a solicitat
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care acestuia sa-i fie stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu includerea perioadei aflarii in
stare de arest de la 21 noiembrie 2017 pana la 15 februarie 2018.

In motivarea apelului s-a indicat ci sanctiunea art. 188 alin. (2) Cod penal, prevede
pedeapsa cu inchisoare de la 8 la 10 ani. Respectiv aplicand prevederile art. 364" Cod de
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procedura penald, noile limite ale pedepsei cu inchisoare vor fi de la 5 ani 4 luni la 6 ani
7 luni. Prin urmare, pedeapsa stabilita lui Bagrin D. nu se incadreaza in limitele prevazute
de lege, fiindu-i aplicata o pedeapsa prea aspra. Totodatd, apelanta a mentionat ca prima
instanta gresit a indicat perioada aflarii inculpatului in stare de arest.

4. Potrivit deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 11 decembrie
2018, apelul procurorului a fost respins, iar apelul avocatului Resulschi G. in interesele
inculpatului Bagrin D. a fost admis, cu casarea partiald a sentintei in latura penald, in
partea stabilirii pedepsei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit careia Bagrin D. a fost
condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. €), f) Cod penal, la pedeapsa, cu aplicarea art.
364" alin. (8) Cod de procedurd penali si art. 82 Cod penal, de 6 ani 6 luni inchisoare, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei urmand a fi calculat incepand cu 11 decembrie 2018,
cu includerea in acest termen a perioadei detinerii in stare de arest preventiv de la 21
noiembrie 2017, pana la 14 februarie 2018 si de la 28 iunie 2018, pana la 11 decembrie
2018.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, starea de fapt si
de drept constatatd de prima instantd concordd cu circumstantele stabilite si probele
administrate, relevate in cuprinsul sentintei. Concluzia primei instante privind calificarea
infractiunii este corectd, prin determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptelor prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentelor de
infractiune prevazute de art. 188 alin. (2) lit. ), f) Cod penal.

Verificand legalitatea i temeinicia sentintei in partea stabilirii pedepsei inculpatului
Bagrin D., Colegiul judiciar a constatat ca instanta de fond a tinut cont de principiile de
individualizare a pedepsei penale reglementate in art. 7, 75 Cod penal, insd eronat a
calculat termenul acesteia in baza art. 364" alin. (8) Cod de procedura penald, aplicAndu-i
inculpatului o pedeapsa in alte limite decat cele prevazute de lege.

Infractiunea de care este acuzat Bagrin D., face parte din categoria celor grave, la
locul de trai inculpatul este caracterizat negativ, fiind o persoana agresiva, de mai multe
ori au fost sesizate organele de drept pentru incédlcarea legislatiei de catre acestea, anterior
a fost atras la raspundere penald. Circumstante care atenueaza raspunderea inculpatului
nu au fost stabilite. Circumstante care agraveaza raspunderea inculpatului au fost
stabilite: savarsirea infractiunii de cétre o persoand care anterior a fost condamnat pentru
infractiuni similare.

Apreciind circumstantele de fapt ale cauzei, personalitatea inculpatului Bagrin D.,
gravitatea infractiunii, lipsa circumstantelor care atenueaza si prezenta celor care
agraveaza raspunderea acestuia, Colegiul judiciar a conchis ca prima instantd intemeiat a
ajuns la concluzia ca corectarea si resocializarea acestuia, precum si restabilirea echitatii
sociale, este posibilad doar prin stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare.

Cu toate acestea, instanta de fond aplicand prevederile art. 364" alin. (8) Cod de
procedura penald, gresit a ajuns la concluzia de a stabilit in privinta inculpatului pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 7 ani. Art. 364" alin. (8) Cod de procedura penald prevede
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ca, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza
de reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazuta de lege in cazul pedepsei cu amenda. Sanctiune art. 188
alin. (2) Cod penal prevede pedeapsa cu inchisoare de la 8 la 10 ani.

Respectiv, aplicand prevederile art. 364" alin. (8) Cod de procedura penald, noile
limite maxime si minime ale pedepsei cu inchisoare pentru infractiunea prevazuta la art.
188 alin. (2) Cod penal sunt de la 5 ani 4 luni pana la 6 ani 7 luni.

Conform art. 82 alin. (2) Cod penal, marimea pedepsei pentru recidiva periculoasa
este de cel putin doua treimi din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul
corespunzator din Partea speciala a Codului penal.

Din actele dosarului rezultd cd inculpatul la 17 noiembrie 2017 a fost eliberat din
penitenciarul nr. 3 Leova In urma executarii efective si integrale a termenului de
pedeapsa stabilita prin decizia Curtii de Apel Cahul din 22 septembrie 2011. Astfel,
inculpatul fiind eliberat din locurile de detentie la 17 noiembrie 2017, a comis cu intentie
o nouad infractiune la 21 noiembrie 2017, respectiv, actiunile acestuia constituie recidiva
periculoasa.

Drept urmare, avand in vedere cele expuse, precum si noile limite minime si
maxime ale pedepsei cu inchisoarea, rezultate in urma reducerii acesteia cu o treime
conform art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald si art. 82 alin. (2) Cod penal,
Colegiul judiciar a considerat ca in privinta lui Bagrin D., reiesind din personalitatea
acestuia, circumstantele de fapt ale savarsirii infractiunii, gravitatea faptei, urmeaza sa-i
fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen 6 ani 6 luni, Cu executarea
acesteia in penitenciar de tip semiinchis, conform prevederilor art. 72 alin. (3) Cod penal.

Sub acest aspect, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiate argumentele partii
apararii ca prima instanta i-a stabilit inculpatului Bagrin D. pedeapsa cu inchisoare, care
depaseste limita maxima a sanctiunii normei de incriminare, redusa conform art. 364*
alin. (8) Cod de procedura penala.

Totodatd, instanta de apel a remarcat ca in dispozitivul sentintei, prima instantd
eronat a indicat cd pedeapsa inculpatului este stabilitd In conformitate cu art. 85 Cod
penal, or la caz prevederile articolului dat nu sunt aplicabile.

Astfel, termenul executarii pedepsei stabilite inculpatului se va calcula incepand cu
11 decembrie 2018, cu includerea in acest termen a perioadei detinerii in stare de arest
preventiv de la 21 noiembrie 2017, pana la 14 februarie 2018 si de la 28 iunie 2018, pana
la 11 decembrie 2018.

Cu privire la solicitarea procurorului de a fi incasate de la Bagrin D. cheltuielile
judiciare in suma de 690,16 lei, instanta de apel a mentionat urmatoarele.

Prima instanta corect a respins solicitarea acuzatorului de stat de a incasa din contul
lui Bagrin D. in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de 690,16 lei, ca fiind
neintemeiata. Potrivit prevederilor art. 143 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penala,
expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu pentru constatarea gradului de
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gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale. lar, art. 227 alin. (2) pct. 5),
alin. (3) Cod de procedura penald, prevede ca cheltuielile judiciare cuprind sumele
cheltuite in legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala. Cheltuielile
judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Drept urmare, in cazurile cand expertiza a fost dispusad de catre organul de urmarire
penald, platile necesare pentru efectuarea expertizelor vor fi achitate din contul
mijloacelor banesti alocate de la bugetul de stat.

Concomitent, s-a retinut ca, raportul de expertiza nr. 941 din 28 noiembrie 2017 si
raportul de expertiza nr. 9201811D0027 din 11 ianuarie 2018, au fost ordonate de catre
organul de urmadrire penald pentru stabilirea gradului de gravitate si a caracterului
vatamarilor integritdfii corporale cauzate partii vatamate prin actiunile ilicite a
inculpatului, acestea fiind actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si
formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina par{ii acuzarii.

In aceiasi ordine de idei, urmeaza a fi remarcat ca cheltuielile suportate in cadrul
urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului de comiterea infractiunii
imputate, prin numirea expertizelor judiciare, reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt
achitate din sumele alocate de la bugetul statutului.

Totodata, instanta a mentionat ca nu poate fi admisa cerinta procurorului de a fi
incasata din contul inculpatului suma de 320 de lei cu titlu de cheltuieli judiciare, intrucat
acesta nu a prezentat probe cd suma respectiva a fost achitatd de organul de urmarire
penala pentru efectuarea expertizelor judiciare. Respectiv, argumentele procurorului ca
statul pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal a suportat cheltuieli, care
urmeaza a fi recuperate din contul inculpatului, urmeaza a fi respinse ca neintemeiate.

Alegatiile procurorului precum ca reiesind din art. 229 Cod de procedurd penala,
instanta de judecatda poate obliga condamnatul ca recupereze cheltuielile judiciare, sunt
neintemeiate, or, efectuarea expertizei judiciare tine de administrarea probatoriului si
formularea invinuirii, iar in lipsa unei astfel de expertize procurorul ar fi fost in
imposibilitate sa efectueze incadrarea juridica corectd a actiunilor inculpatului Bagrin D.
si sa formuleze invinuirea acestuia, si ulterior, in instanta de judecatd sia demonstreze
savarsirea infractiunii.

Instanta de apel a mai notat cd, in temeiul art. 51 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, procurorul este in drept sd porneascd o actiune civila impotriva invinuitului,
inculpatului sau a persoanei care poartd raspundere materiala pentru fapta comisd in
interesele statului, pe cand la caz, procurorul nu a Tnaintat o actiune civila 1n acest sens.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul o contesta Cu recurs
ordinar solicitand casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare pentru corectarea
erorii de drept admise la etapa precedentad de judecare a cauzei.

In motivarea recursului, se mentioneaza ca decizia instantei de apel este pasibila
casarii, deoarece nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia. Recurentul indica ca
cheltuielile judiciare in cuantum de 690,16 lei au fost suportate de stat pentru asigurarea
bunei desfasurari a procesului penal si urmeaza a fi incasate de la inculpat. Solutia
instantei de apel, prin care s-a dispus neincasarea cheltuielilor de judecatd, contravine
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normelor procesual-penale in vigoare, in particular avandu-se in vedere art. 227 alin. (1)
—(2) si art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala.

Potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) Cod de procedura penald, in desfasurarea
procesului penal se aplicd legea care este in vigoare in timpul urmaririi penale, sau al
judecarii cauzei 1n instanta judecdtoreasca.

Orice prejudiciu cauzat fie persoanei fizice/juridice sau statului trebuie sa fie
reparat.

Procurorul sustine ca este necesar de schimbat atitudinea instantelor vizavi de
institutia incasarii cheltuielilor judiciare, deoarece cu asa tendinte a instantei de apel, noi,
inclusiv judecdtorii si procurorii, vor ramane fara salarii.

In subsidiar, partea acuzirii remarci ci practica judiciard cu privire la incasarea
cheltuielilor judiciare a Curtii de Apel Cahul este divergenta.

In drept, recurentul isi intemeiaza cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar si raportat la criticele recurentului, Colegiul Penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, pentru urmatoarele motive.

In drept, solutia de inadmisibilitate a recursului se intemeiaza, pe dispozitia art. 432
alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, potrivit careia instanta examinand
admisibilitatea In principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii instantei de apel, fara
citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii
acestuia 1n cazul in care constata ca cererea este vadit neintemeiata.

Analizand criticele expuse de procuror, se Constatd ca acesta contestd decizia
instantei de apel preponderent din considerentul ca, in opinia lui, instanta eronat nu a
incasat cheltuielile judiciare de la Bagrin D. in cuantum de 690,16 lei suportate de stat
pentru efectuarea expertizelor judiciare si realizarea urmarii penale.

Verificand actele cauzei, raportat la alegatiile procurorului, instanta de recurs
consemneaza ca cele avansate de recurent nu si-au gasit confirmarea, iar solutia adoptata
pe marginea acestei spete de catre instanta de apel, de altfel si de prima instanta in partea
neincasarii cheltuielilor judiciare, este legald, intemeiatd si urmeaza a fi mentinutd
integral.

Prin urmare, Colegiul Penal gaseste vadit nefondatd revendicarea procurorului in
partea ce tine de pretinsa incdlcare admisa de instanta de apel, prevazuta de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, privitor la neincasarea cheltuielilor judiciare din
contul inculpatului pentru efectuarea expertizelor judiciare, dat fiind ca, in dispozitia art.
143 alin. (1) Cod de procedura penala, este stipulat expres ca expertiza se dispune si se
efectueaza in mod obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul
nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul.

In situatia cAnd efectuarea expertizei a fost dispusd de citre organul de urmdrire
penald sau de catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare
pentru efectuarea acesteia urmeazd a fi achitate din contul mijloacelor banesti ale
bugetului de stat, nu din contul inculpatului, dupa cum pretinde recurentul.



O atare prevedere legala expresa se contine in dispozitia art. 75 alin. (3) din Legea
nr. 68 din 14 aprilie 2016 cu privire la expertiza judiciard si statutul expertului judiciar,
unde este stipulat cd, in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt
suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penala. Exceptia despre

care ne releva legiuitorul cuprinsa in art. 142 Cod de procedura penald, nu este incidenta
cauzei date.

Din actele cauzei, se constata cd, raportul de expertiza nr. 941 din 28 noiembrie
2017 si raportul de expertiza nr. 9201811D0027 din 11 ianuarie 2018, au fost ordonate de
catre organul de urmarire penald pentru stabilirea gradului de gravitate si a caracterului
vatamarilor integritdfii corporale cauzate partii vatamate prin actiunile ilicite a
inculpatului, acestea fiind actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si
formularea invinuirii, care au fost puse in sarcina partii acuzarii.

Prin urmare, corect instantele de fond au statuat ca, plata pentru efectuarea acestor
actiuni procesuale, nu urmeaza a fi incasatd din contul inculpatului, intrucat atat normele
procesual-penale relevante cauzei, cuprinse in art. 227 — 229, precum si cele din Legea
speciala nr. 68/2016 amintita supra, stabilesc ca responsabilul pentru achitarea platilor
incasate de la stat in folosul organelor indrituite cu efectuarea expertizelor judiciare, sunt
ordonatorii unor atare actiuni procesuale.

La fel, instanta de recurs apreciaza cd justificat instanta de apel a respins cerinta
procurorului notand ca, in temeiul art. 51 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, acesta
este in drept sa porneasca o actiune civild Tmpotriva invinuitului, inculpatului sau a
persoanei care poarta raspundere materiala pentru fapta comisa, actionand in interesele
statului, pe cand la caz, procurorul nu a inaintat o atare actiune.

Mai mult ca atat, din calculul prezentat de procuror in baza caruia acesta a solicitat
incasarea cheltuielilor judiciare, se constata ca suma 50,16 lei a fost cheltuita de organul
de urmarire penala pentru hartie si imprimarea acesteia. Or, prin deductibilitate aceste
cheltuieli nu pot fi incasate de la inculpat, dupa cum se pretinde, intrucat atare cheltuieli
nu se atribuie la cele prevazute de lege, pasibile recuperarii, din altd sursa, decéat bugetul
organelor de resort, care le suporta.

Din ansamblul considerentelor care preced, rezultd ca cheltuielile judiciare
suportate pentru instrumentarea acestei cauze urmeaza a fi acoperite din bugetul de stat,
acestea neputand face obiectul unei rambursari din partea inculpatului, in cazul in care
ultimul nu le-a ordonat.

Totodata, Colegiul explica procurorului ca este gresita si nefondata alegatia acestuia
precum ca, prin modificarile efectuate prin Legea nr. 316 din 22.12.2017 (publicata in
Monitorul Oficial nr.40-47/108 din 09.02.2018), legislatorul si-a exprimat intentia de a
pune in sarcina inculpatului recuperarea cheltuielilor judiciare, or prin abrogarea alin. (2)
din art. 143 Cod de procedard penald si lasarea in vigoare a celorlalte dispozitii din art.
227 — 229 Cod de procedura penala, precum si a celor din art. 75 din Legea nr. 68/2016,
se subliniaza in concreto ca, compensarea cheltuielilor judiciare pentru efectuarea



expertizelor se face din contul celor care ordoneaza aceastd actiune procesuald,
interpretarea extensiva in defavoare a legii procesual-penale este interzisa.

Cu privire la cele consemnate de recurent despre existenta unor solutii contradictorii
in practica judiciard cu privire la modul de solutionare §i recuperare a cheltuielilor
judiciare de catre Curtea de Apel Cahul, Colegiul Penal tine sa specifice ca dreptul la o
jurisprudenta constantd nu este o chestiune ce se regaseste printre temeiurile de declarare
a recursului ordinar, mai mult ca atat, in cauza Legrand c. Frangei din 26 mai 2011, nr.
23228/08, Curtea de la Strasbourg a statuat ca aparitia unui reviriment de jurisprudenta si
aplicarea de noi solutii intr-o procedura pendinte nu incalca art. 6 din Conventie - dreptul
la un proces echitabil. In acelasi sens, s-a consemnat ci exigentele asigurarii securititii
raporturilor juridice si protectia increderii din partea justitiabililor nu consacra dreptul la
o jurisprudenta constantd si cd evolutia jurisprudentei nu este prin ea Insasi contrard unei
bune administrari a justitiei, intrucdt absenta unei abordari dinamice §i evolutive ar
impiedica orice schimbare sau imbunatatire.

Avand in vedere acestea, instanta de recurs conchide cd, in prezenta cauza nu se
constatd admiterea erorilor de drept semnalate de procuror si prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, iar la judecarea acestei cauze in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 227-229, 414-419 Cod
de procedura penald si a pronuntat o hotarare legala si intemeiata, neexistand vreun temei
pentru admiterea recursului in sensul declarat.

8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in procuratura de
circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 11 decembrie 2018, in cauza penald privindu-l pe Bagrin Dmitrii
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 3 aprilie 2019.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



