Dosarul nr. 1ra-593/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
6 martie 2019 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Rusev Serghei in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 20 noiembrie 2018, in cauza penala privindu-l pe

ROTARU lon XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 11.05.2018 — 05.09.2018;
Instanta de apel: 04.10.2018 — 20.11.2018;
Instanta de recurs: 04.02.2019 — 06.03.2019.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul Penal

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Cantemir) din 5 septembrie 2018,
adoptatd in conformitate cu art. 364" Cod de procedurd penald in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, Rotaru I. a fost recunoscut vinovat si condamnat
in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 3 ani 4 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild inaintata de partea vatamatd a fost admisa, cu dispunerea incasarii
din contul inculpatului in beneficiul lui Museteanu A. a prejudiciului material in suma de
2100 de lei. Totodata, s-a dispus incasarea de la Rotaru I. in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare legate de efectuarea expertizelor medico-legale si toxicologice, in
suma de 448 de lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca, Rotaru 1., la
13 martie 2018, in jurul orei 13:00, aflandu-se la domiciliul sau din sat. Chioselia, r-nul
Cantemir, in urma unui conflict aparut spontan intre el si Museteanu A., locuitor al
aceleiasi localitati, Tn mod intentionat i-a aplicat o loviturd in regiunea inferioard a
abdomenului cu un cutit de bucatarie, cauzandu-i lui Museteanu A. leziuni corporale
grave, periculoase pentru viata.



Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal - vatamare intentionata grava a sandtdtii care
este periculoasa pentru viata.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de cétre avocatul Rusev S.
in numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, cu aplicarea in privinta lui Rotaru
I. a unei pedepse neprivative de libertate, prin prisma art. 90 Cod penal, mentionand ca
prima instanta corect a incadrat juridic actiunile lui Rotaru I. in baza art. 151 alin. (1) Cod
penal, insa i-a aplicat acestuia o pedeapsa prea aspra si neproportionala faptei comise.

In motivarea apelului, aparitorul a indicat cd prima instantd a desconsiderat scopul
si motivele care au conditionat comiterea infractiunii, NU S-a {inut cont ca partea vatimata
fiind in stare de cbrietate si aflandu-se in ograda inculpatului, s-a certat cu acesta, I-a
numit cu cuvinte necenzurate, sarind la bataie si amenintandu-1 cu rafuiala fizica, astfel
indirect provocand comiterea infractiunii.

De asemenea, apelantul a mentionat ca, partea vatamata Museteanu A. a patruns
ilegal in domiciliul lui Rotaru 1., a refuzat, la solicitare, sa paraseasca domiciliul acestuia
si a aplicat violenta fizicd asupra inculpatului maltratandu-1 cu pumnii si picioarele, fapt
confirmat de martorii Belciug D. si Svedu V. Prin urmare, inculpatul a savarsit
infractiunea in scop de aparare depdsind limitele legitimei apardri. Totusi, partea
vatdmatda nu a solicitat aplicarea unei pedepse privative de libertate fatd de inculpat,
depunand si o cerere la 27.03.2018 in acest sens, prin care a solicitat incetarea procesului
penal, deoarece 1isi retrage plangerea depusa nedorind ca Rotaru I. sa fie atras la
raspundere penald. Prima instantd nu a tinut seama ca Rotaru |. este incadrat in gradul de
dezabilitate medie, ca a recunoscut fapta si s-a cdit sincer de cele comise, ceea ce denota
ca instanta era in drept sa-i aplice prevederile art. 90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 20 noiembrie 2018,
apelul declarat de avocatul Rusev S. in numele inculpatului a fost respins, ca nefondat, cu
mentinerea in vigoare a sentintei fara careva modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, prezenta cauzi a
fost judecata de catre prima instanta, in temeiul art.364* Cod procedura penala, adica in
baza probelor administrate la faza urmaririi penale, acceptate de cétre inculpat in
corespundere cu alin. (3) a normei vizate, prin cererea depusa pana la inceperea cercetarii
judecatoresti, potrivit careia el a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei in privinta inculpatului instanta a
acordat deplina eficienta dispozitiilor art. 61, 75, 76, 77 Cod penal, a tinut cont de scopul
pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, de corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, de criteriile generale de individualizare a pedepsei
penale, de personalitatea acestuia.

Circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art. 76 Cod penal, in
privinta lui Rotaru 1. au fost stabilite: cainta sincerd de cele comise; comportamentul



imoral al partii vatamate Museteanu A., care a provocat savarsirea infractiunii, Intrucat
fard permisiune a intrat n casa inculpatului si a refuzat s iasa la cerinta acestuia.

Potrivit art. 77 Cod penal, in privinta acestuia au fost stabilite urmatoarele
circumstante agravante: savarsirea infractiunii de cdtre o persoand care anterior a fost
condamnata pentru infractiune similard, sdvarsita in stare de ebrietate. Mai mult ca atat,
la emiterea sentintei s-a pus accent pe faptul ca la locul de trai se caracterizeaza negativ;
pe caracterul si gradul de pericol social al infractiunii - sdvarsirea unei infractiuni
intentionate, grave. La fel, tindndu-se cont de consecintele infractiunii, de circumstangele
cauzei, de persoana inculpatului, care nu este angajat in cimpul muncii, Colegiul judiciar
a conchis ca just instanta de fond a considerat ca corectarea si reeducarea inculpatului
este posibila doar in conditiile izolarii acestuia de societate, cu stabilirea unei pedepse
minime sub forma de inchisoare, in limitele stabilite conform prevederilor art. 364" alin.
(8) Cod de procedura penala.

Colegiul judiciar a constatat ca corect prima instanta a avut in vedere la stabilirea
pedepsei ca inculpatul a savarsit 0 infractiune ce atenteaza la viata persoanei, ceea ce
contravine grav moralitdfii pe care se intemeiazd relatiile sociale si intreaga societate
umand. La fel, instanta a pus accent pe restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni, atat de cétre inculpat,
cat si de alte persoane, aplicandu-i o pedeapsa corectd, echitabila si legald. Chiar daca
partea vatamata singura a inceput conflictul, inculpatul fiind lovit si aflandu-se in casa sa,
putea sd fuga sau sa ceara ajutor de la persoanele care se mai aflau acolo, putea sa cheme
politia, sa fuga de langa partea vatamata, dar nu sa scoata cutitul si in mod intentionat sa-i
aplice o lovitura in regiunea inferioara a abdomenului. Cu atat mai mult ca, anterior a mai
comis o fapta similara, savarsita in stare de ebrietate pentru care a fost condamnat si
cunostea urmarile actiunilor date.

Mai mult ca atat, chiar daca in cererea de apel depusa inculpatul face referire la
faptul ca in urma actiunilor sale, partea vatamata nu si-a pierdut vederea, auzul, graiul sau
alt organ, ori a Incetat functionarea acestuia, sau pierderea stabila a cel putin o treime din
capacitatea de munca, totusi, la caz, lui Museteanu A. i-a fost aplicata o lovitura in
regiunea inferioard a abdomenului cu un cutit de bucatérie, sub forma de plagad intepat-
taiata oarba a peretelui anterior abdominal, regiunii subombilicale, penetranta in cavitatea
peritoneald, cu lezarea omentului mare, stare dupa laparotomie, cauzandu-i acestuia din
urma leziuni corporale grave, intr-o regiune in care aplicarea unor astfel de lovituri, sunt
periculoase pentru viata. Circumstante ce denota caracterul si gradul de pericol social al
infractiunii comise, si aplicand o astfel de loviturd cu cutitul, pe care singur inculpatul a
declarat ca l-a scos din buzunar, direct duce la ideea savarsirii infractiunii intentionat
grave asupra unei persoane, care este si fratele celui pe care inculpatul 1-a ucis cu cativa
ani in urma impreuna cu alte persoane.

Totodata, instanta a facut trimitere si la caracteristica eliberatd de Primadria s.
Chioselia nr. 324 din 15.08.2018, care este contrara celei anexate anterior la materialele
dosarului la 13.03.2018, cu nr. 161. Aceiasi institutie anterior il caracterizeaza din punct
de vedere negativ, indicand ca deseori intrebuinteaza alcool, iar in caracteristica din
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15.08.2018 se indica ca inculpatul nu face abuz de alcool. La caz, insa este de notat ca
inculpatul a comis infractiunea in stare de ebrietate, in proba de singe, prezentatd pe
numele lui Rotaru I. s-a depistat alcool etilic in cantitate de 2,20 %, echivalent a 2,20 g/I,
deci fiind demonstrat ca acesta indubitabil facea abuz de alcool in perioada in care se afla
in libertate.

La fel, instanta de fond a pus accent pe faptul ca Rotaru I. anterior a fost condamnat
pentru savarsirea infractiunii similare, tot in stare de ebrietate, si careva concluzii
necesare privind sistarea faptelor infractionale, dansul nu si-a format. Mai mult ca atat,
chiar daca inculpatul are gradul de dezabilitate medie, a recunoscut fapta si s-a cait sincer
de cele comise, toate acestea nu denota ca acestuia i pot fi aplicate prevederile art. 90
Cod penal.

In asemenea circumstante, instanta de apel a concluzionat ci pedeapsa aplicati de
instanta de fond este una proportionald cu gravitatea infractiunii sdvarsite si va fi
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si
intregii societati, perturbate prin infractiune si va contribui la realizarea scopului de
corectare a inculpatului, de prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat de catre inculpat
cat si de cétre alte persoane.

6. Nefiind de acord cu solutiile pronuntate de instantele de fond, avocatul Rusev S.
actionand in numele inculpatului, contesta cu recurs ordinar decizia instantei de apel si
sentinta solicitand casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Rotaru
. sa-i fie aplicata o pedeapsa cu suspendarea executarii acesteia, prin prisma art. 90 Cod
penal.

In esentd, in recursul declarat, aparitorul isi exprimi dezacordul cu solutiile
instantelor de fond doar din motivul neaplicarii fata de inculpat a prevederilor art. 90 Cod
penal — dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei aplicate acestuia prin
sentintd, fiind de acord cu starea de fapt constatata de instante si cu incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului.

In opinia recurentului, reiesind din continutul art. 90 Cod penal se poate de constatat
ca inculpatul cade sub incidenta acesteia, intrunind toate conditiile impuse de lege.

La caz, partea vatamata Museteanu A. a patruns ilegal in domiciliul lui Rotaru 1., a
refuzat, la solicitare, sa pardseasca domiciliul acestuia si a aplicat violenta fizica asupra
inculpatului maltratdndu-1 cu pumnii si picioarele, fapt confirmat de martorii Belciug D.
si Svedu V. Prin urmare, inculpatul a savarsit infractiunea in scop de aparare depasind
limitele legitimei aparari. Totusi, partea vatimatd, constientizand actiunile ilegale
intreprinse, nu a solicitat aplicarea unei pedepse privative de libertate fatd de inculpat,
depunand si o cerere la 27.03.2018 1n acest sens, prin care a solicitat incetarea procesului
penal, intentionand sa-si retraga plangerea depusa, prin aceasta nedorind ca Rotaru I. sa
fie atras la raspundere penala.

Instantele de fond nu au tinut seama ca Rotaru 1. are gradul de dezabilitate medie, ca
a recunoscut fapta si s-a cdit sincer de cele comise, ceea ce denota ca in privinta lui pot fi
aplicate prevederile art. 90 Cod penal.



Totodata, recurentul mentioneaza ca instanta de apel nu a mentionat ca inculpatul a
recuperat integral prejudiciul material cauzat partii vatamate, ceea ce potrivit art. 76 Cod
penal 1i atenueaza raspunderea penald pe care o poartd pentru fapta comisa. Recurentul
considera neintemeiate concluziile instantei de apel, potrivit cdrora inculpatul, pentru a
evita conflictul cu partea vatamata, putea sa fuga de la locul incidentului, or acesta avand
grad de dezabilitate medie fizic nu putea sa fuga.

In drept, recurentul isi intemeiaza cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

7. in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penal,
procurorul in referinta depusa privind opinia sa asupra recursului declarat de avocatul
Rusev S. mentioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
actele cauzei, Colegiul Penal conchide asupra inadmisibilitaii acestuia, pentru
considerentele ce urmeaza.

Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursului declarat, se intemeiaza
in drept pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, potrivit careia
instanta examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Pentru a statua asupra netemeiniciei cererii de recurs depuse de aparatorul Rusev S.,
instanta a facut verificarile temeiurilor de casare invocate de parte, in raport cu actele
dosarului, constatand ca hotararile recurate sunt conforme legii, fard a prezenta vreo
lipsa, care sa le afecteze, mai mult ca atat, nu existd nici alte motive, neinvocate de
recurent, care ar putea fi luate in considerare din oficiu, de naturd sa rastoarne solutia
instantelor de fond adoptate pe caz.

In corespundere cu dispozitia art. 424 alin. (2) Cod de procedura penali, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate
corespunzator de catre recurent.

Din continutul recursului ordinar declarat de aparatorul inculpatului se constata ca
acesta, face referire la temeiul de casare din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, intervenind cu solicitarea de a se dispune desfiintarea deciziei instantei de apel,
de altfel si a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Rotaru 1., in baza art.
151 alin. (1) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa inchisorii cu suspendarea conditionata
a executarii acesteia.

Exceptand solicitarea de mai sus, pe care Colegiul o considera irationala, intrucat
casarea integrala a hotararilor adoptate de instantele de fond, mai intdi ar genera
judecarea cauzei in fapt si in drept, competentd improprie instantei supreme, dupa care ar
genera si casarea procedurii simplificate in care a fost judecata cauza, in baza careia a
fost posibil de a-i stabili inculpatului pedeapsa de 3 ani 4 luni inchisoare pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, tinand seama in acest aspect de
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circumstantele concrete ale spete si de personalitatea celui vinovat, toate celelalte
pretentii avansate de avocat privitor la stabilirea unei pedepse neprivative de libertate,
sunt nefondate.

Mai intai, instanta de recurs noteaza ca criticele avansate in privinta modalitatii de
individualizare a pedepsei, precum si cele ce {in de executarea acesteia, se subscriu erorii
de drept din pct. 10) al alin. (1) din art. 427 Cod de procedura penala, recurentul indicand
gresit temeiul de drept al declararii recursului. Concomitent, analizand textul cererii de
apel 1n paralel cu cel din recurs, instanta constatd ca acelasi aparator critica aceleasi
chestiuni de drept — neaplicarea art. 90 Cod penal. Insd, rationamentul care poate
conditiona aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal intr-o cauza penald, intotdeauna are la
origine persoana inculpatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penalad si de
judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa,
conduita buna; staruinta depusad pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a
repara paguba pricinuita, comportarea sincera in cursul procesului si, pe de altd parte,
executarea pedepsel nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sd injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

La fel, se specificd ca aplicarea prevederilor art.90 Cod penal - suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o
misurd oferitd persoanei prin lege de a se corecta. In toate cazurile, este prerogativa
instantei de judecatd sa aprecieze dacd scopul pedepsei poate fi atins fard executarea
efectiva a acesteia. In formarea acestei convingeri, instanta de judecati urmeaza sa tind
cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, ceea ce la caz anume in aceasta
consecutivitate si s-a realizat. De aceea, Colegiul apreciaza ca recursul declarat de
avocatul Rusev S. este mai degraba un ,,apel deghizat”, decat un ,,efort constiincios de a
corecta o eroare judiciara”, care se bazeaza in mod esential pe argumente deja examinate
minutios si respinse in cadrul procedurii precedente, iar in prezent nu existd
»Circumstante cu caracter substantial §i convingdtor”, care sa justifice ingerinta in
hotararea instantei de apel sau in cea a primei instante, in latura stabilirii pedepsei.

Colegiul considera ca pedeapsa stabilitd inculpatului pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, de 3 ani si 4 luni inchisoare, cu executarea
acesteia Tn penitenciar de tip semiinchis, este echitabild, proportionala si va contribui la
atingerea scopului de corectare si reeducare a acestuia.

Totodata, se relevd ca, corect instanta de apel a mentinut sentinta in partea
neaplicarii in privinta inculpatului a institutului suspendarii conditionate a pedepsei,
avand in acest sens in vedere urmatoarele: ,, ... chiar daca in cererea de apel depusa
inculpatul face referire la faptul ca in urma actiunilor sale, partea vatamata nu si-a
pierdut vederea, auzul, graiul sau alt organ, ori a incetat functionarea acestuia, sau
pierderea stabila a cel putin o treime din capacitatea de munca, totusi, la caz, lui
Museteanu A. i-a fost aplicata o lovitura in regiunea inferioara a abdomenului cu un
cutit de bucatarie, sub forma de plaga intepat-tdaiata oarba a peretelui anterior
abdominal, regiunii subombilicale, penetrantd in cavitatea peritoneald, cu lezarea
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omentului mare, stare dupa laparotomie, cauzandu-i acestuia din urma leziuni corporale
grave, intr-o regiune in care aplicarea unor astfel de lovituri, sunt periculoase pentru
viata. Circumstante ce denota caracterul si gradul de pericol social al infractiunii
comise, si aplicand o astfel de lovitura cu cutitul, pe care singur inculpatul a declarat ca
I-a scos din buzunar, direct duce la ideea savarsirii infractiunii intentionat grave asupra
unei persoane, care este si fratele celui pe care inculpatul l-a ucis cu cdtiva ani in urma
impreund cu alte persoane.

Cu referire la caracteristica eliberata de Primaria s. Chioselia, r-nul Cantemir nr.
324 din 15.08.2018, prezentata in instanta de apel, Colegiul judiciar noteazd cd aceasta
este contrara celei anexate anterior la materialele dosarului la 13.03.2018, cu nr. 161.
Aceiasi institutie anterior il caracterizeaza din punct de vedere negativ, indicind ca
deseori intrebuinteaza alcool, iar in caracteristica din 15.08.2018 se indica ca inculpatul
nu face abuz de alcool. La caz, insd este de notat ca inculpatul a comis infractiunea in
stare de ebrietate, in proba de sange, prezentata pe numele lui Rotaru 1. s-a depistat
alcool etilic in cantitate de 2,20 %, echivalent a 2,20 g/l, deci fiind demonstrat ca acesta
indubitabil facea abuz de alcool in perioada in care se afla in libertate.

La fel, instanta de fond a pus accent pe faptul ca Rotaru I. anterior a fost
condamnat pentru savarsirea infractiunii similare, tot in stare de ebrietate, si careva
concluzii necesare privind sistarea faptelor infractionale, dansul nu gi-a format. Mai
mult ca atat, chiar daca inculpatul are gradul de dezabilitate medie, a recunoscut fapta
si s-a cait sincer de cele comise, toate acestea nu denotda ca acestuia ii pot fi aplicate
prevederile art. 90 Cod penal.”

Anume datoritd circumstantelor de mai sus, instantele au statuat asupra aplicarii
pedepsei inchisorii in privinta lui Rotaru I., la limita minima specialda prevazuta de
sanctiunea art. 151 alin. (1) Cod penal, coroborat cu art. 364" alin. (8) Cod de procedura
penala, totodatd {indnd seama atat de circumstantele atenuante, cat si de cele agravante.

Pe de alta parte, in cuprinsul deciziei instantei de apel au fost expuse deja
rationamentele care au stat la baza respingerii solicitarii partii apararii de a-i stabili
inculpatului o pedeapsa cu suspendarea conditionatd a acesteia. Asadar, din partea
descriptiva a deciziei instantei de apel, se constata cd instanta a dezbatut prin mai multe
argumente criticele apelantului ce vizau pedeapsa aplicata inculpatului, circumstantele
atenuante sau agravante ce au influentat asupra operatiunii de individualizare a pedepsei,
totodatd decizia cuprinde si temeiurile de respingere a solicitarii partii privind stabilirea
unei pedepsei neprivative de libertate.

Fata de lucrul judecat de catre instantele de fond, Colegiul considera ca o atare
modalitate de individualizare a pedepsei corespunde exigentilor legii penale, iar pedeapsa
aplicatd infractorului este echitabila raportat la scopul urmarit de legislator in art. 61 Cod
penal, care il va descuraja pe inculpat de a comite pe viitor alte fapte infractionale de
acelasi gen.

In acest punct de analizi, Colegiul considerd necesar de a face trimitere si la
jurisprudenta constantd a Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu ca
instantele judecatoresti trebuie sa-si motiveze deciziile in temeiul art. 6§1 al Conventiei
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(a se vedea in acest sens cauza Ruiz Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi,
instantele nu sunt obligate sd ofere un raspuns detaliat la fiecare argument al partilor, mai
cu seama dacd el este invocat in mod repetat, iar extinderea la care se aplica aceasta
obligatie de a prezenta motive poate sd varieze in dependentd de caracterul deciziei si
circumstantele cauzei. Or, in opinia Curtii, in cazul in care instanta suprema refuza sa
admita o cauza din motivul ca nu sunt intrunite temeiurile legale pentru aceasta cauza, o
motivare foarte succintd poate satisface cerintele art. 6 din Conventie. (a se vedea in
acest sens cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia
retinuta in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald, Colegiul Penal
concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile
legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar criticele din
cererea de recurs 1naintata de avocatul Rusev S. nu si-au gasit confirmarea.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Rusev Serghei in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 20
noiembrie 2018, in cauza penala privindu-l pe Rotaru lon XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 3 aprilie 2019.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



