Dosarul nr. 1ra-462/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
06 martie 2019 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte: Diaconu lurie
judecatori: Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Fencovschi Eugeniu in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie 2018, in cauza penalad privindu-

| pe

APOSTOLIUC Ivan XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 08.06.2017 — 25.08.2017;
Instanta de apel: 05.10.2018 — 21.11.2018;
Instanta de recurs: 22.01.2019 — 06.03.2019.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul Penal

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Ocnita) din 25 august 2017 Apostoliuc I.
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264" alin. (4) Cod penal la 6 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip sSemiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca Apostoliuc I.,
la 20 octombrie 2016, in jurul orei 16%, a urcat la volanul automobilului de model .VAZ
2107 cu n/i XXXXX, fiind privat de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani prin sentinta Judecatoriei Donduseni din 17.12.2014 si deplasandu-se
prin or. Otaci, str. Prieteniei, a fost stopat de catre colaboratorii de politic al INP. Din
convorbirea cu ultimii, in privinta lui Apostoliuc I. au aparut dubii ca acesta se afla in
stare de ebrietate, In legatura cu ce a fost supus testarii alcoolscopice in vederea stabilirii
starii de ebrietate si a naturii ei.

Conform procesului-verbal privind constatarea faptei de conducere a mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolica intocmit la 20.10.2016, s-a stabilit ¢d in aerul
expirat a inculpatului se contine alcool in cantitate de 0,82 mg/1, starea ultimului fiind
calificatd ca stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat. Conform art. 134* alin. (3) Cod



penal, in vigoare la data comiterii infractiunii, prin stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat se intelege starea persoanei care are concentratia de alcool sange de 1,0 g/l si mai
mult sau concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de la 0,5 g/1 si mai mult.
Potrivit pct. 14 lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, conducatorului de vehicule i
este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate alcoolica.

In sedinta de judecatd inculpatul nu s-a prezentat, fiind anuntat in ciutare, cauza
fiind judecata in lipsa lui.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
previzute de art. 264" alin. (4) Cod penal, conducerea mijlocului de transport de cditre o
persoand care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat fiind privat de
dreptul de a conduce mijloace de transport.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare 1n termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost contestata cu apel de catre avocatul
Fencovschi Eu. in interesele inculpatului Apostoliuc 1., care a solicitat repunerea in
termen a apelului si casarea sentintei cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

Apelantul a mentionat ca, contrar prevederilor legale, prima instantd a examinat
cauza penala in lipsa inculpatului Apostoliuc I., sentinta fiindu-i adusa la cunostinta
acestuia in momentul retinerii, dupa ce anterior a fost anuntat in cautare. La fel, avocatul
a mentionat ca instanta de fond gresit a individualizat pedeapsa prin neaplicarea art. 90
Cod penal, incédlcand astfel inclusiv prevederile art. 7, 61, 75, 9 Cod penal si cele ale art.
384 s1 385 Cod de procedurd penala. Apelantul a evidentiat cd instanta de fond urma sa
efectueze o analizd mult mai complexd si minutioasd a personalitatii inculpatului
urmarind in acest sens starea sa familiard, comportamentul sau in viata sociala, inainte si
dupa savarsirea infractiunii, ajungand la concluzia cd pentru indreptarea lui nu este
necesara executarea efectiva a pedepsei, Ci aplicarea institutiei suspendarii conditionate a
executarii pedepsei.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 7 noiembrie 2018,
pronuntata integral la 21 noiembrie 2018, apelul declarat de avocatul Fencovschi Eu. a
fost admis, cu casarea partiala a sentintei din alte motive decat cele consemnate de
apelant, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Apostoliuc I. recunoscut vinovat in baza art. 264" alin. (4) Cod penal a fost
condamnat la 3 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a consemnat ci instanta de fond a
stabilit corect starea de fapt si de drept ce corespunde probelor din dosar, just incadrand
actiunile inculpatului in baza dispozitiilor din art. 264" alin. (4) Cod penal, insi pedeapsa
pentru infractiunea comisda de Apostoliuc I. este prea aspra, urmand a fi redozata de
instanta de apel.

Reiesind din actele dosarului, s-a constatat ca corect prima instantd a dispus
judecarea acestei cauze in lipsa inculpatului, care potrivit incheierii Judecatoriei Edinet,
(sediul Ocnita) din 01.08.2017 (f.d.78) a fost anuntat in cautare. Inculpatul a fost citat la



adresa de domiciliu indicata de dansul din or. Donduseni, str. Independentei nr. 1/1 ap.74,
acesta fiind unicul domiciliu care figureaza in materialele cauzei penale, astfel prima
instantd intreprinzand toate masurile in vederea citarii inculpatului pentru participare la
sedinta de judecata si constatind neprezentarea acestuia, corect a dispus judecarea cauzei
in lipsa lui, ceea ce nu este o incédlcare procesuald, dupa cum considera avocatul.

In partea stabilirii pedepsei, instanta a mentionat cd, in sedinta instantei de apel fiind
audiat dupa regula primei instante a declarat ca recunoaste vina in comiterea infractiunii
incriminate si solicitd o pedeapsa mai blanda.

Instanta a retinut ca inculpatul Apostoliuc I. are familie si doi copii minori, sotia
inculpatului nu este angajata in campul muncii, dat fiind ca fiul acestora necesita ingrijire
permanentd. Mama inculpatului prezintd grad de dezabilitate de grad sever, iar tatal
acestuia este pensionar, fapt confirmat prin legitimatia de pensionar (f.d. 108). Astfel,
unica persoana aptd de munca in familie este inculpatul. Pe de alta parte, instanta a mai
retinut cd inculpatul anterior a fost deja condamnat pentru comiterea unei infractiuni
similare. Totusi, pedeapsa de 6 luni Inchisoare este una prea severa si neproportionald cu
fapta comisa de acesta.

Totodata, instanta a considerat neintemeiata afirmatia avocatului Fencovschi Eu.
referitor la faptul ca la aplicarea pedepsei 1n privinta inculpatului nu a fost individualizata
corect pedeapsa sub aspectul aplicarii in privinta acestuia a prevederilor art. 90 Cod
penal. In acest aspect, instanta de fond corect a ajuns la concluzia privind aplicarea in
privinta inculpatului a unei pedepse sub formd de inchisoare fard suspendarea
conditionatd, cu stabilirea unei perioade de probatiune, intrucat institutia suspendarii
conditionate a pedepsei nu trebuie privitd ca un avantaj acordat de lege, ci trebuie
apreciata ca un mijloc preventiv de aparare sociald care derivd din organizarea unei
politici penale adaptate la realitatea sociala concreta.

6. La 31 decembrie 2018, nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel,
avocatul Fencovschi Eu. actionand in numele inculpatului, a contestat cu recurs ordinar
decizia solicitand casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In esentd, in cererea depusa recurentul face trimitere la mai multe norme procesual-
penale si din Conventia Europeana, care in opinia lui au legatura directa cu cauza deferita
judecatii, mentionand ca prima instantd i-a incalcat dreptul inculpatului de a fi prezent la
judecarea cauzei indreptate impotriva sa, iar instanta de apel nu a acordat atentia cuvenita
acestei lacune si nu a remediat situatia. In drept, potrivit art.2 §1 al Protocolului nr.7 al
Conventiei: ,, 1. Orice persoand declarata vinovatad de o infractiune de catre un tribunal
are dreptul sa ceara examinarea declaratiei de vinovatie sau a condamnarii de catre o
jurisdictie superioara. Exercitarea acestui drept, inclusiv motivele pentru care acesta
poate fi exercitat, sunt reglementate de lege.”

In privinta termenului de atac, se mentioneaza ca decizia Curtii de Apel Bilti din
07.11.2018 a fost pronuntatd integral la 21.11.2018 in lipsa subsemnatului apérator -
avocatul Fencovschi Eu. Astfel, actul judecatoresc contestat in mod redactat avocatul I-a
primit prin scrisoare simpla la 30.11.2018, de aceea considera ca termenul prevazut la art.
422 Cod de procedura penala nu a fost omis.



In drept, aparatorul isi fundamenteaza cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5)
Cod de procedura penala.

7. in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura penala,
procurorul a depus referintd vizavi de recursul aparatorului, in care mentioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece este tardiv.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
actele cauzei, Colegiul Penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru
urmatoarele motive.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia 1n cazul in care constata ca recursul este declarat peste termen.

Din actele cauzei, se constatd cd avocatul Fencovschi Eu. actiondnd in numele
inculpatului, la 31 decembrie 2018, a declarat recurs ordinar solicitand, repunerea in
termen a recursului, casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare. in
argumentarea acestei cerinte, partea mentioneaza ca decizia Curtii de Apel Balti din 7
noiembrie 2018 a fost pronuntata integral la 21 noiembrie 2018 1n lipsa subsemnatului
apardtor - avocatul Fencovschi Eu. Astfel, actul judecatoresc contestat, Tn mod redactat,
avocatul I-a primit prin scrisoare simpla la 30 noiembrie 2018, de aceea considera ca
termenul prevazut la art. 422 Cod de procedura penala nu a fost omis.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurid penald, termenul de
declarare a recursului este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei instantei de apel.

Ca atare, termenul de recurs are caracter imperativ, in sensul cd depasirea lui atrage
decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea
termenului se considera ca tardiv, deoarece legea procesual-penala nu prevede
posibilitatea de repunere in termen a recursului.

In acelasi context, se releva ca, potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de
procedura penald: ,,in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut
un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual §i
nulitatea actului efectuat peste termen.”

Decizia instantei de apel, contestatd de recurent, a fost pronuntata integral la 21
noiembrie 2018. Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 7 noiembrie 2018,
la care a fost pronuntat dispozitivul deciziei instantei de apel, se constata ca inculpatul si
avocatul acestuia Fencovschi Eu. au fost prezenti. (f.d. 150 verso) Tot la aceasta sedinta
partile au fost instiintate despre data pronuntarii integrale a deciziei - 21 noiembrie 2018.
Insa, la data nominalizata s-a prezentat doar inculpatul, acestuia fiindu-i inmanata copia
deciziei integrale (f.d. 164), iar avocatul Fencovschi Eu. nu a fost prezent. Potrivit celor
stipulate 1n art. 319 alin. (2) Cod de procedurd penala, partea prezenta la un termen de
judecatd nu mai este citatd pentru termenele ulterioare, chiar daca va lipsi la vreunul
dintre aceste termene.

Din economia acestei norme, se desprinde faptul ca, daca partea, cunoscand despre
data urmatoarei sedinte, Tnsd nu se prezintd la aceasta, consecintele neprezentarii ii sunt



imputabile, iar despre rezultatele sedintei partea urmeaza sa se documenteze individual.

Cele consemnate supra sunt subsecvente si spetei date, adicad faptul cd aparatorul nu
s-a prezentat la sedinta de judecata la care a fost pronuntata integral decizia instantei de
apel, nu il absolva de a declara in termenul de 30 zile, de la data pronuntarii deciziei,
recurs ordinar impotriva acesteia, odata ce a fost Imputernicit in acest sens de cdtre
inculpat.

Prin scrisoarea anexata la fila dosarului 166, se confirma ca instanta de apel, la 22
noiembrie 2018, i-a expediat copia deciziei motivate si avocatului Fencovschi Eu.

Potrivit stampilei de pe recursul aparatorului, Se constata ca acesta a fost inregistrat
la Curtea Suprema de Justitie la 9 ianuarie 2019 (f.d.180), fiind depus prin intermediul
oficiului postal la 31 decembrie 2018, adica cu depasirea vadita a termenului prevazut de
lege pentru declararea acestuia de 30 zile, care a expirat la 24 decembrie 2018.

Pe cale de consecintd, avand in vedere cele consemnate supra, Colegiul retine ca, in
cauza deferita judecatii, termenul de declarare a recursului a fost omis de catre recurent,
respectiv argumentele aduse de acesta in cererea de recurs nu vor fi preluate pentru
examinare, partea fiind decazutad din dreptul de a exercita aceasta cale de atac.

Relevante in acest sens sunt si unele aspecte ale principiului securitatii raporturilor
juridice ce se contin in hotararea CtEDO din 05 iunie 2012 in cauza Ghirea contra
Moldovei, unde s-a statuat ca: ., ... principiul egalitatii armelor, care reprezinta unul din
elementele notiunii mai largi a procesului echitabil — presupune ca fiecare parte
beneficiara de o posibilitate rezonabila de asi prezenta cazul in conditiile, ca nu ar pune-
o Intr-un dezavantaj substantial in raport cu cealalta parte.” Prin alte cuvinte, aplicarea
regulilor referitoare la termenele limitd este de naturd sa aduca atingere principiului
egalitatii armelor In cazul in care partile nu beneficiaza de aceleasi mijloace pentru a-si
sustine argumentele in fata instantei.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 2) Cod de procedura penald, Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Fencovschi Eugeniu in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 07
noiembrie 2018, in cauza penala privindu-l pe Apostoliuc lvan XXXXX, ca fiind declarat
peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 3 aprilie 2019.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana

Judecator Guzun lon



