Dosarul nr. 1ra-580/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
06 martie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Tampei Tatiana Tn numele inculpatului, prin care se solicita casarca
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2018, in cauza
penala in privinta lui

Pucin Andrei Xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 21.03.2018 - 09.07.2018,;
Instanta de apel: 03.08.2018 - 14.11.2018;
Instanta de recurs: 04.02.2019 - 06.03.2019,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 09 iulie 2018,
Pucin Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (2), lit. c)
Cod penal, cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod procedurd penald, la amenda in
marime de 640 unitati conventionale, ce constituie 32000 (treizeci si doud mii) lei,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate in domeniul gestiondrii mijloacelor banesti pe un termen de 2 (doi) ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a stabilit ca, la 09.02.2018,
aproximativ la ora 21.10, Pucin Andrei avand un plan bine determinat, urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, aflandu-se in mun. Chisinau, bd. Cuza-Voda 20/3, sub pretextul de a
efectua un apel telefonic, a Insusit de la Buhni Dan, un telefon mobil de model
,Samsung GalaxyJ5” cu nr. IMEI xxxx in valoare de 4000 lei, in care era inserata
cartela SIM cu nr. xxxx, bun cu care a parasit locul comiterii infractiunii, in
continuare eschivandu-se de la obligatiunile sale de a restitui bunul lui Buhni Dan,
ulterior disparand intr-o directie necunoscutd, cauzand partii vatamate o paguba
materiala considerabila in valoare totald de 4000 lei.



3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Tatiana Tampei in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Pucin Andrei sa-i fie
stabilitd o pedeapsd mai blanda, reiesind din faptul ca, in sedinta de judecata
inculpatul a solicitat examinarea cauzei penale in procedurd simplificatd, a
recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, a recuperat prejudiciul cauzat
prin infractiune.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14
noiembrie 2018 a fost admis apelul declarat de avocat, casata sentinta, inclusiv din
oficiu Tn baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald si pronuntatai o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Pucin Andrei a
fost recunoscut vinovat n baza art. 190 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de
500 (cinci sute) unitdti conventionale, ce constituie 25000 (doudzeci si cinci mii) lei.

4.1. Instanta de apel a retinut cd, la data examindrii cauzei penale de catre
instanta de fond, prevederile art. 190 alin. (2), lit. ¢) Cod penal, reglementa
infractiunea de escrocherie, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin
inselaciune si abuz de incredere, sdvarsitd cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, incadrare care a fost retinuta si de catre prima instanta.

Prin Legea RM nr. 179 din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018 ,,pentru
modificarea unor acte legislative” litera c) reglementatd la alin. (2), art. 190 Cod
penal a fost abrogata, iar in dispozitia alineatului (1) art. 190, textul ,,inselaciune sau
abuz de incredere” s-a substituit cu textul ,,inducerea in eroare a unei sau a mai
multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia
este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile”.

In acest context, instanta avand in vedere modificirile survenite la art. 190
alin. (1) si alin. (2) Cod penal, prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, atesta ca legea
penald noud amelioreaza situatia lui Pucin Andrei care a comis infractiunea de
escrocherie, si respectiv, in temeiul art. 10 alin. (1) Cod penal, Legea respectiva are
caracter retroactiv.

Asadar, instanta de apel a mentionat ca cuantumul prejudiciului material
cauzat prin infractiune de catre inculpat in marime de 4000 lei partii vatdimate Bhnii
Dan si care se incadreaza in ,,daune cu caracter considerabil” nu este reglementat ca
agravanta la alin. (2) art. 190 Cod penal, litera c) ,,cu cauzarea de daune in proportii
considerabile” si constituie deja element obligatoriu pentru componenta de
infractiunea reglementata la alin. (1) art. 190 Cod penal.

La individualizarea pedepsei in privinta inculpatului pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a tinut cont de



prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal.

In conformitate cu art. 76 Cod penal, in privinta lui Pucin Andrei a fost
retinutd circumstanta atenuanta - cdinta sincera. Careva circumstante agravante nu
au fost retinute.

Din materialele cauzei penale instanta de apel a retinut cd inculpatul a
recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, dupa caracterul si gradul
prejudiciabil al faptei, infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal se
califica ca infractiune ,,mai putin grava”, nu are antecedente penale.

Prin urmare, luandu-se in consideratie totalitatea imprejurarilor obiective si
subiective, inculpatului i s-a aplicat pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (1) Cod penal, pedeapsa sub forma de amendad in marime de 500 (cinci
sute) unitati conventionale, ce constituie 25000 (doudzeci si cinci mii) lei.

In acest sens, instanta de apel a relevat ci urmare a reincadririi actiunilor
inculpatului din prevederile art. 190 alin. (2), lit. ¢) Cod penal in baza art. 190 alin.
(1) Cod penal, i s-a creat o situatia juridica mai favorabila, in consecinta fiindu-i
aplicata o pedeapsa mai blanda, sub forma de amenda.

5. Nefiind de acord cu decizia pronuntata, avocatul Tampei Tatiana n
numele inculpatului, a declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea deciziei instantei
de apel in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
inculpatului sd-1 fie aplicatd pedeapsa mai blandd, sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

6.  Asupra recursului a depus referinta procurorul, prin care s-a expus ntru
respingerea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat Tn
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald hotdrdrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit textului recursului, recurentul face referire la pct. 13) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, fard a-si argumenta pozitia in raport cu cele indicate, insa
din solicitdrile cererii reiese cd criticd pedeapsa aplicatd de instanta de apel,
considerand-o prea aspra, ceea ce constituie temei de casare a deciziei prevazut in



pct.10), care stipuleaza ca hotararea instantei de apel contine o eroare de drept in
cazul in care instanta de apel a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Analiz&nd acest temei n raport cu motivele invocate, Colegiul penal constata
ca acesta nu gi-a gasit confirmare.

Avocatul este de-acord cu starea de fapt stabilita de instanta de apel, precum
si cu Incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, si critica hotararea instantei de
apel numai referitor la pedeapsa care i-a fost aplicata, apreciind-0 drept una prea
aspra.

Motivele precum ca instanta incorect a individualizat pedeapsa, neacordand
deplina eficienta prevederilor art.75 Cod penal, Colegiul le considera drept lipsite de
temei, or, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni trebuie sa i
se aplice o pedeapsd echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declard vinovata.

Conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sd tind cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii s1 reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are
pe langa scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste
comportamentul faptuitorului. Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare
a acesteia trebuie individualizatd in asa fel, incat inculpatul sd se convingda de
necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a sdvarsirii unor fapte
similare. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

In aceastd ordine de idei, la stabilirea pedepsei lui Pucin Andrei, instanta de
apel a tinut seama pe deplin de principiile de aplicare, prevazute de art.7, 10, 61 Cod
penal si de criteriile generale de individualizare, de caracterul si gradul de pericol
social al infractiunii savarsite, stipulate in art.75 Cod penal, de toate circumstantele
cauzei, de gravitatea infractiunii, care face parte din categoria celor mai putin grave,
de motivul acesteia, de persoana inculpatului, de conditiile de viata ale acestuia, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, ca si-a recunoscut
vina §i s-a cait sincer pentru fapta comisa, solicitand initial examinarea cauzei in
reeducarii acestuia, corect ajungand la concluzia ca corijarea si reeducarea acestuia
poate avea loc prin aplicarea pedepsei sub forma de amenda, fiind de altfel, cea mai
blanda pedeapsa din cele alternative prevazute la art. 190 alin. (1) Cod penal.



Astfel, Colegiul conchide cd concluzia instantei de apel corespunde
circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind aplicatd in
limitele legii.

Analizand materialele cauzei si decizia instantei de apel, care este bine
argumentatd, motivatd si in concordanta cu prevederile art.394 Cod de procedura
penald, Colegiul penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea
hotararii judecdtoresti contestate, iar pedeapsa aplicatd inculpatului este
individualizata conform prevederilor legale, de aceea Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre avocat, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Tampei Tatiana
in numele inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 14 noiembrie 2018, in cauza penald in privinta Iui Pucin Andrei, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 03 aprilie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



