Dosarul nr. 1ra-579/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
06 martie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Luca Alexandru in numele inculpatului, prin care se solicita casarca
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2018, in
cauza penala in privinta lui

Madam Nicolae xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.08.2016 - 02.04.2018;
Instanta de apel: 27.04.2018 - 24.09.2018;
Instanta de recurs: 04.02.2019 - 06.03.2019,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 02 aprilie 2018,
Madam Nicolae a fost achitat in baza art.264 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a stabilit ca, Madam Nicolae
se invinuieste de faptul ca, la 29.04.2016, aproximativ la ora 18.00, aflandu-se in
municipiul Chisinau, fiind treaz, posedand permis de conducere pentru mijlocul de
transport pe care-1 conducea, conducand automobilul de marca ,,Dacia”, model
,Logan”, cu numarul de inmatriculare Xxxx, avand in calitate de pasageri pe Alii
Elena, a.n. xxxx (bancheta din fatd) si Turcanu Rodica, a.n. xxxx (bancheta din
spate), deplasandu-se pe traseul Chisinau- Cimislia, in directia r-lui Cimislia si
ajungand la km 2 a traseului indicat, actionand contrar prevederilor pct. 42 subpct.
(2) a Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotardrea Guvernului
Republicii Moldova nr. 357 din 13.05.2009, care stipuleaza: ”in afara localitatilor
conducatorii trebuie sa conduca vehiculele cat mai aproape de marginea dreapta a
carosabilului”, pct. 42 subpct. (3) a Regulamentului circulatiei rutiere care



stipuleaza: "pe drumurile cu circulatia dublu sens care au cel putin doua benzi intr-0
directie este interzisa intrarea pe partea carosabilului destinatda circulatiei in sens
opus”, pct. 45 subpct. (1) lit. a), b), d) a Regulamentului Circulatiei rutiere care
stipuleaza: "conducatorul trebuie sd conduca vehiculul in conformitate cu limita de
viteza stabilita, tindnd permanent seama de starea psihofiziologica ce influenteaza
atentfia si reactia, dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile

X b

periculoase si situatia rutierd”, si subpct. (2) care stipuleaza:” in cazul in care in
limita vizibilitdtii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa
reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”,
pct. 49 a Regulamentului circulatiei rutiere care stipuleaza: "in functie de viteza de
deplasare, conducatorul de vehicul trebuie sa lase liber un spatiu (distanta) fata de
vehiculul precedent care, in caz de franare brusca a acestuia, i-ar permite sa
opreasca evitand coliziunea.", pct. 51 lit. b) a Regulamentului circulatiei rutiere care
stipuleaza: "inaintea depasirii, conducatorul vehiculului trebuie sa se asigure ca cel
care 1l preceda pe aceeasi banda nu a semnalizat intentia de a depasi sau intentia de
a preselecta spre stanga" si pct. 52 subpct. (1) a Regulamentului circulatiei rutiere
care stipuleaza:" vehiculele se depasesc numai pe partea stingd. Ca exceptie,
vehiculele ai caror conducatori au semnalizat intentia de a schimba directia spre
stanga si au inceput efectuarea acestei manevre, precum si tramvaiele se depasesc pe
partea dreaptd, daca pentru aceasta exista spatiu suficient", nu a manifestat prudenta
la trafic, nu a apreciat corect situatia rutierd, in lipsd de necesitate a condus
automobilul de marca Dacia pe banda a doua de circulatie, nu a lasat spatiu liber
fata de automobilul care se deplasa in fata sa si observand ca automobilul care se
deplaseaza in fata sa intentionecaza si efectueze manevra de cotire la stanga a
inceput depasirea acestuia intrdnd pe partea carosabild destinata circulatiei in sens
opus.

In rezultatul incalcarilor admise de Madam Nicolae, automobilul de marca
“Dacia Logan”, cu numarul de inmatriculare XXxx condus de catre acesta a tamponat
automobilul de marca “Mazda” cu n/i Xxxxx (inmatriculat in Marea Britanie), condus
de Tulbu Viorel, a.n. Xxxx.

In rezultatul impactului, unititile de transport implicate in accident au fost
deteriorate din punct de vedere tehnic, iar pasagerilor din autoturismul de marca
"Dacia”, model “Logan” cu n/i XXxX le-au fost cauzate leziuni corporale dupa cum
urineaza: Elenei Alii i-au fost cauzate leziuni corporale in forma de traumatism
toracic inchis manifestat prin fractura coastei I pe dreapta cu usoara deplasare, care
conform raportului de expertiza medico-legald nr. 1700/D din 27.06.2016 au fost
cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contodent dur, posibil n
timpul si circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata
si in baza acestui criteriu, se califica ca vatamare medie; Rodicai Turcanu i-au fost
cauzate leziuni corporale in forma de trauma craneo-cerebrala inchisa manifestata



prin comotie cerebrald, plaga contuza regiunea frontala, entorsa cervicala care
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 1701/D din 27.06.2016 au fost
cauzate 1n rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contodent dur, posibil in
timpul si circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta durata
si in baza acestui criteriu, se califica ca vatamare usoara.

3.  Tmpotriva sentintei a declarat apel procurorul, solicitind casarea
acesteia, rejudecarca cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, conform ordinii
stabilite pentru prima instanta, potrivit careia Madam Nicolae sd fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal, prin care
sa-1 fie stabilitd o pedeapsa sub forma de la amenda in marime de 300 uc, fara
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

In motivarea apelului procurorul a invocat ca:

- din materialele cauzei si probele prezentate rezulta ca Madam Nicolae a
incalcat prevederile pct.42 subpunct (2), (3), pct. 45 subpunct (1), (2), (3), pct.49,
pct.51, pct.52 subpunct (1) al Regulamentului Circulatiei Rutiere si art.22 alin.(4)
din Legea nr. 131-XVI din 07.07.2007 "Privind siguranta traficului rutier” ca
consecintd a avut loc un accident rutier, in rezultatul careia Alii Elena (partea
vatamata) conform raportului de expertiza medico-legala, i-au fost cauzate vatamari
medii si Turcan Rodica, conform raportului de expertiza medico-legala i-au fost
cauzate vatamari usoare,

- instanta de judecatd a pus la baza hotararii adoptate declaratiile
inculpatului, pe care nu le-a colaborat cu declaratiile partilor vatamate si martorilor,
care sunt diferite si nu corespund cu circumstantele cazului. Totusi nu este clar cum
a avut loc tamponarea daca din declaratiile inculpatului care “se deplasa langa
celelalte doua automobile si nu a iegit pe contrasens”, daca el a marit viteza, pe
cand celelalte doua automobile au micsorat viteza. Tot din declaratiile lui nu este
clar cum se deplasau trei automobile pe doua benzi, fard ca nici unul din automobile
sd nu 1asa pe contrasens.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta partea vatamata Turcanu Rodica a declarat
apel, solicitand casareca totala a sentintei, pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie declarat vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(l) Cod penal si condamnat in baza
acestei legi, la o pedeapsa sub formda de amenda in marime de 300 uc, admiterea
actiunii civile si incasarea prejudiciului material in suma de 5000 lei si prejudiciu
moral in suma de 30 000 lei de la Madam Nicolae in beneficiul sau.

In cererea de apel, partea vitamati a invocat ca motive:

- instanta de fond desi a examinat probele prezentate de acuzatorul de
stat, eronat si subiectiv a dat apreciere circumstantelor cauzei, care in mod direct se
afla in raport cu vinovatia inculpatului;

- instanta de judecata a pus la baza sentintei de achitare, in primul rand,



declaratiile inculpatului, care nu a recunoscut vinovatia, a negat savarsirea
infractiunii, a depus declaratii convenabile pentru el;

- nu este clar care a fost motivul achitarii sumelor de 1000 lei, daca
inculpatul nu se considera vinovat de cele intamplate. Daca “ajutorul material a fost
pur omeneste” urma sa concretizeze daca suma respectiva acopera macar o parte din
cheltuielile suportate pe medicamente si tratament nu pentru recuperarea integral,

- sumele invocate In actiunea civild sunt Intemeiate, or, tratamentul
medical in suma de 5000 lei este confirmat prin bonurile de plata anexate la actiunea
civild care a fost Tnaintatd, prejudiciul moral in suma de 30 000 lei sunt determinate
de suferintele morale enorme care se rasfrang asupra starii psihice pana in prezent.
Ca urmare la traumd i-a fost afectatd capacitatea de muncd, capacitatea de
concentrare a scazut foarte mult. Este casatorita si la momentul accidentului avea un
copil la intretinere, iar accidentul din 29 aprilie 2016 a lasat o amprenta foarte grava
asupra intregii sale familii. Astfel, aflarea sa in spital i-a adus si mai multe suferinte,
deoarece nu a avut posibilitatea de a acorda ajutorul necesar copilului, neavand pe
cineva apropiat de a o ajuta si de a avea grija de copil, deoarece o perioada de timp a
fost internatd in spital, iar apoi starea sanatatii nu-i permitea sa depund efortul
necesar. Mai mult ca atat, in acea perioada era insarcinata in a 4-a luna (22
saptamani), iar in rezultatul accidentului i-a fost pusa in pericol atat viata sa cat si a
viitorului ei copil.

3.2. Apel impotriva sentintei a depus si partea vatamatd Alii Elena,
solicitand casarea acesteia, deoarece:

- instanta de fond desi a examinat probele prezentate de acuzatorul de stat,
eronat si subiectiv a dat apreciere circumstantelor cauzei, care in mod direct se afla
in raport cu vinovatia inculpatului, ilegal achitand persoana;

- declaratiile inculpatului urmeaza a fi supuse criticii, Or, automobilul
inculpatului se deplasa in spatele automobilului de model ,Mazda”, ele nu se
deplasau toate paralel, dupa cum invoca inculpatul. Mai mult, carosabilul era
intersectat de 2 linii continue paralele, pe ambele parti cate 2 benzi, pe care si se
deplasau 2 automobile;

- sumele invocate in actiunea civila sunt intemeiate, astfel, tratamentul
medical in suma de 1890 lei este confirmat prin bonurile de plata anexate la actiunea
civild care a fost Tnaintatd. Prejudiciul moral in suma de 30 000 lei este determinat
de suferintele morale enorme care se rasfrAng asupra starii psihice pana in prezent.

3.3. Nefiind de acord cu sentinta avocatul partii civile Tulbu Viorel, Popa
Marin a declarat apel si ulterior, apel suplimentar, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de condamnare in privinta lui
Madam Nicolae in comitereca faptei prevazute de art.264 alin.(I) Cod penal,
stabilindu-i o pedeapsa cu amenda in marime de 300 u.c. A-1 recunoaste pe Tulbu
Viorel in procesul penal in calitate de parte civila si a incasa de la inculpat in folosul



acestuia prejudiciul material in suma de 140 588,00 lei (una suta patruzeci mii cinci
sute optzeci si opt lei 00 bani) si prejudiciul moral in suma de 10 000 ( zece mii lei
00 bani ).

In motivarea cererilor a indicat ca:

- examinarea cauzei in fond a fost efectuata in zece sedinte de judecata.
Tulbu Viorel initial a fost recunoscut in calitate de parte civila, ulterior in sedinta a
fost ilegal respinsa solicitarea acestuia de a-l1 recunoaste in calitate procesuald de
parte civila cu dreptul de a solicita examinarea cererii depuse de Tulbu Viorel
Tmpotriva lui Madam Nicolae cu incasarea sumelor solicitate;

- instanta nu a fost impartiald la examnarea cauzei, instanta a incalcat
dreptul la un proces echitabil lui Tulbu Viorel prin prisma faptului neadmiterii n
calitate de parte civila in proces, desi ultimul potrivit Inscrisurilor si a probelor
anexate la cererea de chemare in judecatd confirmd cu certitudine cauzarea
prejudiciului material si moral, din care considerent sentinta urmeaza a fi casata
integral de catre Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24
septembrie 2018 au fost admise apelurile declarate, casata total sentinta instantei de
fond si pronuntata o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care:

Madam Nicolae a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264
alin.(1) Cod penal la amenda in marime de 300,00 (trei sute) unitati conventionale,
ceea ce constituie echivalentul a 6000,00 (sase mii) lei.

Au fost admise partial actiunile civile Tnaintate de partile vatamate Turcanu
Rodica si Alii Elena impotriva lui Madam Nicolae, incasdnd de la ultimul in
beneficiul Elenei Alii prejudiciu material in suma de 1890,00 (una mie opt sute
nouazeci) lei, prejudiciu moral in suma de 10000,00 lei, in total 11890, 00
(unsprezece mii opt sute noudzeci) lei, in rest pretentiile acesteia au fost respinse, ca
nefondate si 1n beneficiul partii vatamate Turcanu Rodica prejudiciu moral in suma
de 10000,00 lei, n rest, pretentiile cu privire la prejudiciul moral au fost respinse ca
nefondate.

Actiunea civila Tnaintatda de Turcanu Rodica impotriva lui Madam Nicolae
privind incasarea prejudiciului material in suma de 5000,0 lei si actiunea civila
inaintatd de partea civila Tulbu Viorel Tmpotriva lui Madam Nicolae, privind
incasarea prejudiciului material iIn suma de 140 588,00 lei, au fost admise in
principiu, urmand ca instanta civild sa se expuna asupra cuantumului despagubirilor
materiale cuvenite, iar pretentiile morale in suma de 10000,00 lei, au fost respinse
ca neintemeiate.

4.1. Audiind partile, verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si
probelor cercetate, prezentate instantei de apel, precum si probelor administrate de



instanta de fond, cercetate suplimentar in sedinta de judecatd in apel, Colegiul a
constatat cu certitudine faptul ca, Madam Nicolae, la 29.04.2016, aproximativ la
ora 18.00, aflandu-se in municipiul Chisgindu, fiind treaz, posedand permis de
conducere pentru mijlocul de transport pe care-1 conducea, conducand automobilul
de marca ,,Dacia”, model ,,Logan”, cu numarul de inmatriculare Xxxx, avand in
calitate de pasageri pe Alii Elena, a.n. xxxx (bancheta din fatd) si Turcanu Rodica,
a.n. xxxx (bancheta din spate), deplasandu-se pe traseul Chigindu- Cimislia, in
directia r-lui Cimislia si ajungand la km 2 a traseului indicat, actionand contrar
prevederilor pct. 42 subpct. (2) a Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din 13.05.2009, care stipuleaza:
”in afara localitdtilor conducatorii trebuie sa conduca vehiculele cat mai aproape de
marginea dreaptd a carosabilului”, pct. 42 subpct. (3) a Regulamentului circulatiei
rutiere care stipuleaza: "pe drumurile cu circulatia dublu sens care au cel pufin doua
benzi intr-o directie este interzisd intrarea pe partea carosabilului destinata
circulatiei in sens opus”, pct. 45 subpct. (1) lit. a), b), d) a Regulamentului
Circulatiei rutiere care stipuleaza: "conducatorul trebuie sd conduca vehiculul in
conformitate cu limita de vitezd stabilitd, tindnd permanent seama de starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere care 1-ar
permite sa prevada situatiile periculoase si situatia rutiera”, si subpct. (2) care
stipuleaza:” in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate
de conducitor, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului”, pct. 49 a Regulamentului circulatiei rutiere care
stipuleaza: "in functie de viteza de deplasare, conducatorul de vehicul trebuie sa lase
liber un spatiu (distantd) fata de vehiculul precedent care, in caz de franare brusca a
acestuia, i-ar permite sa opreascad evitand coliziunea.", pct. 51 lit. b) a
Regulamentului circulatiei rutiere care stipuleaza: "inaintea depasirii, conducatorul
vehiculului trebuie sd se asigure cd cel care il preceda pe aceeasi bandd nu a
semnalizat intentia de a depasi sau intentia de a preselecta spre stangd" si pct. 52
subpct. (1) a Regulamentului circulatiei rutiere care stipuleaza:" vehiculele se
depasesc numai pe partea stinga. Ca exceptie, vehiculele ai caror conducatori au
semnalizat intentia de a schimba directia spre stinga si au inceput efectuarea acestei
manevre, precum §i tramvaiele se depasesc pe partea dreapta, daca pentru aceasta
exista spatiu suficient", nu a manifestat prudenta la trafic, nu a apreciat corect
situatia rutiera, in lipsd de necesitate a condus automobilul de marca Dacia pe banda
a doua de circulatie, nu a lasat spatiu liber fata de automobilul care se deplasa in fata
sa s1 observand ca automobilul care se deplaseaza in fata sa intenfioneazd sa
efectueze manevra de cotire la stinga a inceput depasirea acestuia intrand pe partea
carosabila destinata circulatiei in sens opus.

In rezultatul incalcarilor admise de Madam Nicolae, automobilul de marca
“Dacia Logan”, cu numadrul de Tnmatriculare XXXX condus de catre acesta a



tamponat automobilul de marca “Mazda” cu n/i xxxx (inmatriculat in Marea
Britanie), condus de Tulbu Viorel, a.n. xxxx.

In rezultatul impactului, unitatile de transport implicate in accident au fost
deteriorate din punct de vedere tehnic, iar pasagerilor din autoturismul de marca
"Dacia”, model “Logan” cu n/i Xxxxx le-au fost cauzate leziuni corporale dupa cum
urineaza: Elenei Alii i-au fost cauzate leziuni corporale in forma de traumatism
toracic inchis manifestat prin fractura coastei I pe dreapta cu usoara deplasare, care
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 1700/D din 27.06.2016 au fost
cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contodent dur, posibil in
timpul s1 circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata
si in baza acestui criteriu, se califica ca vatamare medie; Rodicai Turcanu i-au fost
cauzate leziuni corporale in formd de trauma craneo-cerebrala inchisd manifestata
prin comotie cerebrald, plagd contuzd regiunea frontald, entorsa cervicala care
conform raportului de expertizd medico-legala nr. 1701/D din 27.06.2016 au fost
cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contodent dur, posibil in
timpul si circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta durata
si in baza acestui criteriu, se calificd ca vatdmare usoara.

In pofida faptului ci, Madam Nicolae nu si-a recunoscut vina, vinovitia
acestuia este demonstrata integral prin probele acumulate in cadrul urmaririi penale,
care au fost examinate in instanta de judecatd si recercetate si verificate in cadrul
instantei de apel.

Astfel, analizdnd obiectiv circumstantele cauzei, in raport cu probele
prezentate, Colegiul penal a retinut ca, instanta de judecata gresit a constatat ca in
materialele cauzei nu se contin probe care ar demonstra comiterea de catre inculpat
a infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal, in consecintd concluzionand
ca, se achita Madam Nicolae invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin.(1) Cod penal al RM, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.

Colegiul a retinut ca, in instanta de fond inculpatul nu a negat faptul ca partii
vatamate Alii Elena i-au fost cauzate vatamari corporale medii, iar partii vatamate
Turcanu Rodica vatamari corporale usoare, dar acesta neagda implicarea sa in
cauzarea acestor leziuni, invocand ca nu se face vinovat de producerea tamponarii
automobilelor si vinovatia ar apartine soferului care conducea automobilul Mazda,
Tulbu Viorel, insa aceste declaratii au fost apreciate ca o pozitie de aparare a
inculpatului si o metodd de eschivare a dansului de la raspundere penala, deoarece
partile vatdmate Alii Elena si Turcanu Rodica cu lux de amanunte au explicat
circumstantele comiterii accidentului rutier.

La stabilirea masurii s1 marimii pedepsei in privinta inculpatului, In vederea
corectarii, reeducarii, precum si ca masura de pedeapsa, Colegiul penal a tinut cont
in deplinda masurda de motivul §i gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui



vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, pentru prima data a
comis infractiune mai putin grava, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, are
familie si este angajat in cAmpul muncii, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii aplicandu-i o pedeapsa legald, intemeiatd si echitabild in
raport cu circumstantele cauzei, adica stabilindu-i o pedeapsa sub forma de amenda
minima prevazuta de art.264 alin.(1) Cod penal.

Cu referire la actiunile civile Tnaintate de partile vatdmate Turcanu Rodica,
Alii Elena si avocatul partii civile Popa Marin, Colegiul a retinut ca, suma
prejudiciului material solicitat de partea vatamata Alii Elena in marime de 1890 lei
este confirmatd prin bonurile de casa anexate la dosar, iar solicitarea privind
incasarea prejudiciului moral in suma de 30 000,00 lei este una partial neintemeiata
si exageratd, considerdnd ca suma de 10 000,00 lei va fi echitabila consecintelor
accidentului rutier prin care a trecut aceasta.

Referitor la solicitarile partii vatamate Turcanu Rodica, Colegiul penal a
mentionat ca, aceasta nu a prezentat probele ce ar confirma suma de 5000,00 lei
solicitatd de a fi Incasatd cu titlul de prejudiciu material. La intrebarea instantei
apelanta Turcanu Rodica a relatat ca la moment nu poate prezenta bonurile ce atesta
cheltuielile de tratament in suma de 5000,00 lei, deci acest capat al actiunii urmeaza
a fi admis in principiu, urmand ca instanta civila sa se expuna asupra cuantumului
despagubirilor materiale cuvenite si totodata, instanta a retinut ca, solicitarea partii
vatamate privind incasarea prejudiciului moral in suma de 30 000,00 lei este una
partial neintemeiatd si exageratd, considerdnd cd suma de 10 000,00 lei va fi
echitabila consecintelor accidentului rutier prin care a trecut aceasta.

In ce priveste apelurile declarate de citre avocatul partii civile Tulbu Viorel,
Popa Marin, Colegiul penal a specificat ca, potrivit ordonantei de recunoastere in
calitate de parte civila Tulbu Viorel a fost recunoscut in calitate de parte civila,
acesta solicitdnd incasarea prejudiciului material in suma de 55 000,00 lei.

La materialele dosarului penal lipseste polita de asigurare de raspundere civila
auto a automobilului de model Dacia Logan, cu numarul de inmatriculare XxXX,
condus de Madam Nicolae, astfel desfasurarea si atragerea conform normelor
procesual—civile a tuturor participantilor la solutionarea actiunii civile inaintate de
Tulbu Viorel catre Madam Nicolae privind incasarea prejudiciului material in suma
140 588,0 lei ar incalca dreptul lui Madam Nicolae la un proces echitabil si egalitate
a armelor.

Tinénd cont de faptul ca inculpatul Madam Nicolae pe intreg procesul penal a
pledat nevinovat si acesta nu a administrat careva contraprobe ce ar justifica
incasarea sumei prejudiciului material in cuantum de 140 588,00 lei, Colegiul luand
in consideratie prevederile art. 387 alin.(2) pct.3) Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca in cazuri exceptionale cand pentru a stabili exact suma despagubirilor
cuvenite partii civile, ar trebui aménatd judecarea cauzei, instanta poate sa admitd,



n principiu actiunea civila, urménd ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite
sa hotarasca instanta civila, astfel s-a conchis de a admite in principiu actiunea
civila Tnaintatd de Tulbu Viorel cidtre Madam Nicolae privind incasarea prejudiciului
material in suma de 140 588,00 lei, urménd ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Totodata, Colegiul penal a retinut ca solicitarea partii civile Tulbu Viorel
privind incasarea prejudiciului moral in suma de 10 000,00 lei de la Madam Nicolae
este neintemeiatd si urmeazd a fi respinsd, Colegiul retinand c@ constatarea
vinovatiei lui Madam Nicolae de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.(1)
Cod penal, cu condamnarea acestuia pentru o infractiune mai putin grava, comisa
din imprudenta constituie o satisfactie echitabild, astfel solicitarea datd urmand a fi
respinsa ca nefondata.

5. Tmpotriva deciziei avocatul Luca Alexandru Tn numele inculpatului a
declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei instantei
de fond.

Tn motivarea recursului indici ci:

- instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, nu
a verificat coroborarea acuzatiilor inaintate cu circumstantele de fapt si de drept a
cauzei, limitdndu-se numai la o transcriere formald a continutului acuzatiilor din
rechizitoriu s1 in acelasi context, declaratiile inculpatului au fost fara careva motiv
respinse;

- faptele imputate inculpatului sunt declarative si nefondate, ceea ce
reprezintd lipsa 1n actiunile acestuia a elementelor infractiunii, or, instanta de apel s-
a expus doar la formele laturii subiective, ce denota nesolutionarea fondului cauzei
s nemotivarea solutiei;

- instanta de apel nu s-a expus pe marginea argumentelor referitor la
actiunile celuilalt participant, Tulbu Viorel, care nu corespund exigentilor RCR si se
afla intr-o legdtura de cauzalitate directa cu consecintele survenite;

- pe marginea cererilor naintate de Turcanu Rodica si avocatul Popa
Marin in numele lui Tulbu Viorel se constata ca instanta a admis o eroare grava de
fapt dispunand admiterea acestora, odata ce potrivit raportului de expertiza leziunile
corporale a Rodicai Turcanu se califica ca vatamari usoare, fapt ce nu se incadreaza
in prevederile art. 264 Cod penal, iar Tulbu Viorel nu detine statut de parte civila.

6.  Asupra recursului a depus referinta procurorul, prin care s-a expus ntru
respingerea, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece temeiurile invocate nu si-au gasit
confirmare, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate, iar temeiul de
reapreciere a probelor nu se regadseste in prevederile art. 427 Cod de procedura
penala.



7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta
de recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotdrdrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Din continutul recursului rezulta ca recurentul invoca ca temei de recurs pct.
6), 8), 15) si 16) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, insa reiesind din
solicitarile acestuia reiese cd dansul este in dezacord cu constatarea vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, temei prevazut in pct. 8), conform
caruia hotararea instantei de apel contine o eroare de drept in cazul in care nu au
fost intrunite elementele infractiunii,

Prin urmare, tindnd cont de faptul ca, avocatul limitdndu-se doar la indicarea
pct. 6), 15) si 16), fara a-si argumenta pozitia in coraport cu erorile de drept
mentionate, instanta de recurs urmeaza a se expune doar asupra alegatiilor indicate
n recurs.

Astfel, instanta examinand materialele cauzei si decizia recurata in coraport
cu motivele recurentului, constatd ca acestea urmeaza a fi respinse, ca fiind
neintemeiate, deoarece solutia instantei de apel este una motivata.

Asa dar, presupusa eroare prevazuta la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilite
presupusele erori de drept invocate de recurent.

Se retine ca, eroarea grava de fapt trebuie inteleasd in sensul atribuit de
legislator Tn art. 6 pct. 111) Cod de procedurd penald si anume stabilirea eronati a
faptelor, Tn existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care
le confirmau sau prin denaturarea confinutului acestora. Eroarea grava de fapt nu
reprezinta o apreciere gresita a probelor, dar trebuie sa rezulte din situatia dosarului,
privita ca o stare de fapt.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe
de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte, sa fie vadita,
neindoielnica.
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Eroarea gravda de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discordanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solugii
decét cea pe care materialul probator o sustine.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului,
in sensul ca inculpatul nu este vinovat de comiterea infractiunii imputate, Colegiul o
considera neintemeiata.

La acest capitol se remarca ca, sub aspectul situatici de ,,neintrunire a
elementelor infractiunii”’, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea
persoanel, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva
sau subiectiva, sau legdtura cauzald dintre acestea).

Astfel, instanta de recurs relevd, ca argumentele recurentului invocate in
recurs, referirilor la nevinovatia inculpatului, au fost obiect de disputa in cadrul
instantei de apel, asupra carora s-a formulat §i s-a punctat minutios si veridic
raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul le insuseste.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca situatia de fapt a fost just stabilita de
catre instanta de apel in urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator
administrat si expus in pct.4.1. al prezentei decizii, incadrarea juridica datd faptelor
este corecta si corespunde situatiei de fapt retinute, corect instanta ajungand la
concluzia privind casarea sentintei de achitare.

De asemenea, Colegiul penal retine ca argumentul precum ca, nu au fost
intrunite elementele infractiunii este neintemeiat si constituie o interpretare
subiectivd a recurentului, or, instanta ierarhic inferioard corect a conchis ca in
actiunile lui Madam Nicolae sunt prezente toate elementele constitutive a
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, argumente pe care instanta de
recurs le accepta si pentru a evita repetari inutile le insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele
sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta

inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Referitor la actiunile civile, instanta sustine concluzia instantei de apel,
luédndu-se in consideratie circumstantele cauzei si prevederile art. 1422 alin. (1) Cod
civil.

In urma celor expuse, Colegiul penal constati ci hotirarea recurati
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, este legala si Intemeiata,
iar temeiurile invocate nu persista in cauza. Argumentele invocate de recurent nu au
suport probatoriu si contravin probelor administrate si prin urmare, prezenta
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circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa concluzioneze asupra
inadmisibilitatii recursului declarat, pe motiv cd acesta este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Luca Alexandru
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 24 septembrie 2018, in cauza penala in privinta lui Madam Nicolae, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 03 aprilie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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