Dosarul nr. 1ra-450/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Maria Ghervas,
Dumitru Mardari,

a judecat in sedinta de judecatd, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare impotriva sentintei Judecatoriei Causeni din 22 iunie 2018 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2018, declarate de
Chirilov Eugenia, de avocatul Sergiu Mustafenco in numele inculpatului

Chirilov Ghenadie.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 23.05.2017 —22.06.2018,
instanta de apel: 23.07.2018 — 25.09.2018,
instanta de recurs: 21.01.2019 —19.02.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 22 iunie 2018, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364* Cod de procedurd penala, Chirilov Ghenadie a
fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) Cod penal, la 1 an si 3 luni inchisoare.

in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati conditionat,
pe o perioada de probatiune de 1 an.

Corpul delict, mijlocul de transport ,,Mercedes”, n/i XX, al carui proprietar este
Chirilov Ghenadie si a supra caruia s-a pus sechestru prin incheierea Judecatoriei
Causeni din 03.02.2017, a fost confiscat in folosul statului.

De la Chirilov Ghenadie si Jidulea Nichita s-a incasat, in mod solidar, in
beneficiul lui Ixari Tatiana prejudiciul moral in suma de 20.000 lei.

Prin aceiasi sentintd au fost condamnati Jidulea Nichita, Pasnic Alexandr si
Levinschi Dionis, dar in privinta lor hotararile judecatoresti nu se contesta.



2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Chirilov Ghenadie, impreuna si
dupa o intelegere prealabild cu Jidulea Nichita, Pasnic Alexandr, Levinschi Dionis si
incd o persoand in privinta carui cauza a fost disjunsa in procedurd separata, pe la
mijlocul lunii decembrie 2016, ora 22%, au patruns in domiciliul lui Ixari Tatiana, de
unde au sustras pe ascuns urmatoarele bunuri materiale - un frigider la pretul de 600
euro, 0 masina de spalat la pretul de 400 euro, un cuptor electric cu microunde la
pretul de 200 euro, un cuptor electric cu microunde la pretul de 150 euro, un aspirator
la pretul de 100 euro, un televizor la pretul de 200 euro, bunuri in valoare de 1650
euro, echivalentul a 35 310 lei, si respectiv un motor electric de pompat apa la pretul
de 5000 lei, un furtun la pretul de 200 lei, o cutie cu veseld, la pretul de 250 lei, un
cuptor electric la pretul de 2000 lei, 0 cutie cu cratite la pretul de 2000 lei, un
ventilator la pretul de 500 lei, un aparat de cafea la pretul de 300 lei, un aspirator la
pretul de 1500 lei, o cratita la pretul de 550 lei, un ceas de perete la pretul de 1500 lei,
un aragaz la pretul de 3000 lei, un cuptor electric la pretul de 2000 lei, un support
pentru televizor la pretul de 750 lei, un uscator de par la pretul de 1000 lei, o cutie de
praf de spalat la pretul de 350 lei, iar in total bunuri materiale in suma de 56.210 lei,
prin ce au cauzat partii vatimate o dauna materiala in proportii considerabile.

Instanta a retinut ca inculpatul a depus o cerere prin care a recunoscut integral
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat examinarea cauzei conform
prevederilor art. 364! Cod de proceduri penald, pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penala.

Deoarece aceste probe a demonstrat integral vinovatia inculpatului, instanta a i-
a incadrat actiunile pe art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, ca furt, adica
sustrgarea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsite de mai multe persoane, prin
patrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta tinand cont ca inculpatul a comis o infractiune
mai putin grava, c potrivit art. 364 alin. (8) Cod de proceduri penala, limitele noi se
incadreaza intre 1 an 3 luni si 2 ani 7 luni inchisoare, ca a recunoscut integral vina si
se caracterizeaza pozitiv, ca circumstantelor agravante lipsesc, concluzionand ca
urmeaza a-i fi aplicatd o pedeapsa cu inchisoarea, dar cu suspendarea conditionata a
executarii el.

Totodata, instanta a statuat ca, conform art. 106 alin. (1) si (2) lit. a) Cod penal,
confiscarea speciald constd in trecerea, forfatd si gratuitd, in proprietatea statului a
bunurilor indicate la alin. (2). mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se
confisca contravaloarea acestora. Sunt supuse confiscarii speciale bunurile utilizate
pentru savarsirea unei infractiuni.

Potrivit procesului-verbal din 12.01.2017, mijlocul de transport ,,Mercedes”,
n/i XX, ce apartine inculpatului Chirilov G., a fost retinut.

Prin ordonanata din 12.01.2017, automobilul ,,Mercedes”, n/i XX, ce apartine
inculpatului Chirilov G., a fost recunoscut si anexat ca corp delict la cauza penala.

Astfel, reiesind din faptul ca inculpatul Chirilov G. a folosit automobilul
,Mercedes”, n/i GVA 001, care ii apartine cu drept de proprietate, la transportarea
bunurilor sustrase de la Ixari tatiana, acest mijloc de transport urmeaza a fi supus
confiscarii speciale.



3. Avocatul Mustafenco Sergiu a declarat apel, in numele inculpatului,
solicitand casarea sentintei in partea ce tine de confiscarea speciald a corului delict —
autocamionului ,,Mercedes”, n/i XXX, cu restituirea acestuia proprietarului Chirilov
Ghenadie.

Apelantul a invocat ca instanta nu a motivat legal hotararea privind confiscarea
speciala si trecerea fortata si gratuita in proprietatea statului a autocamionului, ci doar
a facut trimitere la art. 106 alin. (1) si (2) Cod penal, fara a argumenta aplicabilitatea
acestuia cazului in speta;

La caz au fost incalcat art. 46 alin. (3) din Constitutia R. Moldova, deoarece a
fost incalcat dreptul la proprietate privata si protectia acestuia, care prevede ca averea
dobandita licit nu poate fi confiscata.

In acest caz, automobilul nu poate fi recunoscut ca corp delict in sensul art. 106
Cod penal si urmeaza a fi utilizat in continuare dupa destinatia lui si in privinta
acestui bun nu poate fi aplicata confiscarea speciala, deoarece in materialele cauzei nu
se contin date ca acesta ar fi fost dobandit ilicit, ori avea menirea de a fi utilizat in
scopuri criminale.

In cadrul examinarii cauzei, s-a constatat cu certitudine si incontestabil ca la
mijlocul lunii decembrie 2016, inculpatul deja dispunea de autocamionul
,Mercedes”, n/i XX, prin urmare dobandirea licitd a automobilului nu se pune la
indoiala.

Nu s-a tinut cont de faptul ca camionul nu este doar al inculpatului, dar si al
familiei sale, pe care l-au procurat pe banii sai, a sotiei si ai parintilor, in pofida
faptului ca este inregistrat doar pe numele lui Chirilov G. Acest camion a fost
procurat pentru necesitatile familiei, inclusiv si cu scopul de a deservi 1.1. ,,Chirilov
Ecaterina”, unde inculpatul este angajat in calitate de vanzator si sofer, fiind unica
sursi de functionare viabila a 1.1.,,Chirilov Ecaterina”, si ca sursd de intretinere a
familiei.

Aplicand confiscarea speciala, instanta urma sa verifice provenienta si
destinatia de jure a bunului, prin ce a fost incélcat dreptul la un proces echitabil si
principiul egalitatii armelor.

Confiscarea autocamionului nu este necesara intr-o societate democratica si nu
este proportionald cu circumstantele cauzei, deoarece prin pretinsa infractiune nu a
fost cauzat un prejudiciu statului, iar la momentul adoptarii sentintei instanta nu a
tinut cont ca paguba materiald a fost reparata integral partii vatdmate. La momentul
pronuntarii sentintei, inculpatilor li s-a stabilit de a repara in mod solidar partii
vatamate doar prejudiciul moral in suma de 20.000 lei. Alte plati nu au fost incasate,
iar partea vatamata pretentii fata de inculpati nu a avut.

Confiscarea nu a fost proportionala cu circumstantele cauzei or, camionul
confiscat are pretul de piatd in jur de 9000 euro, raportul de evaluare a pretului real al
autocamionului v-a fi prezentat timp de o luna de la depunerea cererii. Astfel, simpla
fapta de incalcare a legislatiei nu este destuld pentru aplicarea masurii de confiscare.
Era necesar de a stabili dacd masura de confiscare corespundea gravitatii situatiel
create - hotararea CEDO, Ismayilov vs Federatia Rusa din 06.11.2008.

Prin aplicarea acesteai masuri, s-a lezat grav dreptul de proprietate consfintint
in Constitutia R. Moldova si dreptul la protectia proprietatii in sensul art. 1 Protocolul
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nr. 1 la Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale

Instanta nu a tinut cont nici de persoana inculpatului, care este casatorit, are un
copil minor la Intretinere, este angajat in cAmpul muncii, se caracterizeaza pozitiv, nu
are antecedente penale, ca de fapt persoana care a organizat sustragerea este Jidulea
Nichita si nu Chirilov Ghenadie, fatd de care s-a aplicat neintemeiat confiscarea
speciala.

In concluzie, instanta nu a cercetat sub toate aspectele faptul proveninetei
bunului confiscat, destinatia reala a acestuia, lasand loc de a se prezuma o incriminare
suplimentara inculpatului de dobandire ilicita a bunului sau. Or, prezumtia dobandirii
licite a bunurilor este o aplicatie a principiului prezumtiei nevinovatiei, consacrat in
Constitutie si 1n actele infraconstitutionale ale R. Moldova, precum si 1n
Instrumentele inetrnationale in materia drepturilor omului.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25
septembrie 2018, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca conform art. 106 alin. (1) Cod penal, confiscarea
speciala constd in trecerea, fortata si gratuita, in proprietatea statului a bunurilor
indicate la alin. (2). Potrivit alin. (2) a) al aceluiasi articol, sunt supuse confiscarii
speciale bunurile utilizate pentru savarsirea unei infractiuni, iar alineatul (4) prevede
ca confiscarea speciald se poate aplica chiar daca faptuitorului nu i se stabileste o
pedeapsa penala.

Astfel, confiscarea in contul statului a mijlocului de transport ,,Mercedes”, n/i
XX, a carui proprietar este inculpatul Chirilov Ghenadie, nu afecteaza nicicum mod
dreptul de proprietate mentionat in art. 1 al Protocolului Aditional al CEDO, care
prevede ca orice persoana are dreptul de a-i fi protejate bunurile.

Nimeni nu poate fi privat de proprietate decat pentru cauza de utilitate publica
in conditiile prevazute de lege si de tratatele internationale in vigoare. In acceptiunea
Curtii de la Strasbourg, textul articolului citat cuprinde in fapt 3 norme: 1. Enunta
principiul respectarii dreptului de proprietate; 2. Vizeaza si ipoteza privarii dreptului
de proprietate careia ii impune insd anumite conditii; 3. Recunoaste statelor
contractante de a consacra legislativ utilizarea bunurilor de catre proprietar in acord
cu interesul general.

In jurisprudenta sa, CtEDO a acceptat ci ingerinta statului in exercitarea
dreptului de proprietate al particularilor, poate fi admisa prin prisma unui ordin de
interes general, numai daca se asigurd un just echilibru intre exigentele interesului
general al comunititii si imperativul respectarii drepturilor individului. In special,
tiebuie sa existe un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si
scopul vizat de orice madsura care priveaza o persoana.

Conform principiului mentionat drepturile omului nu sunt absolute si
exercitarea drepturilor unei persoane trebuie sa fie apreciata in raport cu interesul
public mai larg.

in cazul dat, art. 8 CEDO prevede drept scop legitim pentru imixtiune de citre
agentii de stat in viata privata a persoanei, in domiciliu sau asupra corespondentei
acestuia: securitatea nationald, siguranta publicd, bundstarea economicd a ftarii,
apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei,
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protejarea drepturilor si libertatilor altor persoane, ceea ce persista in cazul dat fiind
urmarita prevenire faptelor penale.

Conform art. 13 alin. (1) Cod de procedura penala, persoana fizica nu poate fi
lipsitd in mod arbitrar de dreptul proprietate. Nimeni nu poate fi privat de proprietatea
de cat din motive de utilitate publica si in conditiile prezentului cod si conform
principiilor generale ale dreptului international.

Respectiv, in speta data este motivata, argumentata si necesara confiscarea
speciald in contul statului a corpului delict - mijlocul de transport ,,Mercedes”, n/i XX,
a carui proprietar este Chirilov Ghenadie.

Prin confiscarea speciald a corpului delict enuntat, s-a respectat principiul
proportionalitdtii intre dreptul si libertatea persoanei garantate de lege si necesitatea
efectuarii actiunii procesuale. Conform principiului mentionat, drepturile omului nu
sunt absolute si exercitarea drepturilor unei persoane trebuie sa fie apreciata in raport
cu interesul public mai larg.

Or, in cazul dat s-a constatat vinovatia lui Chirilov Ghenadie in comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, iar la 12.01.2017,
corpul delict mentionat supra, in baza ordonantei organului de urmarire penald, in
conformitate cu prevederile art. 158, 159, 160, 161 Cod de procedura penala, a fost
recunoscut in calitate de corpuri delicte si anexat la cauza penalda, pe motiv cd a
constituit bun utilizat pentru savarsirea infractiunii, si, respectiv, cade sub incidenta
art. 106 Codul penal, or, dupa cum a recunoscut insasi inculpatul, ei s-au deplasat cu
automobilul mentionat la locul comiterii faptei, in care au incarcat toate obiectele
sustrase.

Deci, confiscarea speciald este necesara si proportionalda scopului legii
procesual penale.

Prima instanta, astfel, in mod corect a solutionat chestiunea cu privire la
confiscarea speciala a automobilului ,,Mercedes”, n/i XxX, ce apartine inculpatului
Chirilov Ghenadie.

5. Avocatul Mustafenco Sergiu a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea partiala a sentintei si deciziei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
anulata confiscarea speciala a corpului delict, autocamionului ,,Mercedes”, n/i Xx, cu
restituirea lui proprietarului Chirilov Ghenadie.

Recurentul a invocat ca atat inculpatului, cat si familiei sale, i-a fost incilcat
dreptul de proprietate consfintit de in art. 46 alin. (3) din Constitutia R. Moldova,
care prevede ca averea dobandita licit nu poate fi confiscata.

La materialele cauzei nu se contin date ca acesta ar fi fost dobandit ilicit, ori
avea menirea de a fi utilizat in scopuri criminale.

Instantele nu au motivat in ce mod si cum ar putea fi folosit din nou atomobilul
la savarsire infractiunii si care infractiunea ar putea fi savartitd in conditia in care
infractiunea imputata a fost deja consumata.

Nu au retinut instantele cd camionul in cauza nu este doar al inculpatului, dar si
al familiei sale, pe care l-au procurat pe banii lor comuni si ai parintilor, in pofida
faptului ca este inregistrat doar pe numele lui Chirilov G. Acest camion este unica
sursa de intretinere a familiei, iar prin confiscarea bunului va fi o povara grea pentru
familia inculpatului.



Instanta nu a dat apreciere raportului de evaluare nr.2018/98, ca valoarea
bunului confiscat constituie 6462 euro, ce Incalcd principiul proportionalitatii intre
sanctiunea aplicata si gravitatea faptei.

Nu s-a luat in cconsideratie cd prejudiciile materiale cauzte partii vatdmate au
fost achitate.

Astfel, prin aplicarea acesteai masuri, s-a lezat grav dreptul de proprietate
consfintint in Constitutia R. Moldova si dreptul la protectia proprietatii in sensul art.1
Protocolul nr.1 la Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale, fiindcd simpla fapta de incdlcare a legislatiei nu este
destuld pentru aplicarea masurii de confiscare. Era necesar de a stabili dacd masura
de confiscare corespundea gravitatii situatiei create - hotararea CEDO, Ismayilov vs
Federatia Rusd din 06.11.2008.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pect. 6) Cod de
procedura penala.

5.1. A declarat recurs ordinar si Chirilov Eugenia, in care solicita casarea
hotararilor in partea ce tine de confiscarea speciala si gratuita in proprietatea statului
a autocamionului ,,Mercedes”, n/i XX, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
acesta sa fie restituit proprietarului Chirilov Ghenadie.

Recurenta a indicat ca fiind aplicata confiscarea special asupra mijlocului de
transpor ,,Mercedes”, n/i XX, i-a fost incalcat nemijlocit dreptul la propietate asupra
bunului mentionat, drept garantat de Constitutia R. Moldova si Conventia CEDO,
deoarece bunul confiscate constituie proprietate comuna a familiei si a fost procurat
pe banii sai, cat si a parintilor ei.

Automobilul a fost procurat cu un singur scop, pentru deservirea 1.1. ,,Chirilov
Ecaterina”, care reprezinta o afacere comuna a familiei si in urma carui fapt nu pot
asigura a existenta decenta.

In instanta de apel, a fost prezentat si contractul de locatiune, care vine sa
confirme cele expuse.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penala, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sid contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate n acest
sens. Potrivit art. 6 pct. 11') Cod de procedura penal, eroare grava de fapt constituie
stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.
Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a probelor.



Sub acest aspect se retine ca recursul avocatului Mustafenco Sergiu este fondat
pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care prevede urmatoarele
temeiuri pentru recursul ordinar — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate apel, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta
este expus neclar, instanta ar fi admis o eroare grava de fapt, care ar fi afectat solutia
Instantei (pct. 5. din decizie).

Insd, in recursul respectiv, in pofida normelor de drept enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptivd a hotararilor
contestate, asupra caror motive concrete invocate in apel nu s-r fi pronuntat instnta de
apel, si care ar fi erorile de drept si esenta circumstantelor ca motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, cd acesta este expus neclar, ca instanta ar fi admis o
eroare grava de fapt, raportatd la exigentele art. 6 pct. 11!) Cod de procedura penala,
care ar fi afectat solutia instantei, fiind omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate in acest sens (pct. 2., 4., 5. din decizie).

Rezulta, ca recursul mentionat nu indeplineste cerintele legale de conginut in
partea vizata, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu
recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica, si
sd se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
s1 nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, conform art. 420 alin. (4) Cod de proceduri penali, nu pot fi
atacate cu recurs sentintele in privinta carora persoana interesatd nu a folosit calea
apelului, daca legea prevede aceasta cale de atac. Persoana care nu a folosit apelul
poate ataca cu recurs doar decizia instantei de apel prin care i s-a inrautatit situatia.

Potrivit art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, temeiurile mentionate la
alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau
incélcarea a avut loc in instanta de apel.

In aceastd consecutivitate, se retine ca Chirilov Eugenia nu a utilizat in
prealabil calea de atac — apelul, inclusiv in aspectul invocat in recursul sau, in situatia
in care legea prevede aceasta cale de atac (pct. 3. — 4. din decizie).

Pe langa aceasta, in spetd nu se atesta ca prin decizia instantei de apel i-a fost
inrautatita situatia recurentei in raport cu solutia primei instante (pct. 1. — 5.1. din
decizie).

Astfel, recursul dat, nu are nici un suport legal, deci nu poate fi judecat pe
fond, adica este unul neintemeiat.

in al treilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotérarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verificad doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar al
avocatului Mustafenco Sergiu (pct. 5. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate
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in partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4.
din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel, legal
si Intemeiat aUu constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
confiscarea speciala a automobilului ,Mercedes”, n/i XX, ce apartine inculpatului
Chirilov Ghenadie, in stricta conformitate cu prevederile art. 98 alin.(1), (2) lit. d),
106 alin. (1), (2) lit. a) Cod penal si art. 162 alin. (1), 385 alin. (1) pct. 13), 397 Cod
de procedura penala, art. 46 alin. (4) din Constitutia R. Moldova, care prevad expres,
imperativ si univoc ca bunurile utilizate pentru savarsirea infractiunii sunt supuse
confiscarii speciale, iar la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza
chestiunea ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte, totodata dispozitivul sentintei
trebuie sa cuprinda hotararea cu privire la confiscarea speciala, masurile de siguranta
au drept scop inlaturarea unui pericol si preintampinarea savarsirii faptelor prevazute
de legea penala, instantele just si in limitele competentei legale, pronuntandu-se
argumentat asupra tuturor motivelor invocate de aparare.

Argumentul recurentului ca autoturismul nu este pasibil confiscarii este
nefondat, or acesta a fost folosit la comiterea infractiunii ca mijloc indispensabil de
realizare a actului de conduita incriminat, reprezentand 0 componenta a modului de

In cazul unei confiscari de proprietati echilibrul just dintre scop si drepturi
depinde de multi factori, inclusiv de scopul urmarit si de comportamentul
proprietarului. In cazul de fata, reiesind din gradul de implicare a proprietarului in
actiunile comise prin modul in care a fost conceputd activitatea infractionala cu
folosirea mijlocului de transport ,,Mercedes”, n/i XX, ce apartine inculpatului (anul
fabricarii 2007, valoare de piasa 126.000 lei, f.d. 67), destinat sa serveasca la realizarea
laturii obiective a furtului de bunuri in proportii considerabile, furtului de mai
multe bunuri si in proportii considerabile (evaluate la 56.210 lei, pct. 2. din decizie), Se
deduce ca masina a servit in mod indispensabil la savarsirea faptei in intregul ei, in
sensul ca fard utilizarea acesteia nu s-ar fi putut realiza apropierea efectiva a
obiectului material al infractiunii.

Conform principiul proportionalitatii, masura confiscarii mijloacelor de
transport folosite pentru savarsirea faptei penale nu incalca prevederile art. 1 din
CEDQO, instanta de judecata fiind competentda sa aprecieze dacd in cazul savarsirii
unei infractiuni Se impune o asemenea masura complementara.

Dreptul de proprietate nu este un drept absolut, iar partea a doua a art. 1 din
Protocolul nr. 1 inscrie clar conditiile in care privarea de un bun nu reprezinta o
incalcare a dreptului de proprietate a titularului asupra acelui bun.

In speti, instantele just au tinut cont de imprejuririle enuntate.

Este neintemeiat si argumentul recurentului cd nNu au retinut instantele ca
camionul in cauzd nu este doar al inculpatului, dar si al familiei sale, pe care l-au
procurat pe banii lor comuni si ai parintilor, or, din materialele cauzei nu rezulta
ca persoane terte ar fi revendicat dreptul de proprietate asupra respectivului mijloc
de transport.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu Se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
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luatd, aratand In mod concret la Imprejurarile, care confirma sau infirmd o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, s se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua 0 examinare efectiva
a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de
art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea unui raspuns
detaliat la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c.
Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei in latura
confiscarii speciale (pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedura penald, eroareca grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresitd a
probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in latura confiscarii speciale in alt sens decat cel pe care il
propune apararea este o competentd si prerogativa legald a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este
lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul nominalizat au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. - 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor
cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent, ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurentul
Mustafenco Sergiu, ca hotararile contestate contine motive clare si legale pe care se
intemeiaza solutia, si ca toate recursurile ordinare sunt neintemeiate si inadmisibile.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se
constata ca el este neintemeiat.

Prin urmare, odata ce sunt neintemeiate, recursurile de pe rol urmeaza a fi
respinse ca inadmisibile, cu mentinerea hotararilor atacate.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), alin. (3) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit,



DECIDE:

respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de Chirilov Eugenia si
de avocatul Sergiu Mustafenco, impotriva sentintei Judecatoriei Causeni din 22 iunie
2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2018,

in privinta inculpatului Chirilov Ghenadie Vasile, cu mentinerea hotararilor atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 19 martie 2019.

Presedinte

Judecatori

lurie Diaconu

Liliana Catan

lon Guzun

Maria Ghervas

Dumitru Mardari
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