Dosarul nr. 1ra-310/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
06 martie 2019 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Valentin Fediuc in numele inculpatului Josu Victor, prin care solicita
casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul central din 05 iulie 2018 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 octombrie 2018, in cauza penald,
in privinta lui
Josu Victor XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat Tn XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 05.03.2018 pina la 05.07.2018;
Instanta de apel de la 30.07.2018 pina la 09.10.2018;
Instanta de recurs de la 10.12.2018 pina la 06.03.20109.
Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 05 iulie 2018, cauza
fiind judecati in procedura previzuti de art. 364" alin. (8) Cod de procedura penala,
Josu Victor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (3) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare cu
privare de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

in conformitate cu art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita lui Josu Victor a fost
suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 2 ani.

A fost incasat de la Josu Victor in beneficiul statului cheltuielile de judecata
pentru efectuarea expertizei judiciare in suma de 320 lei.

A fost admisd in principiu actiunea civila privind incasarea prejudiciului
material, inaintatd de catre reprezentantul reclamantei Calin Ana, avocatul Nelly
Babcinschi, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca
instanta civila.

A fost incasat de la Josu Victor in beneficiul lui Calin Ana 20 (doudzeci mii) de
lei cu titlul de prejudiciu moral, in rest cerintele au fost respinse ca neintemeiate.

A fost Incasat de la Josu Victor in beneficiul SRL ,,Platinum Lider”, 6 050 lei cu
titlul cheltuielilor pentru pastrarea automobilului de model ,,Dacia Logan” cu n/i
XXX, la parcarea specializata.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, la 30.12.2017
aproximativ la ora 22:20, Josu Victor, conducand mijlocul de transport de model
,,Dacia Logan”, cu XXX, fiind treaz, cu permis de conducere valabil pentru categoria
mijlocului de transport pe care-l ghida, pe timp de noapte, se deplasa pe traseul de pe
bd. Dacia, din directia str. Valea Crucii spre str. Bicioii Noi. In timpul deplasarii pe
portiunea de drum indicata, ajungand in fata trecerii pentru pietoni din apropierea
statiei pentru transportul public din preajma imobilului nr. XXX de pe bd. Dacia,
aflandu-se in perimetrul de actiune al indicatoarelor rutiere 1.20 anexa nr. 3 a
Regulamentului Circulatiei Rutiere, anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 357 din
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13 mai 2009 (in continuare RCR) ,,Trecere pentru pietoni” (porfiunea drumului
destinatd pentru traversarea carosabilului de catre pietoni, semnalizatd ca atare prin
instalarea indicatoarelor 5.50.1, 5.50.2 si/sau prin aplicarea marcajului rutier 1.14.1,
1.14.2) conducdtorul mijlocului de transport n-a tinut permanent seama de
imprejurari, de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, intensitatea si
nivelul de organizare a traficului rutier de care trebuie sa tina cont fiecare conducétor
la determinarea vitezei necesare deplasarii In sigurantd, determinarea benzii de
circulatie si modului de conducere a vehiculului, n-a apreciat corect situatia rutiera
reald pe drum in care se afla vehiculul in momentul respectiv, prin ce a incalcat
cerintele art. 22 alin. 4) din Legea nr. 131-XVI din 07.06.2007 privind siguranta
traficului rutier, potrivit caruia, participantii la trafic sunt obligati sa manifeste un
comportament care sa asigure fluenta si siguranta traficului, sa nu pericliteze
siguranta unor alti participant la trafic, cerintele pct. 3 al Regulamentului Circulatiei
Rutiere, potrivit caruia ,Participantii la trafic sant obligati sd respecte regulile de
circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutiera, semnalele si indicatiile
agentului de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile
lor sd nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului,
precum si sd nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi pe acele care
sant provocate de circumstante iminente”, cerintele pct. 45 al Regulamentului
Circulatie1 Rutiere, care prevede, ca ,,1) Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilitd, t{indnd permanent seama de urmatorii
factori: a) starea psihofiziologica ce influenfeaza atentia si reactia: h) dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase: c¢) starea tehnica a
vehiculului si particularitatile incarcaturii: d) situatia rutiera. 2) In cazul in care in
limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa
reduca viteza sau chiar sd opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului” si
manifestand neglijenta criminald in circumstantele sus expuse, nu a reactionat
adecvat, n-a luat in consideratie starea de lucruri in traficul rutier ce reflecta gradul de
protectie a participantilor la el impotriva accidentelor si consecintelor acestora, pentru
a nu pune in pericol siguranta traficului, nu a adaptat o conduitd corespunzatoare
conditiilor de drum care iar garanta securitatea circulatiei, si ignorand cerintele pct.
11 lit. f) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede, ca ,,conducatorul de
vehicul Tnainte de plecare si in timpul deplasarii, este obligat sa cedeze trecerea
pietonilor la trecerile pentru pietoni cu circulatie nedirijatd” a comis tamponarea
pietonului Calin Ana, care traversa carosabilul pe marcajului rutier destinat trecerii
pietonilor, din dreapta spre stanga relativ sensului de deplasare al automobilului de
model ,,Dacia Logan”, cu n/i XXX.

in rezultatul impactului pietonului Calin Ana i-a fost cauzati, conform
concluzier raportului de expertizd judiciara nr. 201802D0168/D din 07.02.2018:
traumatism cranio-cerebral deschis manifestat prin fractura liniara o osului frontal cu
implicarea ambelor lamele si plaga contuza regiunea frontala, fractura acetabulului pe
stanga si1 fractura fragmentata osului pubis pe stdnga, ce se califica ca vatamare
corporald grava, periculoasa pentru viata.

3. Nefiind de acord cu sentinta, inculpatul Josu Victor, a atacat-o cu apel, prin
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi decizii
prin care sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda, neprivativa de libertate, fara
privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport, casarea in latura civila ce
tine de incasarea prejudiciului moral in beneficiul partii vatdmane, casarea sentintei
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in latura civild privind incasarea prejudiciului material in beneficiul SRL ,,Platinum
Lider”, casarea sentintei in ceea ce priveste achitarea cheltuielilor de judecata.

In argumentarea apelului declarat, inculpatul a invocat ca:

- sentinta este neintemeiatd in ceea ce priveste incasarea cheltuielilor de
judecatd pentru petrecerea expertizei, incasarea prejudiciului moral in beneficiul
partii vatamate, incasarea prejudiciului material in beneficiul S.R.L. ,,Platium Lider”,
precum si la stabilirea pedepseli, fiindu-i stabilitd o pedeapsa prea aspra;

- inculpatul a recunoscut vina, a conlucrat cu organul de urmarire penala in
vederea descoperirii infractiunii, imediat producerii accidentului a acordat victimei
primul ajutor medical, a chemat ambulanta, politia la fata locului. In sedinta de
judecata a inaintat in scris autentic o cerere prin care a solicitat examinarea cauzei n
baza probelor administrate la faza urmaririi penale pe care le recunoaste in intregime,
se caracterizeaza pozitiv, se caieste de cele savarsite, a constientizat caracterul
infractiunii, are la intretinere mama care este de o varsta Inaintata, este invalid, se afla
imobilizata la pat, In prezent unica sursa de venit este practicarea serviciului de taxi,
prin privarea dreptului de a conduce nu v-a avea posibilitatea sa intretina mama si sa
ajute n continuare partea vatamata;

- instanta de fond la admiterea actiunii civile a partii vatdmate nu a luat in
considerare faptul cd partea vatamata solicitd recuperarea prejudiciului moral si
material de la SRL ,,Platium Lider”, careva pretentii fatd de acesta partea vatamata nu
a Inaintat;

- la materialele dosarului exista recipisa eliberata de SRL ,,Platinum Lider”
care atestd faptul ca careva pretentii fatd de acesta nu are, actiune civild nu a fost
inaintatd de SRL ,,Platium Lider”, toate cheltuielile suportate de SRL ,,Platium Lider”
au fost achitate;

- ce tine de incasarea cheltuielilor de judecata prin prisma art. 142, 143 alin.
(1), 229 Cod de procedura penala, art. 75 din legea cu privire la expertiza judiciara,
considera ca, in cazul 1n care se efectueaza expertiza, plata se face de ordonatorul
expertizei, In cazul de fatd organul de urmarire penala, astfel autoritatile abilitate ale
statului achitd expertiza judiciard, iar in cazurile cand expertiza se face din initiativa
proprie se achitd de persoana care numeste expertiza.

3.1. Impotriva sentintei, a declarat apel suplimentar avocatul Fediuc Valentin in
numele inculpatului Josu Victor, prin care a solicitat, casarea acesteia, cu pronuntarea
unei hotarari de achitare a inculpatului sau casarea partiald a sentintei in partea
aplicarii pedepsei complementare obligatorii privarea de a conduce vehicule pe un
termen de 3 ani; admiterii in principiu a actiunii civile depuse de partea vatdmata
Calin Ana, fara indicarea persoanei care urmeaza sa repare prejudiciul si admiterii
partiale a cerintelor partii vatdmate Calin Ana cu incasarea de la Josu Victor a 20 000
lei cu titlu de prejudiciu moral, cu pronuntarea unei noi hotarari in limitele
pretentiilor inaintate de reclamant; incasarii de la Josu Victor in beneficiul SRL
»Platinum Lider” a 6 050 lei cu titlul cheltuielilor pentru pastrarea automobilului de
model ,,.Dacia Logan” n/i XXX la parcarea specializata; dispozitiei de transmitere la
pastrare a automobilului de model ,,Dacia Logan” n/i XXX céatre Felcic Roman. in
rest, sentinta primei instante sa fie mentinuta.

In argumentarea apelului declarat, avocatul Fediuc Valentin a invocat
urmatoarele:

- prin ordonanta din 25.01.2018 (f.d. 47 vol. 1) cet. Felcic Ruslan a fost
recunoscut in calitate de reprezentant al partii civile SRL ,,Platinum Lider” SRL. La
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materialele cauzei nu existd nici o proba (certificatul de inmatriculare a automobilului
de model ,,Dacia Logan” n/i XXX sau alt act juridic) cd, SRL ,Platinum Lider”
detine proprietatea sau posesia legala asupra automobilului dat. Ulterior,
reprezentantul partii civile SRL ,,Platinum Lider” declara ca Josu Victor a reparat
paguba materiald cauzatd in suma de 2 500 lei, precum si faptul ca, pretentii la el nu
sunt (f.d.54 vol. 1). Tot atunci, declara ca pentru pastrarea la parcarca speciala a
autoturismului, i s-a cerut achitarea sumei de 6 050 lei. In cadrul examinarii cauzei in
prima instantd, SRL ,,Platinum Lider” prin recipisa din 16.01.2018 (f.d.72 vol.2)
declara ca nu are careva pretentii de ordin patrimonial fata de inculpatul Josu Victor;

- actiune civila in ordinea prevazuta de art. 221 alin. (1) Cod de procedura
penala, SRL ,,Platinum Lider” nu a inaintat nici la faza urmaririi penale, nici la etapa
examindrii cauzei de instanta de judecatd. Astfel, prima instantd nu era in drept sa
examineze sub aspect civil o actiune care nu a fost inaintata de eventualul reclamant,
care nu si-a valorificat acest drept. Prin urmare, In aceastd parte motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii si urmeaza a fi casata;

- de reprezentantul partii vatamate in cadrul examinarii cauzei In prima
instanta a fost inaintata cerere de chemare in judecata (f.d. 182-187, vol. 1), prin care
a solicitat dispunerea repararii prejudiciilor cauzate prin infractiune de la SRL
,Platinum Lider”. Fata de inculpatul Josu Victor, necatind ca a fost indicat ca copirit
nu au fost inaintate careva cerinte. De asemenea, nu s-a invocat solidaritatea
debitorilor la instituirea raspunderii delictuale. Ne catand la faptul cd pretentii de
reparare a prejudiciilor materiale si morale prin actiunea civild au fost inaintate doar
fatd de SRL ,,Platinum Lider”, prima instanta satisface partial o cerintd neinaintata
fata de Josu Victor de reparare a prejudiciului moral, ce contravine art. 220 alin. (2)
Cod de procedura penala si art. 59 alin. (1), 166 alin. (1) si 240 alin. (3) Cod de
procedura civil;

- din modul cum a fost Inaintatd actiunea civila, s-a desprins ca, partea
vatamata a inaintat-0 conform art. 221 alin. (2) Cod de procedura penala, alegand ca
parat persoana ce poate fi responsabila de actiunile invinuitului, inculpatului. Prin
urmare, prima instantd a admis o eroare esentiala cand s-a expus in contradictoriu in
privinta actiunii civile, pe de o parte o admite in principiu, pe de alta parte satisface
partial o pretentie neinaintata fatd de inculpat. In aceasti parte solutia primei instante
contrazice dispozitivul hotararii;

- mai mult ca atat, prima instantd cu certitudine a constatat ca in actiunea
civila prin pretentii a fost vizat direct paratul SRL,,Platinum Lider”, insa in dispozitiv
nu se expune clar fatd de cine admite in principiu actiunea civild. Luind in
consideratie: cerintele formulate de partea vatdmata, prima instantd urma cert sa
indice ca actiunea civild se admite in principiu fatd de SRL ,,Platinum Lider”, ce se
incadreaza conform art. 240 alin. (3) Cod de procedura civila, in limitele pretentiilor
inaintate de reclamant. Prima instantd neintemeiat a admis cerintele partii vatadmate
Calin Ana privind incasarea prejudiciului moral de la Josu Victor in suma de 20 000
lei. In aceasta parte sentinta primei instante urma a fi casati, iar solutia ce urmeazi a
fi adoptata, pentru cazul admiterii in principiu a actiunii civile sau respingerii ei, sa
nu depaseasca limitele pretentiilor inaintate de reclamant;

- din declaratiile date de Calin Ana rezulta ca, ea a observat automobilul care
se deplasa in directia sa. Astfel, ea, fara a se asigura de propria siguranta, cu toate ca
avea aceastd posibilitate, a decis sa continue calea, astfel incat traiectoria sa de
deplasare sa se intersecteze cu traiectoria de deplasare a automobilului condus de
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apelant. Mai mult ca atat, nici partea vatamata, nici martorul sotul Ivanov Roman, nu
au dat nici o declaratie cu privire la receptia sonora din partea autovehiculului condus
de apelant, dar au remarcat exclusiv perceptia vizuala pe timp de noapte. La
materialele cauzei nu este administratd nici o probad ca atat partea vatdmata, cat si
martorul Ivanov Roman ar suferi de deficiente de auz. Din considerentele date putem
deduce o indiferentd a partii vatdmate fatd de propria sigurantd, iar prin prisma
art.1417 alin. (1) Cod civil, luand in consideratie ca si-a recunoscut decizia de a fugi
prin fata automobilului, prejudiciul urmeazad a fi considerat ca fiind cauzat din
intentia partii vatamate. Atragem atentia si la constatarile din Raportul de expertiza
nr. 201802D0168 din 07.02.2018 (f.d.61 vol. 1) unde se mentioneaza ca, rudele si
pacienta refuza interventia chirurgicala pentru stabilizarea fracturilor oaselor
bazinului si se externeaza pentru prelungire tratament in Federatia Rusa. Deja la
10.01.2018, partea vatamata elibereaza procura (f.d.30 vol. 1) autentificata de notarul
Nist Zinida, Federatia Rusa;

- la 31.12.2017, prin ordonanta organului de urmarire penala (f.d.37 vol. 1)
automobilul de model ,,Dacia Logan” n/i XXX, a fost recunoscut in calitate de corp
delict. Tot la 31.12.2017 prin ordonanta organului de urmarire penala (f.d.38 vol. 1)
s-a dispus a se transmite la pastrare la parcarea specializata situatd pe adresa mun.
Chisinau, str. Otovasca 19 -A automobilul de model ,,Dacia Logan” n/i XXX, fiind
intocmit ulterior Actul primirii spre pastrare a unitatii de transport, defectat partial.
Automobilul de model ,,Dacia Logan” n/i XXX la data de 31.12.2017 prin ordonanta
organului de urmarire penala a fost recunoscut in calitate de corp delict, dar nu a fost
anexat la dosarul penal, prin urmare ilegal a fost administrat si nu poate fi admis in
calitate de proba;

- administrarea ilegald a automobilului in calitate de proba nu permite nici
instantei de judecata sa efectueze cercetarea probei in sedinta de judecatd, precum si
nu o poate pune la baza sentintei. Considera, cd sub acest aspect, in lipsa anexarii
legale a probei - automobilul de model ,,Dacia Logan™ n/i XXX la dosar si faptului ca
proba data nu poate fi administrata si pusa la baza sentintei, sunt intrunite conditiile
art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, chiar si in cazul recunoasterii
vinovatiei, iar sentinta care urma sa fie emisa trebuia sa fie de achitare;

- legea procesual-penald pune in sarcina organului de urmadrire penald
asigurarea pastrarii obiectelor ridicate sau anexate la dosar, dar nu in sarcina
persoanei urmarite penal, daca obiectul sau corpul delict nu ii este transmis spre
pastrare. Ridicarea automobilului s-a efectuat pana la inceperea urmadririi penale,
adica 1n afara cauzei penale, ce se demonstreaza prin Ordonanta, de transmitere la
pastrare a corpurilor delicte din 31.12.2017 (f.d. 38 vol. 1), Actul primirii la pastrare
a unitatii de transport din 31.12.2017 ora 02.00 (f.d.39 vol. 1) si Ordonanta privind
inceperea urmaririi penale din 31.12.2017 ora 03.30 (f.d. 2 vol. 1), ce indica la
incdlcarea art. 126 Cod de procedurd penala. Suplimentar, indica ca SRL ,,Platinum
Lider” s-a adresat organului de urmarire penala cu cerere de restituire a automobilului
la data de 02.01.2018 (f.d.40, vol. 1), insa decizia de restituire, fara o argumentare a
retinerii automobilului pand in data de 25.01.2018, a fost adoptata prin Ordonanta din
25.01.2018 (f.d. 41. vol. 1), astfel incat actiunile lui Josu Victor nu sunt in legatura
cauzala directa cu calcularea sumei de 6 050 lei pentru pastrarea automobilului;

- organul de urmarire penala, fara a dispune anexarea automobilului ca proba
la dosar, de facto a efectuat ridicarea lui cu transmiterea spre pastrare la parcarea
specializata, fara a asigura pastrarea lui gratuita. Ridicarea automobilului a efectuat-o
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fara emiterea unei ordonante motivate i fard intocmirea procesului-verbal de
ridicare. A ridicat si retinut neintemeiat automobilul la parcarea specializata mai mult
de 25 zile, ce a generat neintemeiat pretentii de ordin patrimonial fata de Josu Victor
din partea SRL ,,Platinum Lider”;

- prin Ordonanta din 02.01.2018 (f.d.6 vol. 1) s-a dispus efectuarea urmaririi
penale de catre un grup de ofiteri si procurori, fard sa existe date ca aceasta ordonanta
a fost adusd la cunostinta partilor interesate cu explicarea dreptului de a face
recuzare;

- prin ordonanta de recunoastere in calitate de banuit din 31.12.2017 (f.d.109
vol. 1) s-a dispus recunoasterea in calitate de banuit a Iui Josu Victor, fara a se
specifica de comiterea carei infractiuni este banuit, formula dispozitiei fiind una vaga
si neclara. Tot la 31.12.2017 ora 12.30 Josu Victor prin Ordonanta procurorului
(f.d.120 vol. 1) este pus sub invinuire in baza art. 264 alin. (1) Cod penal,
incriminandu-i-se, contrar ca la 31.12.2017 orele 04.04-04.20, Josu Victor a fost
retinut prin proces-verbal de retinere (f.d.111, vol. 1). Pina la retinerea oficiala, Josu
Victor, incepind cu sosirea echipajului de politie la locul accidentului rutier in jurul
orelor 23.00, s-a aflat in custodia organelor de politie, neavind dreptul constitutional
la libera circulatie si nefiind retinut oficial in termenul legal;

- Incheierea judecdtorului de instructie de aplicare a masurii preventive
liberarea sub control judiciar (f.d.130- 135, vol. 1) a fost executata si respectata, iar
demersul procurorului de aplicare a arestului preventiv s-a dovedit a fi nefondat.
Necatind la aceasta, apelantul totusi a ramas cateva zile de sarbatorile de iarna privat
de libertate, prin ce i s-a incalcat dreptul la un proces echitabil si dreptul la viata
privatd, reiesind din gravitatea faptei imputate;

- luand 1n consideratie argumentele expuse, instanta de apel este in
posibilitatea aplicarii prevederilor art. 79 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea unei
pedepse mai blande, prin neaplicarea pedepsei complementare obligatorii - privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 octombrie
2018, a fost admis apelul inculpatului Josu Victor si apelul suplimentar al avocatului
Fediuc Valentin in numele lui Josu Victor, casata partial sentinta atacata, inclusiv din
oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, in partea incasarii
cheltuielilor judiciare si cheltuielilor pentru pastrarea automobilului, pronuntand o
noud hotarare in aceasta parte, prin care:

S-a respins cerinta procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare ce
constau din cheltuieli pentru efectuarea expertizei, in marime de 320 lei.

S-a respins cerinta S.R.L. ,,Platinum Lider” cu privire la incasarea cheltuielilor
pentru pastrarea automobilului de model ,,Dacia Logan” cu n/i XXX, la parcarea
specializata.

In rest sentinta atacata s-a mentinut.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat cd, Sentinta primei
instante a fost contestata numai 1n partea cheltuielilor judiciare si stabilirea pedepsei,
iar ce fine de Tncadrarea juridica si vinovatie sentinta nu a fost atacata.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca instanta de
fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de personalitatea celui vinovat de



circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunea savarsita de catre Josu Victor se atribuie
la categoria infractiunilor grave.

Potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie
sd cauzeze suferinte fizice si nici sa Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea si individualizarea pedepsei in temeiul art. 75 alin. (1) Cod penal,
instanta de fond a stabilit lipsa circumstantelor agravante. lar ca circumstanta
atenuanta a stabilit - cainta sincera.

Avand 1n vedere efectele circumstantelor atenuante si agravante, circumstantele
concrete ale cauzei, cdinta sincera §i activa a inculpatului, caracteristica pozitiva a
acestuia de la locul de trai, prevederile art. 364" Cod de proceduri penald, prima
instantd a ajuns la concluzia ca, corectarea si reeducarea inculpatului este posibila
fara izolarea acestuia de societate, cu stabilirea Iui Josu Victor a unei pedepse sub
forma de inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, cu aplicarea
pedepsei complementare - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Instanta de apel a constat ca, prima instanta just a individualizat pedeapsa in
baza art. art. 7, 75 Cod penal, si totodata, corect a aplicat pedeapsa sub forma de
inchisoare cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, care este una echitabila
si proportionald infractiunii comise, {indnd cont de gradul de pericol al infractiunii,
care se califica ca grava, lipsa circumstantelor agravante si prezenta circumstantei
atenuante, de personalitatea inculpatului Josu Victor, nu are antecedente penale, la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, partea vatdmata are pretentii de
ordin material si moral fatd de inculpat, se caieste sincer de cele comise, a solicitat
examinarea cauzei in baza art. 364" Cod de procedura penals, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdarii §i reeducarii vinovatului, astfel asigurdnd realizarea
scopului pedepsei penale de restabilire a echitdtii sociale si a preveni savarsirea de
noi infractiuni, atat de catre inculpati cat si din partea altor persoane, care va constitui
o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii
Moldova si alte legi ale Republicii Moldova sunt aparate, iar violarea lor este
contracarata si pedepsita.

Instanta de apel, a apreciat critic argumentul apelantului potrivit caruia, in
privinta circumstantelor atenuante ce fac posibila aplicarea art. 76, 79 Cod penal,
confirmate prin probe si materialele cauzei, dar care nu au fost retinute de prima
instantd, suplimentar la cdinta sincerd, se enumera: autodenuntarea; lipsa pretentiilor
de ordin patrimonial din partea SRL ,,Platinum Lider” ca parte civila (f.d.89 vol. 1);
partea vatamata Calin Ana pretentii fata de Josu Victor nu a inaintat (f.d. 182 vol. 1);
contribuirea activd la descoperirea infractiunii (f.d. 11-19 vol. 1), la 1Intocmirea
procesului-verbal de cercetare la fata locului a oferit toate informatiile pe care
subiectiv le detinea, prezentarea la fiecare citare a organului de urmarire penala
pentru efectuarea actiunilor procesual-penale; recunoasterea vinovatiei inca de la
etapa urmaririi penale; caracterizarea pozitiva la locul de trai (f.d. 87, 88 vol.1);
comiterea faptei infractionale din imprudenta, fara scop si motiv; aflarea la intretinere
a mamei bolnave, tintuite la pat, el fiind unicul intretinator.

In acest sens, instanta de apel a retinut cd, in conformitate cu principiul
individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de
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individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata
aplicd pedeapsa luand in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si
marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueazd sau agraveaza
raspunderea, tindndu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
vinovatului, precum si conditiile de viata ale familiei acestuia.

Mai mult, instanta de apel, a mentionat ca rationamentul de aplicare a
prevederilor art. 90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia
pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in
fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul 1si
apreciaza fapta social periculoasd inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi:
conduita buna a infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii
sau pentru a repara paguba pricinuita, comportarea sincera in cursul procesului.

Suspendarea conditionata este o masurd de individualizare a executdrii pedepsei
aplicata de catre instanta de judecata prin hotararea de condamnare de a se suspenda
pe o anumitd perioada de timp executarea pedepsei aplicate, daca sunt indeplinite
anumite conditii.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicatd si natura infractiunii;
circumstantele cauzei si persoana infractorului, aprecierea instantei ca scopul poate fi
atins si fara executarea acesteia.

Astfel, in corespundere cu prevederile citate supra, prima instanta la stabilirea
pedepsei inculpatului a luat in consideratie totalitatea circumstantelor invocate de
citre apdrare, si a aplicat in privinta inculpatului atat prevederile art. 364" Cod de
procedura penala, cat si prevederile art. 90 Cod penal.

Totodata, s-a respins ca neintemeiat argumentul apararii potrivit caruia, luand in
consideratie argumentele expuse in cererea de apel, precum si faptul ca genul de
activitate care permite intretinerea familiei sale Josu Victor si mama sa Josu Natalia
este activitatea de sofer, lipsa unei intentii sau scop de utilizare a autovehiculului de
comitere a faptei infractionale, face posibila aplicarea prevederilor art. 79 alin. (1)
Cod penal, cu stabilireca unei pedepse mai blande, prin neaplicarea pedepsei
complementare obligatorii - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

In conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1) Cod penal, tindnd cont de
circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul
vinovatului 1n savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa
consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea
faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului unei
infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecatd poate aplica
o pedeapsda sub limita minima, prevazuta de legea penald pentru infractiunea
respectivda, sau una mai blanda, de altd categorie, ori poate sd nu aplice pedeapsa
complementard obligatorie. Minoratul persoanei care a savarsit infractiunea Sse
considera circumstantd exceptionald. Savarsirea infractiunii de catre persoanele care
au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani poate fi apreciata de catre
instanta de judecatid drept circumstanti exceptionald. (1') Poate fi considerata
exceptionala atat o circumstanta atenuanta, cat si un cumul de asemenea circumstante
legate de situatiile mentionate la alin.(1).

Astfel, instanta de apel a considerat ca, circumstantele invocate de catre partea
apararii, in apelul depus, nu pot fi apreciate ca fiind circumstante exceptionale ce ar
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justifica neaplicarea pedepsei complementare obligatorii - privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport, ori, in spiritul acestei norme penale se intelege ca
trebuie sa existe ori in imprejurarile in care s-a derulat fapta infractionald, ori in
datele privind personalitatea infractorului, circumstante, imprejurdri, particularitati
situatii, sau stari de lucruri care constituie exceptie de la starea obisnuitd a lor ori a
personalitatii inculpatului. Ca exceptionale, instanta urmeaza sa stabileasca astfel de
imprejurari care micsoreaza esential gravitatea faptei si consecintele ei, precum si
date privind personalitatea faptuitorului (grad de invaliditate, persoand cu dezabilitati
severe), merite deosebite fatd de societate, alte circumstante de importantda majora.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca, circumstantele invocate de catre
avocat in apelul depus, nu pot fi apreciate ca fiind circumstante exceptionale ce ar
justifica neaplicarea pedepsei complementare obligatorii pentru infractiunea
prevazuta de art. 264 alin. (3) Cod penal, deoarece pedeapsa complementara sub
forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, prevazuta de partea
generald a Codului penal, vine sa indeplineasca rolul de completare a represiunii si de
lichidare a practicii vicioase in randul conducatorilor auto de conducere a
autoturismelor si inlaturarii starii de primejdie create asupra sigurantei pe drumurile
publice.

Instanta de apel a retinut ca, pedeapsa penald principald, cat si cea
complementard reprezintd o formda de constrangere, care trebuie sd reflecte
intotdeauna gravitatea faptei comise.

Pedeapsa aplicata urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de respect
fata de legea penald, precum si de valorile sociale si interesele protejate de acestea,
din partea condamnatului, persoana sa fie silitd sa inceteze activitatea criminala §i sa-
s1 modifice comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

Pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii sdavarsite si este suficientad
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului
si intregii societati, perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane. Or, practica judiciard demonstreazd ca o pedeapsa prea aspra genereaza
aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt
ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea
blandd genereazd dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului §i nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate a remarcat
ca, prima instantd neintemeiat a admis cerinta acuzatorului de stat privind incasarea
din contul inculpatului in beneficiul statului a sumei de 320 lei, pentru efectuarea
raportului de expertiza judiciara, or, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul
urmaririi penale in vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute
in contul statului.

Instanta de apel a retinut cd, normele procedural penale nu prevad expres
achitarea din contul condamnatului a cheltuielilor judiciare, care se constituie din
cheltuieli pentru efectuarea expertizei judiciare.



Astfel, instanta de apel reitereaza ca, cheltuielile pentru efectuarea expertizei
judiciare 1n privinta partii vatamate Calin Ana, sunt cheltuieli efectuate in cadrul
urmaririi penale intru acumularea probatoriului necesar si ca acestea sunt trecute, de
fapt, iIn contul statului si nu urmeaza a fi puse pe seama inculpatului, or, aceste
actiuni tin de activitatea organului de urmarire penald, care are un rol activ in
procesul de depistare a diferitor circumstante care dovedesc infractiunea si identifica
faptuitorul, pentru aducerea invinuirii de stat. Trecerea cheltuielilor judiciare in
procesul penal in contul statului isi are temeiul in necesitatea desfasurarii procesului
penal din oficiu, pentru ca nici un infractor s nu rdmana nepedepsit. Or, intr-0
situatie contrard, acest principiu nu-si mai are valoarea.

Reiesind din aceste circumstante, instanta de apel a considerat oportun de a
respinge cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul lui Josu Victor
a cheltuielilor judiciare in marime de 320 lei. Toate aceste cheltuieli judiciare fiind
trecute in contul statului, potrivit prevederilor art. 227 alin. (3) Cod de procedura
penala.

Totodata, instanta de apel a refinut ca, prima instanta neintemeiat a admis
cererea partii civile S.R.L. ,,Platinum Lider” privind incasarea de la Josu Victor a
sumei de 6 050 lei, pentru pastrarea automobilului de model ,,Dacia Logan”, cu n/i
XXX la parcarea specializata pana la restituirea proprietarului.

Potrivit recipisei din data de 16.07.2018, anexate la materialele cauzei (f.d. 72,
vol. II), reprezentatul partii civile SRL ,Platinum Lider”, confirmd ca pe faptul
accidentarii automobilului de model ,,Dacia Logan” cu n/i XXX pe data de
30.12.2017, pretentii materiale fata de conducatorul Josu Victor nu are.

Astfel, la caz se constatd ca din partea reprezentatului partii civile nu exista
pretentii de ordin material fatd de inculpat, iar prima instantd in mod eronat a ajuns la
concluzia de admitere a cererii partii civile S.R.L. ,,Platinum Lider” privind incasarea
de la Josu Victor a sumei de 6 050 lei, pentru pastrarea automobilului de model
,Dacia Logan”, cu n/i XXX la parcarea specializata pana la restituirea proprietarului,
fapt ce urmeaza a fi remediat de catre instanta de apel cu dispunerea respingerii
acestei cereri.

Cu privire la actiunea civild inaintatd in interesele partii vatamate Calin Ana,
instanta de apel a constatat ca, prima instantd justificat a dispus ca actiunea civila
privind incasarea prejudiciului material, inaintata de catre reprezentantul reclamantei
Calin Ana, avocatul Nelly Babcinschi, sa fie admisd in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Totodata intemeiat a admis partial cerintele partii vatamate, Calin Ana, privind
incasarea prejudiciului moral. A fost incasat de la Josu Victor in beneficiul lui Calin
Ana, 20 000 lei cu titlul de prejudiciu moral, in rest cerintele au fost respinse ca
neintemeiate.

5. Nefiind de acord cu hotararile mentionate avocatul Valentin Fediuc in
numele inculpatului Josu Victor, facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6), 8), 10) Cod de procedura penala, declara recurs ordinar, prin care solicita casarea
acestora cu pronuntarea unei hotdrari de achitare in privinta lui Josu Victor sau,
casarea hotararilor cu pronuntarea unei noi hotariri de neaplicarea pedepsei
complimentare, de respingerea actiunii civile depuse de partea vatamata privind
incasarea prejudiciilor materiale si morale sau incetarea procesului in aceasta parte,
precum si casarea dispozitiei de transmitere la pastrare a automobilului de model
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,Dacia Logan” cu n/i XXX, citre Felcic Roman. In argumentarea recursului, se
invoca aceleasi motive declarate in cererea de apel (pct. 3 din decizie).

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penala,
procurorul, a prezentat referinta privind opinia asupra recursului declarat de avocatul
Valentin Fediuc in numele inculpatului Josu Victor, prin care a mentionat ca, este de
pozitia respingerii acestui recurs, deoarece decizia instantei de apel este justa si
corespunde prevederilor legale

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Valentin Fediuc in numele inculpatului Josu Victor, in raport cu materialele
cauzei si motivele invocate, Colegiul considera inadmisibilitatea acestuia, deoarece
este vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta de recurs, se
pronuntad doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penali, recursul trebuie sd fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdfii hotaririi atacate in acest
sSens.

[n aceasta consecutivitate se retine ci, in recursul ordinar, aparatorul a invocat in
drept temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),
8), 10) Cod de procedura penala, precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate 1n apel si hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei; nu au fost Intrunite elementele infractiunii; s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal retine ca, aceste temeiuri nu si-au gasit confirmarea in instanta de
recurs.

Analizand motivele indicate in textul recursului care se aseamand cu motivele
invocate in cererea de apel, Colegiul penal sesizeaza ca, de fapt, recurentul contesta
modalitatea de apreciere a probelor de catre instantele inferioare.

La acest capitol, instanta de recurs subliniaza ca procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuata de catre instanta de
apel, de competenta careia este stabilirea starii de fapt. Instanta de recurs este in drept
sd intervind 1n solutia instantei de apel, inclusiv si s-0 caseze, atunci cand se constata
comiterea unei erori de drept, insa va tine seama de starea de fapt deja constatata prin
hotdrarea judecatoreascd devenitd definitivd. Aceastd concluzie se desprinde din
prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, care prin temeiurile enumerate
in pct. 1)-16) ofera dreptul de casare numai dacd se constatd o eroare de drept.
Aprecierea probelor ca temei de recurs nu se specifica in norma vizata, iar dezacordul
unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar constitui temei de casare a
unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Cat priveste motivul precum ca, instanfa a admis o eroare grava de fapt,
Colegiul penal in aceasta ordine de idei specifica ca, pentru a constitui caz de casare
eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei
cauzei, iar pe de alta parte sa fie vaditd, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu
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priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instantd
si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.
Dar, verificand probatoriul administrat in cauza, prin prisma argumentelor invocate
de recurenti, Colegiul le considera ca nefondate, in sensul cad vinovatia inculpatului
de savarsirea infractiunii incriminate se dovedeste indubitabil din probele acumulate
si cd, la caz, nu a fost comisa nici o grava eroare de fapt de catre instanta de apel la
judecarea cauzei, care ar duce la casarea hotararii atacate si adoptarea unei alte
solutii.

Din acest punct de vedere se constatd ca, de fapt, in cauza nu s-a comis erorile
de drept la care fac referinta recurentii si, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei
adoptate, iar pedeapsa aplicata inculpatului este echitabila faptelor comise.

Totodata, instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de recurenti, au
format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel respectand
prevederile art. 414 alin.(3) si 417 alin.(1) pct.7) si 8) Cod de procedura penala,
carora instanta le-a dat o motivare clara si argumentata expusa in pct. 4.1. al prezentei
decizii, solutie, care este sustinuta si de instanta de recurs si a carei reluare nu se mai
impune.

Asadar, verificand procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel si
lecturand textul deciziei, rezultd ca instanta ierarhic inferioara a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate, si-a motivat solutia adoptata punand la baza acesteia
probele administrate si verificate in cadrul sedintei instantei de apel. Tinand cont de
cele mentionate, Colegiul penal conchide ca, continutul deciziei corespunde
prevederilor legale sus mentionate, fiind oferite raspunsuri la toate motivele invocate
in apel.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, toate probele prezentate au primit o
apreciere justd, iar concluziile facute de instanta de apel au rezultat din circumstantele
de fapt stabilite in prezenta cauza penala.

Potrivit textului recursului, recurentul mai invoca temei de casare a deciziei
instantei de apel pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza, ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, cind nu au fost intrunite elementele
infractiunii, ori, prin acest temei recurentul mentioneaza ca, prin ordonanta OUP din
31.12.2017, a fost recunoscut ca corp delict, automobilul Dacia Logan cu n/i XXX,
dar nu a fost ridicat de la posesorul legitim si nu a fost anexat la dosarul penal, prin
urmare ilegal a fost administrat si nu poate fi admis in calitate de proba.

Colegiul penal mentioneaza ca, motivul invocat de recurent, precum ca ,,nu au
fost intrunite elementele infractiunii”, constituie o interpretare subiectiva a sa, or
instanta de apel corect a constatat ca in actiunile Iui Josu Victor, sunt prezente toate
elementele constitutive a infractiunilor prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, argumente pe care instanta de recurs le accepta si pentru a evita repetari inutile
le Tnsuseste.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de instanta de apel. In cazul in care acesta si-a motivat decizia luata,
aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penala,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
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recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor
instante.

Totodata, vinovatia lui Josu Victor a fost demonstrata si pe larg expusa in partea
motivata a deciziei instantei de apel descrisa la pct. 4.1. al prezente decizii, solutie,
care este sustinuta si de instanta de recurs.

Astfel, Colegiul penal sustine pe deplin concluzia instantei de apel precum ca,
inculpatul Josu Victor, a comis infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal.

Colegiul penal mentioneaza cd, motivele invocate de recurent in sustinerea
temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald, nu pot fi
acceptate, deoarece in urma examindrii materialelor cauzei si a continutului deciziei
instantei de apel, se constatd ca instanta de apel in decizia sa corect si-a motivat
solutia, la aplicarea pedepsei a tinut cont de prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, de
criteriile de individualizare a pedepsei penale, prevazute de art. 75 Cod penal, precum
si de faptul ci cauza a fost examinati in procedura simplificatd previzuti de art. 364
Cod de procedura penala.

Potrivit prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, instanta, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond,
fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Instanta de recurs precizeaza ca, instanta de apel la adoptarea solutiei sale pe
deplin a tinut cont de prevederile mentionate mai sus si corect a stabilit pedeapsa
inculpatului, argumentand motivat in decizia sa.

Referitor la argumentele recurentului privind aplicarea si individualizarea
pedepsei, Colegiul constata ca, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a
tinut cont de prevederile art. 61, 75, 76, 77 Cod penal si anume, de gravitatea
infractiunii  savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveazd raspunderea, de influenta
pedepsei asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum §i de conditiile de viata
ale familiei.

in opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la
dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in
procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii atat si
ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia inculpatului privind savarsirea
infractiunii imputate, sa fie intemeiata si legala.

Cat priveste criticile aduse de aparator, precum ca instanta de apel la stabilirea
pedepsei urma sa aplice prevederile art. 79 Cod penal, Colegiul penal le respinge ca
fiind vadit neintemeiate, ori, conform prevederilor alin. (1) art. 79 Cod penal, instanta
de judecata poate aplica o pedeapsd sub limita minima, prevazuta de legea penala
pentru infractiunea respectiva, sau una mai blinda, de alta categorie, ori poate sa nu
aplice pedeapsa complementara obligatorie, tindnd cont de circumstantele
exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in
savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii,
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de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecingelor ei,
precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savarsite in grup la
descoperirea acesteia.

Instanta de recurs conchide ca, instanta de apel In mod corect a apreciat ca
nefiind circumstantele exceptionale, care au fost invocate de aparator precum ca,
inculpatul anterior nu a fost condamnat, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, a
recunoscut vinovatia, a solicitat examinarea cauzei in baza art. 364" Cod de procedura
penald, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, ori, aceste
circumstante sunt caracteristice pentru majoritatea persoanelor si nu pot fi tratate ca
exceptionale, pentru determinarea excluderii pedepsei complimentare.

Prin urmare, erorile de drept invocate de recurent, prevazute la art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8), 10) Cod de procedurd penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului, iar din aceste considerente recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat.

In consecintd, raportand situatia retinuti in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penala, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-
417 Cod de procedura penala, iar recursul declarat, este vadit neintemeiat si se
apreciaza ca inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Valentin Fediuc in
numele inculpatului Josu Victor, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
central din 05 iulie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
09 octombrie 2018, in cauza penala, in privinta lui Josu Victor XXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 03 aprilie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan
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