Dosarul nr. 1ra-504/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
06 martie 2019 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Vitalie Calugdreanu si de
avocatul Denis Ipatii in numele inculpatului Ursu Alexandru, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 27 noiembrie 2018,
in cauza penald, in privinta lui
Ursu Alexandru XXX, nascut la XXX, originar
si domiciliat Tn XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 02.10.2015 pina la 28.04.2016;
Instanta de apel de la 17.10.2018 pina la 27.11.2018;
Instanta de recurs de la 25.01.2019 pina la 06.03.20109.
Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 28 aprilie 2016,
Ursu Alexandru a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (1) Cod penal si in baza acestei legi fiindu-1 numitd o pedeapsa de 6 luni
inchisoare, CU executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Ursu Alexandru la
04.02.2015, aproximativ la orele 03:30 min., aflandu-se in loc public, in incinta salii
cu jocuri de noroc electronice ,,XXX”, administrata de SRL ,, XXX, situata pe XXX,
fara motiv, unde actionand din intentii huliganice, incalcand grosolan ordinea publica
si exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, cu o obraznicie deosebita, i-a
numit pe operatorul - casier, cet. Ivanova Liubovi si pe gardianul, Tanta Constantin,
cu cuvinte necenzurate, dupa care continuandu-si actiunile sale huliganice, a aplicat
lovituri cu pumnii intr-un aparat de joc, in urma actiunilor, a deteriorat aparatul de
joc, astfel stopand activitatea salii cu jocuri de noroc.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, cet. Ursu Alexandru a savarsit
huliganism, adica actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publica, care se
deosebesc printr-un cinism sau obradznicie deosebita, infractiune prevazuta de art.
287 alin. (1) Cod penal.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptatda de instanta de fond, avocatul Ipatii
Denis in numele inculpatului Ursu Alexandru a declarat apel, prin care a solicitat,
casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotariri prin care sa fie dispusa incetarea
procesului penal in privinta lui Ursu Alexandru in baza art. 287 alin.(l) Cod penal, in
temeiul art. 332 Cod de procedura penald, pe motiv ca fapta lui constituie
contraventie prevazuta de art. 354 Cod contraventional, dispunand neaplicarea
sanctiunii pe motivul expirarii termenului de prescriptie. Actiunea civila urmeaza a fi
lasata spre examinare integrald in cadrul unui proces civil separat.

In motivarea cererii de apel a invocat ci, Ursu Alexandru este cetitean al
Federatiei Ruse, astfel in luna septembrie 2018 acesta a fost citat de catre Judecatoria
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Moscova, sectorul Preobrajenschii, pentru examinarea cauzei privind recunoasterea si
executarea Sentintei din data de 28.04.2016 pe teritoriul Federatiei Ruse, prin care
Ursu Alexandru a fost condamnat la 6 luni de inchisoare.

Despre judecarea cauzei penale in privinta sa si despre faptul adoptarii unei
sentinte de condamnare nu a cunoscut cu desavarsire, deoarece initial a participat la
judecarea cauzei, a dat declaratii si a recunoscut toate actiunile sale, ca ulterior din
necesitatea aparutd sa plece peste hotarele RM, cunoscand ca cauza penald va fi
incetata cu atragerea la raspundere contraventionala, deoarece actiunile sale intrunesc
elementele unei contraventii dar nu si a vreunei infractiuni.

Totodata, apelantul are pretentii si asupra calificarii actiunilor lui Ursu
Alexandru, si anume i s-a incriminat comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(1) Cod penal, desi respectivele actiuni maxim puteau fi incadrate conform art. 354
Cod contraventional, dar anume datorita pozitiei partinitoare a judecatorului acesta nu
a dat apreciere circumstantelor faptice si prevederilor legale, iar Tn acest sens vine si
caracterizarea oferitd de catre judecator lui Ursu Alexandru la individualizarea
pedepsei, astfel judecatorul indica cd ,,Ursu Alexandru se caracterizeaza negativ -
reiesind din faptul ca a ignorat prezenta la sedintele de judecatd” desi de facto-0
judecarea cauzei efectiv a fost efectuata in 2 sedinte de judecata, si despre faptul ca,
Ursu Alexandru nu a fost in posibilitate de a se prezenta, ba chiar el fiind informat ca
cauza penala urmeaza a fi incetata si tras la raspundere contraventionala.

De asemenea, pozitia partinitoare a judecatorului reiese si din faptul ca, acesta la
individualizarea pedepsei a constatat ca, circumstante atenuante nu sunt, desi Ursu
Alexandru personal in sedinta a recunoscut integral actiunile sale si s-a cait de cele
comise, or astfel de circumstante reprezinta o circumstanta atenuanta care urmeaza a
fi luata in considerare.

La individualizare pedepsei instanta a dat dovada de nepartinire, ori pedeapsa
pentru infractiunea prevazut de norma art. 287 alin. (1) Cod penal, prevede amenda,
muncd neremunerata in folosul comunitatii si in cel mai grav caz inchisoare.

Instanta la aplicarea pedepsei urma sd verifice posibilitatea aplicarii unei
pedepsei mai blinde decat cea privativa de liberate. In spetd, pedeapsa alternativa
arestului sunt amenda sau munca neremunerata, iar instanta in partea motivatorie sub
nici o forma nu a motivat neaplicarea unei astfel de pedepse, desi anterior Ursu
Alexandru nu a fost condamnat, nu are antecedente penale, a recunoscut integral
actiunile sale, nu se afla la medicul narcolog si psihiatru, se caracterizeaza pozitiv,
precum si chiar reiesind din gravitatea faptei incriminate si circumstantele cauzei,
clar reiese ca pedeapsa urma sa fie una neprivativa de liberate, dar cum s-a mentionat
mai sus datoritd partinirii judecatorului prevederile legale au fost ignorate si adoptata
o sentintd total ilegala si total inechitabila.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 noiembrie
2018, a fost admis apelul avocatului, casata partial sentinta primei instante, in partea
stabilirii pedepsei si pronunta in acest sens o noua hotarare, dupa cum urmeaza.

Lui Ursu Alexandru, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (1) Cod penal, a-i stabili o pedeapsa de 6 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

in baza art. 90 alin. (1) Cod penal, a suspenda conditionat executarea pedepsei
aplicate lui Ursu Alexandru pe o perioada de probatiune de 2 ani.

S-au mentinut celelalte dispozitii ale sentintei atacate.



4.1. Pentru a se pronunfa, instanta de apel a mentionat ca, pe parcursul
examindrii cauzei la etapa apelului, instanta a Intreprins toate masurile de asigurare a
prezentei inculpatului in sedinta de judecata. Astfel, inculpatul s-a eschivat de a se
prezenta in sedinta de judecatd a Curtii de Apel, desi cunostea despre progresul
cauzel penale, fiind stabilit locul aflarii acestuia, in aceasta situatie, neprezentarea ii
este imputabild inculpatului, astfel incadt nu se atestd incdlcarea principiului
contradictorialitatii si dreptului la un proces echitabil.

In contextul celor enuntate, prin prisma art. 321 Cod de procedurd penal,
instanta a conchis ca, Ursu Alexandru a renuntat in mod expres la exercitarea
dreptului sdu de a aparea in fata instantei, prin neprezentarea in sedintele instanta de
apel.

Instanta de apel a constatat ca, instanta de fond a stabilit corect starea de fapt si
de drept ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect, instanta de
fond Incadrand just actiunile inculpatului Ursu Alexandru in baza dispozitiilor art.
287 alin. (1) Cod penal.

Ne catand la faptul ca, inculpatul Ursu Alexandru a recunoscut vinovatia sa in
comiterea infractiunilor incriminate, savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(1) Cod penal, este dovedita prin urmatoarele probe administrate, cercetate de catre
instanta de fond, cercetate suplimentar si verificate in sedinta instantei de apel si
anume: declaratiile partilor vatamate Mardari Andrian, Ivanova Liubovi, recum si: prin
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 03.02.2015 (f.d.-9-12); prin ordonanta
si procesul-verbal de ridicare din 05.02.2015 (f.d.22-23Db); prin procesul-verbal de
examinare a obiectului din 09.06.2015 (f.d. 38); prin ordonanta de recunoastere si de
anexare a corpurilor delicte din 09.06.2015 (f.d. 39); prin procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 09.06.2015 (f.d. 41-41 b).

Analizand solicitarea apararii de a fi dispusa incetarea procesului penal de
acuzare a lui Ursu Alexandru in baza art. 287 alin.(1) Cod penal, in temeiul art. 332
Cod procedurad penala, pe motiv ca fapta lui constituie contraventie prevazuta de art.
354 Cod contraventional, dispunand neaplicarea sanctiunii pe motivul expirarii
termenului de prescriptie, instanta de apel a constatat ca, acest temei nu si-a gasit
confirmare la judecarea apelului declarat, lipsind temeiuri de implicare a instantei de
apel in sensul casarii hotararii contestate in partea constatarii vinovatiei lui Ursu
Alexandru in comiterea infractiunii.

Totodata, instanta de apel tinand cont de prevederile art. 27, 99-101 Cod
procedurd penala, cercetand sub toate aspectele probele prezentate de catre partea
acuzdarii §1 partea apdrarii, verificandu-le minutios, prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, care in ansamblul lor confirma ca in
actiunile inculpatului Ursu Alexandru sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii de huliganism prevdazute de art. 287 alin.(l) Cod penal, astfel incat
instanta de fond a ajuns la solutia corectd de a nu recalifica actiunile inculpatului in
baza prevederilor art. 354 Cod Contraventional, or, vinovatia acestuia in comiterea
infractiunii incriminate a fost demonstratd indubitabil, prin ansamblul de probe
veridice, pertinente, utile si concludente cercetate de instanta de judecata si din punct
de vedere al coroborarii lor.

Prima instantd just a indicat ca versiunea respectivd a inculpatului nu este
confirmatd prin probele cercetate in sedintd de judecata or, din continut, timpul si
intensitatea actiunilor, locul si modalitatea circumstantelor savarsirii infractiunii de
catre inculpat Tn privinta partii vatdmate, nu constituie motiv pentru a considera ca
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intre acestia a aparut sau existau relatii de ostilitate, si nu s-a demonstrat ca fapta lor
constituie o contraventie.

Astfel, specific pentru infractiunea de huliganism este incdlcarea grosoland a
ordinii publice, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei.

Continutul probelor mentionate mai sus, care au fost amplu analizate si obiectiv
apreciate de instantele de fond, confirma cu certitudine savarsirea de catre inculpati a
faptei imputate, care intruneste elementele infractiunii de huliganism, adica atat
latura obiectiva, cat §i cea subiectiva a acestei infractiuni, deoarece acesta, fiind in loc
public, prin actiunile sale intentionate a incalcat grosolan ordinea publica, cauzandu-i,
motiv pentru care se respinge solicitarea apelantului in partea ce tine de incetarea
procesului penal de acuzare a lui Ursu Alexandru in baza art.287 alin.(1) Cod penal,
in temeiul art. 332 Cod procedura penala, pe motiv ca fapta lui constituie contraventie
prevazuta de art. 354 Cod contraventional, dispundand neaplicarea sanctiunii pe
motivul expirarii termenului de prescriptie.

Astfel, in speta examinata de catre instanta de fond n-au fost admise erorile
de drept sub aspectele invocate de apelanti, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de apel in sensul casarii sentintei contestate, dat fiind faptul ca, hotarirea
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, autorul apelului critica hotararea
primei instante referitor la aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare lui Ursu
Alexandru, considerand ca este prea aspra.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei §i1 termenului
pedepsei inculpatului Ursu Alexandru, a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61,
75, 76, 77, 78, 90 Cod penal,si anume a retinut ca, infractiunea savarsita de
inculpat este mai pufin grava, Ursu Alexandru la evidenta medicilor narcolog si
psihiatru nu se afld, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost
judecat in calitate de circumstante atenuante savarsirea pentru prima data a unei
infractiuni mai putin grave si faptul cd careva circumstante agravante, in
rechizitoriu si in sedintd de judecatd nu au fost invocate de acuzatorul de stat, prin
urmare nu s-au retinut in sarcina inculpatului.

Pornind de la gravitatea infractiunii incriminate, de cele doud circumstante
atenuante stabilite in spetd, instanta de apel a considerat ca, in privinta
inculpatului Ursu Alexandru, pentru comiterea de catre acesta a infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, este echitabila aplicarea unei pedepse cu
inchisoarea pe un termen de 6 luni.

Instanta de apel a reiterat ca, din materialele cauzei, dar si din circumstantele
constatate si apreciate nu s-a evidentiat necesitatea ca inculpatul sa execute real
pedeapsa cu inchisoare stabilita supra, din motivele invocate.

Totodata, instanta de apel, analizand hotararea judecatoreasca sub aspectul
individualizarii pedepsei, in raport cu circumstantele cauzei, in prezenta speta, a
considerat ca, solutia instantei de fond 1n latura stabilirii modului de executare a
pedepsei sunt neintemeiate, la adoptarea carora nu s-a tinut cont in deplind masura
de norma art. 75 Cod penal, ce prevede cd persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele fixate in
Partea Speciala a prezentului Cod si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal, inclusiv si ale art. 90 Cod penal, in cazul in care nu sunt
careva impedimente

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o madsurd de constrangere
statald s1 un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica persoanelor
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care au savarsit infractiuni, cauzadnd anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea condamnatilor, cit si din partea
altor persoane.

Categoria si termenul pedepsei ce urmeaza a fi stabilit este in dependenta de
circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art. 76-77 Cod penal, precum si
efectele acestora prescrise 1n art. 78 Cod penal.

Prin urmare, termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se
stabileste ludnd in consideratie si personalitatea infractorului, care include date
privind gradul de dezvoltare psihicd, situatia materiala, familiala sau sociald, prezenta
sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pina sau dupa savirsirea
infractiunii.

In prezenta cauzi supusi judecirii, sanctiunea infractiunilor previzute de art.
287 alin. (1) Cod penal, imputata inculpatului prevede pedeapsa cu inchisoare de pina
la 3 ani si conform art. 16 Cod penal, se considera ca infractiune mai pufin grava.

Din continutul partii descriptive a sentintei, la capitolul stabilirii tipului pedepsei
inculpatului, instanta de fond a mentionat cd, au tinut cont de personalitatea
inculpatului si gravitatea crimei comise care se califica ca mai putin grava, stabilindu-
1 inculpatului o pedeapsa de 6 luni inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, adica in limitele prevazute de sanctiunea normei imputate.

Dupa efectuarea acestei proceduri de individualizare si stabilirea termenului
pedepsei cu inchisoare, instantele de judecatd urmeaza sa continue operatiunea de
individualizare a acesteia, dar in aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin
numirea tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii dacd pedeapsa numitd
inculpatului, urmeaza a fi pusa in executare ori sub conditia personalitatii acestuia de
a se corecta si reeduca se poate de concluzionat cd scopul pedepsei poate fi atins prin
suspendarea executarii pedepsei aplicate vinovatului pe o perioada de probatiune.

In speta datd, instanta de fond, luand in consideratie cd, a recunoscut vinovatia
adusa in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, lipsa circumstantelor agravante, inculpatul
nu se afla la evidenta medicului psihiatru si narcolog, anterior nu a fost atras de
raspundere penald, a conchis ca nu este necesar de a-i stabili pedeapsa cu aplicarea
art. 90 Cod penal, adica suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

Studiind minutios lucrarile dosarului in raport cu concluziile instantei de fond
instanta de apel a considerat ca, prima instanta nu si-a motivat suficient hotararea la
capitolul individualizarii pedepsei si incorect a conchis de a nu aplica prevederile art.
90 Cod penal.

Asadar, instanta de apel a notat ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
adica suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu reprezinta o categorie aparte
de pedeapsd, ci o masurd oferita condamnatului prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisa de el este un incident in viata acestuia.

Suspendarea conditionatd este o masura de individualizare a executarii pedepsei
numitd de catre instantele de judecatd prin hotarare de condamnare de a suspenda pe
o perioada anumitd executarea pedepsei aplicate, daca sunt indeplinite anumite
conditii.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicata si natura infractiunii;
circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea instantei ca scopul poate fi
atins si fara executarea acesteia.



In viziunea instantei de apel, instanta de fond insuficient a abordat conditiile ce
vizeaza circumstantele cauzei si persoana celui vinovat.

Circumstantele cauzei, potrivit art. 75 Cod penal, se refera atat la cele care
atenueaza raspunderea, cat si la cele care agraveaza raspunderea, de care instanta este
obligata sa tind cont la individualizarea pedepsei.

Potrivit hotararii instantei de judecata in privinta invinuitului au fost retinute un
sir de circumstante ce atenueaza vinovatia, iar circumstante agravante nu au fost
stabilite.

Un alt aspect, in opinia instantei de apel, care nu a fost abordat suficient de catre
instanta de fond la individualizarea executarii pedepsei este si persoana celui vinovat.

La capitolul persoana celui vinovat - instanta de fond trebuia sa efectueze o
analizd ampla a personalitatii infractorului, sa dispuna de date referitoare la calitatile
fizice si psihice ale faptuitorului manifestat prin fapta comisd, in perioada
premergatoare savarsirii faptei prejudiciabile si dupa savarsirea acesteia, in timpul
judecatii etc.

Astfel, instanta de apel, in speta datd, a gasit intemeiate argumentele apelului
declarat de aparator si a constatat ca concluzia instantei de fond, precum ca scopul
legii penale poate fi atins doar cu executarea pedepsei reale cu inchisoare, ca fiind
eronata si neintemeiata.

In prezenta circumstantelor constatate, pe care instanta de apel le apreciazi in
cumul si pe care le considerda de o importantd semnificativd, instanta de apel a
conchis asupra faptului ca, modalitatea de executare a pedepsei, dispusa de catre
instanta de fond, nu corespunde modului de individualizare a pedepsei, ori instanta nu
au stabilit circumstantele care ar argumenta necesitatea izolarii condamnatului de
societate.

Astfel, instanta de apel, raportind circumstante reale si personale ale
inculpatului Ursu Alexandru, reiterand comportamentul pozitiv al acestuia dupa
comiterea faptei prejudiciabile, or circumstante care ar indica contrariul nu au fost
prezentate, la norma mentionata supra, a considerat ca, in privinta lui Ursu Alexandru
sunt intrunite condifiile prevazute de art. 90 Cod penal, care reglementeaza
condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, considerand-0 drept
una echitabila, tindnd cont de circumstantele personale, in raport cu circumstantele
cauzei, fatd de regula examinarii plurale a criteriilor ce caracterizeaza
individualizarea pedepsei si va aplica in privinta acestuia prevederile art. 90 Cod
penal.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, facind trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, declara recurs
ordinar, prin care solicitd casarea acesteia cu mentinerea sentintei primei instante.
Recurentul invoca ca, instanta de apel nu s-a expus motivat asupra prevederilor art. 7,
61, 75, 76 Cod penal, ori, nu a efectuat o procedura de individualizare si stabilirea
cuantumului pedepsei si neintemeiat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal.

5.1. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Denis Ipatii in
numele inculpatului Ursu Alexandru, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) Cod de procedura penald, declard recurs ordinar, prin care solicitd casare
acesteia cu dispunerea incetarii procesului penal in privinta lui Ursu Alexandru
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, cu
atragerea la rdspundere contraventionald, conform art. 354 Cod contraventional.
Recurentul invoca aceleasi motive declarate in cererea de apel (pct. 3 din decizie).



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre procuror in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal
decide asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Referitor la recursul ordinar declarat de procuror:

Recurentul a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin.
(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel 1n cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand temeiurile respective in raport cu motivele invocate in recursul
declarat, Colegiul penal constatda ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului.

Invocand motivul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
precum ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
Colegiul penal mentioneaza ca, procurorul nu argumenteaza asupra caror motive din
apel instanta nu s-a pronuntat, ori, din continutul recursului rezultd ca, recurentul
criticd aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, fata de inculpat.

Referitor la motivul invocat de recurent prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penald, Colegiul conchide cd nici acest temei nu si-a gasit
confirmare, deoarece instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si
de drept care au dus la casarea sentintei instantei de fond in partea stabilirii pedepsei,
or in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penala, ea fiind legala si intemeiata.

Astfel, referitor la motivul, precum ca, instanta de apel incorect a individualizat
pedeapsa si gresit a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, inculpatului Ursu
Alexandru, Colegiul penal i-1 considera neintemeiat.

La acest capitol, Colegiul penal remarca ca, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabila, In limitele
sanctiunii articolului n baza caruia persoana se declara vinovata.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa {ind cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, instanta de
judecata, tindnd seama de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
ajungand la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, poate
dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Colegiul penal retine ca, la stabilirea pedepsei inculpatului Ursu Alexandru,
aceasta a tinut cont de principiile de aplicare a pedepsei prevazute de art. 61 Cod
penal, de criteriile generale de individualizare a ei, stipulate in art. 75 Cod penal, de
toate circumstantele cauzei care agraveaza ori atenueaza raspunderea, de gravitatea
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infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, care anterior nu a
fost condamnat, de recunoasterea vinei, lipsa circumstantelor agravante, inculpatul nu
se afla la evidenta medicului psihiatru si narcolog, conform art. 16 Cod penal,
infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave, a considerat posibila corijarea si reeducarea acestuia
fara izolare de societate, dispunand suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
stabilite pe o perioadd de probatiune de 2 ani, in temeiul art. 90 Cod penal,
considerand ca aceasta este una echitabila faptei comise.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal considera cd instanta de apel si-a
argumentat hotararea, care este in corespundere cu prevederile art. 384 alin. (3) si art.
394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedurd penald, bazandu-se pe materialele cauzei si
acordand deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 90 Cod penal.

Respectiv, analizdnd materialele cauzei si hotararea instantei de apel, Colegiul
penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Denis Ipatii in numele
inculpatului Ursu Alexandru:

Potrivit textului recursului, recurentul invoca temei de casare a deciziei instantei
de apel pct. 6), 8) semnaland si pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
care stipuleaza, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii si faptei savirsite
I s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Colegiul penal retine, ca instanta de apel judecind cauza, verificind si apreciind
probele in sedinta de judecatd, in conformitate cu prevederilor art. 100 alin. (4), 101
Cod de procedura penala, a stabilit toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind
la concluzia cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate,
fiindu-i stabilita o pedeapsa echitabila.

Instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de recurent, mentionate la pct.
5.1 din decizie, au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel,
carora instanta le-a dat o motivare argumentata si expusa la pct. 4.1, solutie, care este
sustinuta si de instanta de recurs, si a carei reluare nu se mai impune. lar celelalte
argumente invocare in recursul inculpatului sunt neintemeiate, ori potrivit art. 427
alin. (2) Cod de procedura penala, temeiurile mentionate la alin.(1) pot fi invocate in
recurs doar 1n cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc in
instanta de apel.

De asemenea, Colegiul constatd ca, instanta de apel, judecind apelul a respectat
prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala, a verificat legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate, si-a motivat solutia adoptatd in baza probelor administrate si
verificate in sedinta de judecata a instantei de apel, fapt reflectat in procesul-verbal al
sedintei de judecata, oferind raspunsuri la toate motivele invocate in apel, iar
continutul deciziei corespunde prevederilor legale.

De asemenea, conform materialelor dosarului se atesta ca inculpatul a fost
recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii savirsite de art. 287 alin. (1) Cod penal si
anume hAuliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
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publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintare cu
aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta violenta altor persoane
care curmd actele huliganice.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Potrivit teoriei penale, latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 287 Cod
penal constd in fapta prejudiciabila exprimatd in actiunile care Incalca grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea
cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta violenta
reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice, ori in
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie
deosebita.

Prin actiuni care incalca ordinea publica, se intelege fapta savirsita in public,
indreptata impotriva ordinii publice, care se concretizeaza In acostarea jignitoare a
persoanelor, in alte actiuni similare ce incalcd normele etice, tulburd ordinea publica
si linistea persoanelor.

In sensul art. 287 Cod penal, prin violentd se are in vedere violenta soldati cu
vatdmarea usoara a integritatii corporale sau a sanatatii ori violenta soldatd cu leziuni
corporale care nu presupun nici dereglarea de scurta duratd a sanatitii, nici pierderea
neinsemnata si stabild a capacitdtii de munca. Prin actiuni care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebitd, trebuie de inteles violarea
demonstrativa a normelor etice general acceptate.

Asadar, potrivit declaratiilor partii vatamate Mardari Andrian, ,,.... La data de 04
februarie 2015 prezentandu-se la serviciu, a fost informat de gardianul Tanta
Constantin si operatorul Ivanova Liubov, ca noaptea, aproximativ la orele 03.30 min.,
0 persoana necunoscutd jucandu-se la aparat de joc fara careva motive a lovit cu
pumnii in aparatul de joc, astfel deteriorandu-1 dupa care 1-a solicitarea lor de a se
linisti, persoana nominalizata i-a numit cu cuvinte necenzurate, astfel ei fiind nevoiti
sa solicite la fata locului ajutorul politiei, fiind intrerupta activitatea salii cu jocuri de
noroc. Astfel prin actiunile persoanei nominalizate SRL ,,Macartaia” i-a fost cauzata
o dauna materiala considerabila in suma totala de 1300 lei. La intrebarea avocatului
partea vatamata a declarat ca sticla a schimbat-o din banii sai proprii.”

Potrivit declaratiilor martorului Ivanova Liubovi ,,... in cazinou au venit 3
persoane, care au jucat la aparate, unul din ei, ,,Alexandru”, fiind mai agresiv. Dupa o
perioada de timp aceleasi persoane au revenit in cazino, si ,,Alexandru” a inceput sa
loveascd puternic in aparatul, de joc. La observatiile acesteia si a gardianului Tanta
Constantin de a se calma si sd nu loveascad aparatul de joc, persoana nominalizata
continua sa se comporte agresiv, iar din acest motiv nu i-a mai Incarcat aparatul de
joc. In acel moment persoana nominalizati a lovit cu putere in aparatul de joc, astfel
deteriorandu-l. Din acest motiv gardianul Tanta Constantin a fost nevoit sa cheme in
ajutor paza particulara si polifia.”

Astfel, Colegiul penal retine ca, actiunea inculpatului corect au fost calificate
potrivit art. 287 alin. (1) Cod penal, ori actiunile lui au fost intenfionate, au avut un
caracter violent, soldat cu in public si care prin continutul lor se deosibeste printr-0
obraznicie deosebita fiind savirsite intr-un loc public.



Motivele aduse de catre autorul recursului, referitor la dezacordul cu aprecierea
probelor de catre instanta de apel, tine de starea de fapt si nu sunt prevazute ca temei
pentru recurs stipulate in art. 427 Cod de procedura penalda. La etapa recursului
ordinar instanta de recurs nu efectueaza un control asupra fondului cauzei, ci verifica
aplicarea corecta a normelor de drept material si de procedura fatd de faptele
constatate de instanta de fond ori, dupa caz, de instanta de apel. Aceasta verificare se
efectueaza numai in limita temeiurilor formulate in recurs.

Colegiul remarca faptul ca, in spetd, continutul probelor si valoarea lor
probatorie este detaliat analizata in textele sentintei si deciziei.

in baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiurile invocate de citre
procuror si avocatul Denis Ipatii in numele inculpatului Ursu Alexandru, nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da temei de
implicare a instantei de recurs 1n sensul casarii hotararii contestate si, potrivit legii, se
dispune inadmisibilitatea recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Vitalie Calugareanu si de avocatul Denis
Ipatii in numele inculpatului Ursu Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2018, in cauza penald, in privinta lui Ursu
Alexandru XXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 03 aprilie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan
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