Dosarul nr. 1ra-326/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 martie 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Vitali Cebotari, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 23 octombrie 2018, in
cauza penala, in privinta lui
Uzun llia XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat Tn XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 08.11.2017 pina la 07.05.2018;
Instanta de apel de la 29.05.2018 pina la 23.10.2018;
Instanta de recurs de la 13.12.2018 pina la 06.03.2019.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 07 mai 2018, Uzun llia a fost recunoscut
vinovat in savirsirea infractiunii previazute de articolul 201" alin. (1) lit. a) Cod penal,
stabilindu-i pedeapsa in marime de 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita lui Uzun Ilia prin prezenta sentinta
s-a suspendat conditionat pe o perioada de probatiune de 2 ani.

S-a respins cererea procurorului privind incasarea de la inculpat in beneficiul
statului a cheltuielilor de judecatd in suma de 980,52 lei, ca neintemeiata.

S-a admis integral actiunea civila si s-a incasat de la inculpatul Uzun Ilia in
folosul partii vatamate Uzun Lidia prejudiciu moral in suma de 5 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca fiind constatate
urmatoarele circumstante de fapt, la 13 aprilie 2017, in jurul orelor 17:00, Uzun Ilia,
aflandu-se la domiciliul sau, amplasat in XXX, actionand cu intentia directd, a initiat
un conflict cu mama sa, Uzun Lidia, care conform art.133"' Cod penal, este membru de
familie, si dandu-si seama de caracterul actiunilor sale prejudiciabile, i-a aplicat
ultimei mai multe lovituri cu pumnul in regiunea fetei, cauzandu-i vatamare corporala
usoard cu dereglarea sdnatatii de scurtd duratd, in forma de echimoze pe obraz si
comotie cerebrala.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul, a depus cerere de apel, prin care a
solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Uzun Ilia sa fie
condamnat in baza art. 201" alin.(l) lit. a) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu incasarea cheltuielilor de judecatad in suma
de 980,52 lei si admiterea actiunii civile.

in motivarea apelului, procurorul a invocat cd, prima instanti a ignorat
prevederile art. 75 Cod penal, ori, pedeapsa stabilita inculpatului Uzun Ilia nu
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corespunde gravitatii infractiunii comise, circumstantelor stabilite in cauza si nu a atins
scopul pedepsei penale. La emiterea sentintei instanta de fond nu a luat in consideratie
ca inculpatul Uzun Ilia vinovatia nu a recunoscut, nu a manifestat cainta. Faptul ca in
privinta acestuia a fost aplicatd o pedeapsda blanda, poate incuraja comiterea altor
infractiuni. Reeducarea si corectarea inculpatului Uzun Ilia va fi posibila doar prin
aplicarea unei pedepse mai severe, in formd de inchisoare pe termen de 2 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Argumentul primei instantei prin care a refuzat incasarea cheltuielilor judiciare de
la inculpat, precum ca statul are obligatia de a demonstra vinovitia persoanei, nu este
plauzibil, in situatia in care statul si-a onorat aceastd obligatie, a demonstrat prin
actiuni de procedura legale vinovatia persoanei, si pentru asigurarea bunei desfasurari
a procesului penal a suportat cheltuieli, iar art. 229 Cod de procedura penala indica
direct, ca condamnatul poate fi obligat la recuperarea cheltuielilor judiciare.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, avocatul Resulschi Galina in
numele partii vatamate Uzun Lidia, a depus apel, prin care a solicitat casarea acesteia,
in partea stabilirii pedepsei inculpatului Uzun Ilia, cu stabilirea unei pedepse de 1 an
inchisoare pentru sivérsirea infractiunii previzute de art. 201" alin. (1) lit. a) Cod
penal.

A invocat ca, inculpatul nu a recunoscut vina, nu a recuperat prejudiciul, nu a
cerut scuze, nu a intreprins nici o actiune in scopul de a demonstra instantei ca, poate fi
reeducat fard izolare. Inculpatul nu a inteles cd, a comis o infractiune, unde partea
vatamata este mama lui, care locuind in vecindtate cu inculpatul este pusa in pericol la
noi actiuni de violenta din partea fiului sdu, dat fiind ca ultimul nu a constientizat ca
actiunile de violentd in familie se pedepsesc aspru, astfel pedeapsa stabilitd nu-si va
atinge scopul. Anume statului ii revine obligatia de a actiona in scopul garantarii
dreptului la respectul vietii private si de familie, protectiei efective impotriva violentei
in familie.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 23 octombrie
2018, au fost respinse apelurile declarate de procuror si avocatul Resulschi Galina in
numele partii vatamate Uzun Lidia, cu mentinerea sentinetei.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat cd, la pronuntarea sentintei
instanta de fond corect a determinat circumstantele de fapt si de drept si just a facut
concluzia ca fapta penala retinutad in culpa inculpatului Uzun Ilia din 13 aprilie 2017 a
avut loc si a fost savarsita de catre inculpatul Uzun Ilia in circumstantele descrise mai
sus. La momentul judecdrii cauzei si pronuntarii sentinfei instanta de fond corect a
calificat infractiunea pe art. 201" alin. (1) lit. a) Cod penal.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe administrate In cauza
penald de instanta de fond si care au fost corect apreciate prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, respectindu-se prevederile art.101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a conchis asupra corectitudinii individualizarii pedepsei
inculpatului Uzun Ilia. La individualizarea si stabilirea categoriei si marimii pedepsei
in privinta inculpatului, prima instantd a acordat deplina eficienta prevederilor art.61,
75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, care anterior nu a fost atras la raspundere penald, are la
intretinere cinci copii minori, se caracterizeaza pozitiv, de lipsa circumstantelor cauzei
ce agraveaza raspunderea, a tinut cont de scopul pedepsei penale indreptate spre



restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni de catre inculpat.

Suspendarea conditionatd a executarii pedepsei inchisorii aplicate inculpatului,
reprezintd o solutie de pedeapsa echitabild si proporfionald in raport cu gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, iar instanta de fond intemeiat a ajuns la concluzia
ca scopul pedepsei poate fi atins si fara executarea efectiva a acesteia.

Instanta de apel a notat ca, pedeapsa penald este echitabild si atunci cand este
capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane, Ori, practica judiciara demonstreaza ca o
pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si
de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Totodata, instanta de apel a relevat ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal -
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei nu reprezintd o categorie aparte de
pedeapsa, ci o masura oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea
comisa de el este un incident in viata acesteia.

Instanta de apel a considerat ca, inculpatul Uzun Ilia nu prezinta pericol social in
masura in care ar urma sa fie izolat de societate, or declaratiile martorilor atesta ca
ultimul nu a manifestat anterior comportament violent fata de partea vatamata Uzun
Lidia, iar in chestionarul de evaluare a riscurilor este indicat ca partea vatamata a fost
agresata pentru prima data, si nivelul de risc a fost evaluat ca unul scazut /f.d. 11/.
Inculpatul nu se afla la evidenta medicului psihiatru sau narcolog, este pentru prima
data pe banca acuzatilor, are la intrefinere 5 copii minori, si-a cerut scuze in instanta de
apel de la partea vatamata pentru cele comise.

Argumentul procurorului §i partii vatamate, precum cd inculpatul nu a recunoscut
vinovatia, nu a manifestat cdintd, nu atrage necesitatea stabilirii unei pedepse mai
aspre, or aceste elemente de individualizare a personalitdfii inculpatului si-au gasit
reflectare 1n ajustarca pedepsei penale stabilite acestuia. Este eronata interpretarea de
catre procuror a motivelor pentru suspendarea conditionata a executdrii pedepsei cu
inchisoarea (art.90 Cod penal) prin prisma criteriilor de individualizare a pedepsei
penale (art.75 Cod penal).

Alegatia partii vatdmate Uzun Lidia si reprezentantului acesteia, precum ca dupa
pronuntarea sentintei inculpatul Uzun Ilia a manifestat comportament violent (a
amenintat-o cu rafuiala fizicd), nu poate fi luatd in considerare in lipsa unor probe
pertinente, si se prezenta a fi cu caracter pur declarativ.

Instanta de apel a apreciaat ca nefondata solicitarea procurorului privind incasarea
de la inculpatul Uzun Ilia in contul statului a cheltuielilor suportate in scopul efectuarii
expertizelor medico-legale, inclusiv cheltuieli pentru papetarie, in cuantum de 980,52
lei, or aceste sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii
probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate.

Instanta de apel a mentionat ca, prin materialele cauzei s-a constatat cu
certitudine, ca prin ordonanta ofiterului de urmarire penald din 10.05.2017 a fost
dispusa efectuarea expertizei medico-legale, in vederea stabilirii gradului leziunilor
corporale cauzate partii vatimate Uzun Lidia (f.d.15); prin ordonanta din 25.08.2017 s-
a dispus efectuarea expertize medico-legale suplimentara in vederea stabilirii
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si lovirii de podea sau perete (f.d.21); indreptarea eliberatd de ofiterul de urmarire
penald la sectia medico-legald in vederea stabilirii leziunilor, caracterului lor,
localizarea, mecanismul si gradul de gravitate /f.d.5/.

Normele legislatiei procesual-penale nu stabilesc expres achitarea din contul
condamnatului a cheltuielilor judiciare, care se constituie din cheltuieli pentru
efectuarea expertizei judiciare. La art.143 alin.(I) Cod de procedurd penala sunt
enumerate situatiile, cand dispunerea efectudrii expertizei este obligatorie. Alin. (2) al
aceluiasi articol prevede achitarea expertizelor judiciare in cazurile prevazute la alin.(I)
din contul mijloacelor bugetului de stat.

Instanta de apel a considerat ca, prevederile legale la care face trimitere
procurorul mai mult se refera la actiunea civild inaintatd de catre partea vatdmata, ori
cheltuielile judiciare, care sunt enumerate in dispozitia art. 227 alin.(2) Cod de
procedura penald, nu prevad astfel de cheltuieli pe care procurorul le pretinde sa fie
incasate. Or, potrivit alin. (3) al aceluiasi articol, cheltuielile judiciare se achita din
sume alocate de stat, daca legea nu prevede altd modalitate. Astfel aceste norme
procedurale invocate de procuror si respinse de prima instanta in continutul sentintei
atacate, nu reglementeazad incasarea din contul condamnatului a mijloacelor banesti
pentru cheltuieli de expertiza.

Prima instanta a tinut cont de faptul cd expertizele judiciare au fost dispuse in
cadrul efectudrii urmaririi penale, pentru acumularea probatoriului necesar, si aceste
cheltuieli sunt trecute in contul statului, $i nu urmeaza sa fie puse pe seama
inculpatului, or aceste actiuni tin de activitatea organului de urmarire penald, sarcina
caruia este depistarea circumstantelor care dovedesc comiterea infractiunii si
identificarea faptuitorului, pentru inaintarea invinuirii faptuitorului. Trecerea in contul
statului a cheltuielilor in procesul penal se intemeiaza in necesitatea desfasurarii
procesului penal din oficiu, pentru ca nici un infractor sa nu ramana nepedepsit.

Afirmand ca ”in cazul inculpatului Uzun Ilia, instanta nu a stabilit cd incasarea
acestora poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla
la intretinerea ultimului”, procurorul omite ca sarcina probatiunii ii aparfine, si orice
circumstante pertinente defavorabile inculpatului urmeaza a fi nu doar invocate, dar si
probate de cétre procuror.

Reiesind din aceste circumstante, instanta de apel a considerat oportun de a
respinge cerinta acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpatul Uzun llia a
cheltuielilor de judecata Tn marime de 980,52 lei. Toate aceste cheltuieli judiciare fiind
trecute in contul statului, potrivit prevederilor art. 227 alin. (3) Cod de procedura
penala.

Circumstantele enuntate denotd ca prima instantd corect a decis suspendarea
conditfionatd a executdrii pedepsei in privinta inculpatului Uzun Ilia, respectand
criteriile de individualizare a pedepsei penale.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, facand trimitere al
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, declara recurs
ordinar, prin care solicitd casarea acesteia cu transmiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel. Recurentul invoca aceleasi motive declarate in cererea de apel,
precum ca, instanta de apel nu s-a expus motivat asupra prevederilor art. 7, 61, 75, 76
Cod penal, adicd nu a efectuat o procedura de individualizare si stabilirea cuantumului
pedepsei si neintemeiat a mentinut prevederile art. 90 Cod penal aplicate de prima
instanta; recurentul invoca dezacordul cu decizia instantei de apel in partea respingerii



solicitarii de a incasa de la inculpat cheltuielile de judecata in suma de 980,52 lei.
Totodata, procurorul axandu-se la prevederile art. 221 alin. (4), 227 alin. (1), (3), 229
alin. (1) Cod de procedura penala, considera ca, ar trebui de incasat de la inculpatul
cheltuielile judiciare.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cétre
procuror in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide
asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Recurentul a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin.
(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand temeiurile respective in raport cu motivele invocate in recursul
declarat, Colegiul penal constata ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului, ori, din continutul recursului rezulta ca, recurentul critica aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, fatd de inculpat si neincasarea a cheltuielilor de
judecata de la ultimul.

In esenta, recurentul critica decizia instantei de apel in partea respingerii incasarii

din contul inculpatului a cheltuielilor de judecata in marime de 980,52 lei, suportate in
cadrul efectudrii raportului de constatare medico-legala nr.234 din 18.04.2017;
raportului de expertizd judiciard nr.156d din 10.05.2017; raportului de expertiza
judiciarda nr.291/D din 28.08.2017, cheltuielile constituie 960 lei, iar pentru hartia si
imprimantele ce compun dosarul penal, cheltuielile constituie 20,52 lei, insa Colegiul
penal constatd cd, instanta de apel a motivat cerintele procurorului ce tine de
cheltuielile judiciare, fiind expusa solutia in decizie (f.d. 182-185).
Astfel, autorul invocand prevederile art. art. 227 si 229 alin. (1) Cod de procedura
penala, solicitd incasarea cheltuielilor suportate pentru efectuarea raportului de
constatare medico-legala si raporturilor de expertiza judiciara, motivand ca legea
prevede ca inculpatul sa suporte cheltuielile judiciare.

Potrivit art. 229 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de judecata poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acorda asistenta juridicd garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer
interesele justitiel si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea
cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost eliberat de
pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia
urmarirea penald a fost Incetata pe temeiuri de nereabilitare.

Prin urmare, se atestd cd norma data nu poartd un caracter imperativ, ci unul
facultativ, lasand la discretia instantei de a hotari asupra chestiunii platii cheltuielilor
judiciare tinand cont de imprejurarile cauzei si suportarii acestor cheltuieli, ori,
instanta de apel in cazul dat, just a respins incasarea cheltuielilor de judecata.

Referitor la motivul invocat de recurent prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penald, Colegiul conchide ca nici acest temei nu si-a gasit confirmare,
deoarece instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct.



8) Cod de procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care
au dus la casarea sentintei instantei de fond in partea stabilirii pedepsei, or in fapt,
decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, ea
fiind legala si intemeiata.

Astfel, referitor la motivul, precum ca, instanta de apel incorect a individualizat
pedeapsa si gresit a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, inculpatului Uzun llia,
Colegiul penal 1-1 considera neintemeiat.

La acest capitol, Colegiul penal remarca ca, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsd echitabild, in limitele
sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepset
instanta de judecatd are obligatia sa {ind cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, instanta de judecata,
tinand seama de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, ajungand la
concluzia ca nu este rafional ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, poate dispune
suspendarea conditionatad a executdrii pedepsei aplicate vinovatului.

Colegiul penal retine ca, la stabilirea pedepsei inculpatului Uzun llia, aceasta a
tinut cont de principiile de aplicare a pedepsei prevazute de art. 61 Cod penal, de
criteriile generale de individualizare a ei, stipulate in art. 75 Cod penal, de toate
circumstantele cauzei care agraveaza ori atenueazd raspunderea, de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, nu se afld la
evidenta medicului psihiatru sau narcolog, este pentru prima datd pe banca acuzatilor,
are la intretinere 5 copii minori, si-a Cerut scuze in instanta de apel de la partea
vatamata pentru cele comise, conform art. 16 Cod penal, infractiunea prevazuta de art.
201" alin. (1) lit. a) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, a
considerat posibila corijarea si reeducarea acestuia fara izolare de societate, dispunand
suspendarea condifionatd a executarii pedepsei stabilite pe o perioada de probatiune de
2 ani, in temeiul art. 90 Cod penal, considerand ca aceasta este una echitabild faptei
comise.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal considera ca instanta de apel si-a
argumentat hotararea, care este in corespundere cu prevederile art. 384 alin. (3) si art.
394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedurd penald, bazandu-se pe materialele cauzei si
acordand deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 90 Cod penal.

Respectiv, analizidnd materialele cauzei si hotararea instantei de apel, Colegiul
penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de citre
procuror nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si, potrivit
legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:



Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Vitali Cebotari, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 23 octombrie 2018, in cauza penald, in privinta lui Uzun llia
XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 03 aprilie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



