Dosarul nr. 1ra-344/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
06 martie 2019 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examiniand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care solicita
casarea sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul central din 30 mai 2018 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 octombrie 2018, declarat de
inculpatul
Luchin lon XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 30.06.2017 pina la 30.05.2018;
Instanta de apel de la 04.07.2018 pina la 02.10.2018;
Instanta de recurs de la 14.12.2018 pina la 06.03.2019.
Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 30.05.2018, Luchin
lon a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute in art. 187 alin.(2)
lit. €) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani,
CU executare in penitenciar de tip semiinchis cu aplicarea amenzii in marime de 850
unitati conventionale.

in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu
inchisoare stabilitd lui Luchin Ion a fost suspendata conditionat, pe o perioada de
probatiune de 5 ani, cu obligarea sa nu-si schimbe domiciliul farda consimtdmantul
organului care va pune in executare sentinta.

S-a dispus incasarea din contul lui Luchin Ion in beneficiul lui Luchin Natalia
prejudiciul material in marime de 1 541 lei si prejudiciul moral in marime de 5 000
lei, in rest actiunea civila a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Luchin lon la
15.09.2016, aproximativ ora 00:20, urmand scopul de profit si sustragere deschisd a
bunurilor sotiei sale Luchin Natalia, cu care se afla in conditia locuirii separate in
baza ordonantei de protectie, la intrarea in blocul locativ de XXX, aplicand violenta
nepericuloasd pentru viata si sdndtatea Nataliei Luchin, doborand-o la pamant si
lovind-o de mai multe ori cu un obiect necunoscut in regiunea capului, i-a sustras
geanta cu bunurile aflate in ea, cauzandu-i1 o dauna in valoare totala de 456 lei.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 550 din 19.09.2016, pe
corpul lui Luchin Natalia s-au depistat leziuni corporale, ce se califica ca vatamari
corporale neinsemnate.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de fond, inculpatul Luchin
lon a depus apel, prin care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei hotariri,
prin care sa fie dispusa achitarea Sa, pe motiv ca nu S-a constatat existenta faptei
infractiunii.



in motivarea apelului s-a invocat ca, nici una din probele acuzirii nu indica
direct la vinovatia inculpatului. Toate acestea sunt niste presupuneri care nu pot fi
puse la baza sentinte de condamnare.

Martora care ulterior a devenit parte civilda Luchin Natalia, fiind audiatd in
cadrul cercetarii judecdtoresti, nu a furnizat instantei de judecatd suficientd
informatie, pentru a confirma vinovatia inculpatului Luchin Ion la savarsirea
infractiunii. Ba din contra, prin explicatiile sale, caracterizand persoana de care a fost
atacata, se constatd ca nu are nimic Tn comun cu personalitatea inculpatului Luchin
lon.

Mai mult, Luchin Natalia initial a declarat ca glasul atacatorului este diferit de al
inculpatului Luchin Ion, ca ulterior la nenumarate intrebari a partii acuzarii sa-si
modifice pozifia declarind ca posibil a fost el, deoarece erau in acel moment 1n relatii
ostile. In cazul dat consider ca, vinovatia inculpatului nu a fost demonstrata in
instanta de judecata.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie
2018, a fost respins ca nefondat apelul inculpatului Luchin Ion, si mentinutd sentinta
primei instante.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a
stabilit corect starea de fapt, actiunile inculpatului Luchin lon, just incadrandu-le in
dispozitia art.187 alin.(2) lit. €) Cod penal.

Cu referire la motivele invocate de apelant, precum ca prima instantd a adoptat
solutia incorecta de condamnare a inculpatului Luchin Ion, or, aceasta urma sa fie
achitat de sub invinuirea adusa, instanta de apel a constatat ca, prima instantd nu a
comis careva erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate in partea
recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea actiunilor infractionale.

Instanta de apel considera ca, afirmatiile inculpatului Luchin Ion reprezinta
opinia subiectiva a partii apararii or, prima instantd in sentinta corect si justificat si-a
motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 187 alin.(2) lit. ) Cod penal, ludnd in consideratie
probele administrate legal de catre organul de urmarire penala si cercetate in sedinta
de judecatd la prezenta cauza penald, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4)
Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si
ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea faptei
si prezenta in actiunile inculpatului Luchin Ion a elementelor infractiunii incriminate.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel a determinat ca fiind
doveditd vinovatia inculpatului Luchin Ion in comiterea infractiunii imputate, cum ar
fi: declaratiile partii vatamate Luchin Natalia, precum si: procesul-verbal de cercetare
la fata locului (f.d.22-23); procesul-verbal de audiere a martorului Luchin Natalia din
15.09.2016 (f.d.26-27); raportul de expertiza medico-legala nr. 550 din 19.09.2016
(f.d.30-31); procesul-verbal de ridicare din 30.10.2016 a unui CD-R cu inregistrari
audio (f.d.35- 36); procesul-verbal de examinare a obiectului din 02.11.2016, fiind
examinat un CD-R ,,Artex” 52x 700 MB/80 mm (f.d.37-38); informatia cliberata de
IM ,, Orange Moldova ” SA privind lista apelurilor de intrare-iesire la numarul de
telefon XXX ce apartine lui Luchin Ion din data de 14.09.2016 pina la 15.09.2016
(f.d.49-50); procesul-verbal de examinare a obiectului din 02.06.2017 prin care a fost



examinat informatia de la SA ,,Orange” privind apelurile telefonice de intrare si iesire
efectuate prin intermediul cartelei cu nr.XXX (f.d.52).

Astfel, la pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca, inculpatul a savarsit
infractiunea imputatd, Tmprejurdri care au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

In acest context nu existd temei pentru a da o noud apreciere probelor, instanta
de apel fiind solidara cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse
la baza sentintei de condamnare.

Instanta de apel a reiterat, ca desi Luchin Natalia in cadrul sedintei de judecata
initial nu era sigura daca anume inculpatul Luchin lon este persoana care a atacat-0,
ulterior aceasta a confirmat ca a fost atacatd de inculpat mentionand ca 1-a vazut la
lumina de afard fata dintr-o parte, or mentiunea acesteia precum ca nu este sigura
daca inculpatul a atacat-o in seara din 15.09.2016, instanta considera ca avind in
vedere comportamentul inculpatului fatd de ea pind la comiterea infractiunii si dupa
precum si ordonanta de protectic emisa din care se denotd comportamentul
inculpatului, martorul pina in prezent are o fricd si temere de inculpat, fapt ce a dus la
redarea diferita a declaratiilor sale la diferite etape a examinarii cauzei.

Or, din continutul inregistrarii audio dintre Luchin Natalia si ofiterul unitatii de
gardd a IP Hincesti (f.d.36) inregistrare cercetatd in cadrul sedintei de judecata,
precum si din procesul-verbal de examinare a obiectului din 02.11.2016 (f.d.37-38) se
retine ca Luchin Natalia in urma apelului la 902 a comunicat ca a fost atacatd anume
de sotul e1 Luchin.

La fel, in urma examindrii cauzei penale, inculpatul nu a avut o explicatie
verosimild privind explicarea cum s-a aflat telefonul lui in raza unde locuia Luchin
Natalia, nu a explicat cu exactitate cu cine anume, in ce localitate si cu ce grup de
persoane s-a aflat incepind cu data de 14 spre 15.09.2016, fapt ce duce la concluzia
ca explicatiile inculpatului depuse in sedinta de judecatd au drept scop evitarea
eventualii raspunderii penale.

Mai mult decat atat, apararea interpreteazd extensiv declaratiile partii vatamate,
din care de fapt rezulta ca violenta a fost aplicatd de catre Luchin Ion, or, instanta de
apel a justificat concluzia instantei privind constatarea vinovatiei inculpatului Luchin
Ion de savarsirea infractiunii imputate inclusiv din raportul de expertiza medico-
legald nr. 550 din 19.09.2016 prin care s-a concluzionat cd pe corpul lui Luchin
Natalia au fost depistate leziuni corporale externe, calificate ca vatamari corporale
neinsemnate.

Totodata, formele si criteriile de realizare a acestora, dar si perioada in care s-au
realizat vin sd aduca atingeri grave normelor morale si sociale protejate de legislatia
penala. Sau la caz, instanta a constatat existenta elementelor actiunii de jaf indreptate
fatd de Luchin Natalia, realizate nemijlocit prin intentie directa.

Instanta de apel a mentionat ca, declaratiile partii vatamate Luchin Natalia
coroboreaza cu probele acuzarii si, privite in ansamblu, nu lasa loc pentru dubii in
ceea ce tine de culpabilitatea lui Luchin Ion in comiterea infractiunii Incriminate.

Totodata, cu referire la versiunea inculpatului precum ca a fost martorul unui
furt la data de 15.09.2016, or din declaratiile depuse de acesta in calitate de martor
(f.d.73) se retine ca cele mentionate au avut loc la ora 03:00, insd infractiunea
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incriminatd inculpatului a fost consumata la 15.09.2016 ora 00:20, fapt ce se
concluzioneazd ca prin invocarea versiunii date in raport cu cumulul de probe
elucidate nu echivaleaza cu achitarea acestuia.

Declaratiile inculpatului privind negarea faptului comiterii infractiunii imputate,
nu sunt confirmate prin probe verosimile si sunt contradictorii circumstantelor cert
stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti. Din contra acesta a evitat s& comunice
anumite detalii importate pentru a fi cercetate si verificate versiunea expusa de
inculpat in scopul constatarii anumitor circumstante in stabilirea adevarului, or
explicatiile inculpatului sunt declarative si supuse criticii ultimul concretizand in
sedinta ca nu doreste sa comunice cu ce cumatru a fost in acea seard si nici numele
persoanelor cu care a fost inculpatul. In consecinti pozitia inculpatului si a
aparatorului acestuia cu referire la ne comiterea de catre inculpat a faptei imputate, de
catre instanta este apreciata critic, in cauza probandu-se situatia de fapt si vinovatia sa
de comiterea infractiunii prevazute in art. 187 alin.(2) lit. ) Cod penal, in forma
incriminata lui.

Totodata, declaratiile partii vatamate, nu pot fi apreciate critic, precum solicita
apelantul, fiindca partea vatamata, martorii in cauza au dat declaratii in conditiile
libertatii de vointa si constiinta, acestea reflecta adevarul cunoscut de ei si nu au fost
date in sensul de a-1 acuza, pe nedrept.

La caz, partea acuzdrii a adus probe directe care dovedesc nemijlocit vinovatia
inculpatului si acestea nu trezesc indoieli cu privire la nevinovatia acestuia, dar
dimpotriva, combat afirmatiile date de inculpat, precum cd nu dansul ar fi sustras
telefonul, din care motiv instanta de apel just le-a respins.

Totodata, instanta de apel a mentionat cu privire la alegatiile apararii referitor la
presupusele incalcari efectuate in cadrul urmaririi penale, ca nici o actiune a
organului de urmarire penalad nu a fost contestata, iar obiectii pe marginea proceselor-
verbale de efectuare a masurilor procesuale nu au parvenit.

La fel, instanta de apel a retinut ca, potrivit art.14 alin. (1), 15, 113 alin. (1) Cod
penal, infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazutd de
legea penala, savarsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

Astfel, instanta de fond a facut o analiza completa tuturor probelor administrate,
stabilind corect vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor imputate si
incadrarea juridica a faptei. Instanta de apel a sustinut concluzia privind temeinicia
acuzarii referitor la prezenta in actiunile inculpatului Luchin Ion a elementelor
constitutive ale infractiunilor imputate, faptele acestuia corect fiind incadrate in
prevederile art. 187 alin.(2) lit. e) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca, prezenta in actiunile inculpatului atit a
elementelor care caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii imputate, cat si a celor
care caracterizeazd latura subiectiva a acestei infractiuni, a fost dovedita prin
materialele cauzei acumulate in cadrul urmaririi penale si examinate in cadrul
sedintelor judecatoresti. Astfel, s-a constatat ca in cauza s-au stabilit toate elementele
componente ale infractiunii imputate lui Luchin Ion, inclusiv vinovatia acestuia, dupa
cum rezultd din sentinta instantei de fond, care s-a pronuntat asupra circumstantelor
de fapt si si-a motivat concluziile prin cumulul de probe pertinente si concludente,
administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penala, in mod obiectiv.

Instanta de apel nu a retinut alegatiile avocatului referitor la contradictorialitatea
declaratiilor partii vatdmate Luchin Natalia, care, in opinia acestuia au avut drept
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consecintd pronuntarea unei solutii eronate, pe motiv ca declaratiile partii vatdmate
sunt consecutive pe tot parcursul examinarii cauzei, ultima in instanta de apel a
sustinut declaratiile date anterior, mentionand ca, anume Luchin Ion este persoana
care a deposedat-o de geanta.

Nu sunt veridice nici argumentele apelantului precum ca, in spetd modul in care
mijloacele de proba au fost obtinute s-a desfasurat prin procedee probatorii contrare
Codului de procedura penala si jurisprudentei CEDO, si procesul penal in privinta
inculpatului Luchin Ion, in ansamblul sdu, in sensul art.6 al Conventiei nu a fost
echitabil, ori toate probele au fost administrate fara derogari de la procedura, iar
aprecierea acestora de catre instantele de judecata a fost efectuata in baza art.26 alin.
(2) Cod de procedura penalda care prevede ca, judecatorul judeca materialele si
cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in
procedura judiciard respectiva, precum si in baza art. 27 Cod de procedurd penala -
libera apreciere a probelor.

De asemenea, instanta de apel nu a intervenit in sentinta instantei de fond nici in
partea stabilirii pedepsei inculpatului, ori, la stabilirea categoriei si masurii de
pedeapsa, s-a tinut cont de toate circumstantele reale si personale privind
individualizarea pedepsei, acestuia aplicandu-i-se o pedeapsa corectd, echitabila si
legala

Astfel, privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca,
instanta de fond la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, corect a aplicat
prevederile legale, si, in conformitate cu prevederile art. 7, 61,75 Cod penal, a tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum
si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului.

In acest sens, instanta de fond intemeiat la numirea pedepsei inculpatului, a tinut
cont in deplind masurd de circumstantele cauzei - inculpatul a savarsit pentru prima
datd o infractiune grava, potrivit caracteristicei eliberatd de Primaria Hancesti,
inculpatul este caracterizat pozitiv la locul de trai (f.d.93), nu se afla la evidenta
medicului narcolog si psihiatru (£.d.90-91), are la intretinere doi copii minori (f.d.92),
or potrivit revendicarii anexate este eliberatd informatie cu caracter infractional pe
numele lui Luchin lon care anterior a fost judecat (f.d.81-82), astfel instanta
inferioara, conform articolului 394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala, motivat
a concluzionat cd, atingerea scopului pedepsei se v-a asigura prin aplicarea inchisorii
cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe o perioada de probatiune.

Potrivit prevederilor art. 90 Cod penal, legiuitorul acorda dreptul instantei,
tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, de a decide de la
caz la caz, posibilitatea aplicarii pedepsei vinovatului cu suspendarea conditionata a
executarii ei si nicidecum nu o obliga in acest sens.

In speta dati, rezulti ci instanta de fond, reiesind din circumstantele
susmentionate, a considerat rational ca inculpatul sa execute pedeapsa pe o perioada
de probatiune de 5 ani.

Cu referire la actiunea civilda privind incasarea din contul lui Luchin Ion in
beneficiul lui Luchin Natalia prejudiciul material in marime de 1 541 lei si prejudiciul
moral in marime de 5000 lei, instanta de apel a considerat ca prima instanta corect a
admis actiunea civila, or, prin actiunile ilegale ale inculpatului, a fost cauzat partii
civile un prejudiciu material in marime de 456 lei, circumstante retinute in cadrul
sedintei de judecata, fapt confirmat prin actul de invinuire s1 anume, in urma atacului
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asupra lui Luchin Natalia i-a fost sustrasa geanta in valoare de 350 lei, in care se afla
2 bucati de tifon In suma totald de 16 lei; o revista ,,Faberlic” in suma de 13 lei, un
caiet la pretul de 2 lei, un ruj in suma de 75 lei, cauzandu-i o daund in valoare totala
de 456 lei.

In aceiasi ordine de idei instanta a indicat ca fiind intemeiate si justificate
argumentele lui Luchin Natalia privind incasare prejudiciului material in marime de
1085 lei, ori, potrivit informatiilor anexate se retine ca la data de 21.09.2016 Luchin
Natalia a beneficiat asistente medicala la IMSP Institutul de Neurologie si
Neurochirurgie prin care a fost mentionate consultatiile si investigatiile, potrivit
bonului de platd seria INN nr. 13 093 8 din 21.09.2016 Luchin Natalia a achitat
pentru a beneficia de consultatie la institutia specificata suma de 1 005 lei, la fel este
justificata suma de 48 lei care a fost perceputa la data de 21.09.2016 conform bonului
de pata seria INN nr. 130934, precum si suma de 32 lei fapt adeverit prin bonul de
plata seria INN nr. 130932 din 21.09.2016.

Conform informatiei anexate s-a retinut ca, la 22.09.2016 Luchin Natalia a
beneficiat asistente medicala la IMSP Institutul de Neurologie si Neurochirurgie
cabinetul Neurochirurgie spinal contra plata.

De asemenea, solutionand actiunea civila in cadrul procesului penal naintata de
Luchin Natalia privind incasarea prejudiciului moral, instanta a concluzionat
intemeiat privind incasarea prejudiciului moral in partea sumei de 5000 lei si urmeaza
a fi admisa in cuantumul respectiv,or in sedinta de judecata s-a dovedit prejudicierea
acesteia Tn urma suferintelor suportate, insa suma solicitata in marime de 20 000 lei
de Luchin Natalia este exagerata.

5. Nefiind de acord cu hotararile mentionate, inculpatul Luchin lon, declara
recurs ordinar, prin care solicitd casarea acestora CuU pronuntarea unei hotarari de
achitare 1n privinta sa. Recurentul invoca dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor motivind ca, instantele de fond unilateral au examinat cauza.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penal,
procurorul, a prezentat referintd privind opinia asupra recursului declarat de
inculpatul Luchin lon, prin care a mentionat ca, este de pozitia respingerii acestul
recurs, deoarece decizia instantei de apel este justa si corespunde prevederilor legale.

6. Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat mpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd recursul este vadit
neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului declarat, instanta de recurs constata ca
titularul a invocat ca temei pentru recurs art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Analizand motivele indicate in textul recursului, Colegiul penal sesizeaza ca, de
fapt, recurenta contesta modalitatea de apreciere a probelor de catre instanta de fond
st de apel, considerdnd cd acestea sunt insuficiente si nu dovedesc cu certitudine ca
faptele incriminate in actul de invinuire a fost comis de Luchin lon.



La acest capitol, instanta de recurs subliniazd ca procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuata de catre instanta de
apel, de competenta careia este stabilirea starii de fapt. Instanta de recurs este in drept
sd intervind 1n solutia instantei de apel, inclusiv si s-0 caseze, atunci cand se constata
comiterea unei erori de drept, insd va fine seama de starea de fapt deja constatata prin
hotararea judecatoreascd devenitd definitiva. Aceastd concluzie se desprinde din
prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, care prin temeiurile enumerate
in pct. 1)-16) ofera dreptul de casare numai dacd se constatd o eroare de drept.
Aprecierea probelor ca temei de recurs nu se specificd in norma vizata, iar dezacordul
unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar constitui temei de casare a
unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Cat priveste motivul precum ca, instanfa a admis o eroare grava de fapt,
Colegiul penal in aceasta ordine de idei specifica ca, pentru a constitui caz de casare
eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei
cauzel, iar pe de altd parte sa fie vaditd, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu
priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta
si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.
Dar, verificand probatoriul administrat in cauza, prin prisma argumentelor invocate
de recurent, Colegiul le considera ca nefondate, in sensul ca vinovatia inculpatului de
savarsirea infractiunii incriminate se dovedeste indubitabil din probele acumulate si
ca, la caz, nu a fost comisa nici o grava eroare de fapt de catre instanta de apel la
judecarea cauzei, care ar duce la casarea hotdrarii atacate si adoptarea unei alte
solutii.

Din acest punct de vedere se constata ca, de fapt, in cauza nu s-a comis erorile
de drept la care face referinta recurenta si, deci, nu persista temeiurile de casare a
solutiei adoptate, iar pedeapsa aplicata inculpatului este echitabila faptelor comise.

Totodata, instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de catre recurent, au
format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel respectand
prevederile art. 414 alin.(3) si 417 alin.(1) pct. 7) si 8) Cod de procedura penala,
carora instanta le-a dat o motivare clara si argumentata expusa in pct. 4.1. al prezentei
decizii, solutie, care este sustinuta si de instanta de recurs si a carei reluare nu se mai
impune.

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, retine ca regula generala desprinsa din dispozitiile art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penala, prevede ca la aceasta etapa instanta de recurs verifica
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate
expres de norma respectiva, dar nu apreciazd sau face o reapreciere a starii de fapt
retinute in cauza.

Asadar, verificand procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel si
lecturand textul deciziei, rezulta ca instanta ierarhic inferioara a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe care a menginut-0, si-a motivat solutia adoptatd punand
la baza acesteia probele administrate si verificate in cadrul sedintei instantei de apel.
Tinand cont de cele mentionate, Colegiul penal conchide ca, continutul deciziei
corespunde prevederilor legale mentionate, fiind oferite raspunsuri la toate motivele
invocate in apel.



Prin urmare, Colegiul penal sustine ca, toate probele prezentate au primit o
apreciere justd, iar concluziile facute de instanta de apel au rezultat din circumstantele
de fapt stabilite in prezenta cauza penala.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de instanta de apel. In cazul in care acesta si-a motivat decizia luati,
ardtand Tn mod concret la imprejurdrile, care confirmd sau infirma o acuzatie penala,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor
instante.

Astfel, Colegiul penal sustine pe deplin concluzia instantei de apel care a
mentinut hotararea primei instante, precum ca, inculpatul Luchin lon, a comis
infractiunea prevazuta de art. 187 alin.(2) lit. ) Cod penal.

Prin urmare, erorile de drept invocate de partea vatamata, prevazute la art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursurilor, iar din aceste considerente recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de inculpatul Luchin lon XXX,
impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul central din 30 mai 2018 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 octombrie 2018, in propria cauza
penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 03 aprilie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



