Dosarul nr. 1ra-96/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
20 februarie 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpat si de mama acestuia, Celan Maria, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 iulie 2018, in cauza penala in privinta
lui:
Procopciuc Alexandru XXxxX, ndscut la

XX.XX.XXXX, originar si locuitor Xxxxx,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 19.09.2017 - 02.02.2018;
Instanta de apel: 10.04.2018 - 25.07.2018;
Instanta de recurs: 04.10.2018 - 20.02.2019;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 02 februarie 2018,
Procopciuc Alexandru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.145 alin. (2)
lit. b), 1), J) si art. 217 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa:

- in baza art. 145 alin. (2) lit. b), 1), j) Cod penal - 19 (noudsprezece) ani
inchisoare in penitenciar de tip inchis;

- in baza art. 217 alin. (2) Cod penal - 1 (unu) an inchisoare in penitenciar de
tip semiinschis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumul total
al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Procopciuc Alexandru pedeapsa definitiva cu
inchisoare pe termen de 20 (doudzeci) ani in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Procopciuc
Alexandru, la 24 aprilie 2017 aproximativ in jurul orelor 04.00-05.00, prin intelegere
prealabila cu o alta persoana, aflandu-se in stare de ebrietate produsa de alcool, ambii
avand intentia de a-1 omori pe operatorul de la statia PECO a S.R.L. ,,Derang-Plus”,
amplasata in satul Brinzeni, raionul Edinet si ambii urmdrind scopul de a sustrage
mijloace banesti de la statia data, s-au apropiat de operatorul de serviciu Onea Victor,
care se afla In coridorul statiei. Persoana care era impreuna cu Procopciuc Alexandru,
avand in mana un cutit de bucitarie, intentionat cu cutitul respectiv i-a aplicat lui
Onea Victor multiple lovituri n regiunea gatului si cutiei toracice, pana ce victima nu
mai dadea semne de viatd. In timpul cat Creciun Viorel fi aplica lovituri cu cutitul lui
Onea Victor, Procopciuc Alexandru cauta mijloacele banesti in biroul operatorului.
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Conform raportului de expertiza medico-legale nr. 103 din 11.05.2017, decesul
lui Onea Victor, a survenit la 24.04.2017 cu 10-12 ore pana la expertiza cadavrului in
rezultatul plagilor multiple (in numar de 42) tdiate-intepate oarbe si penetrante a
capului, fetii, gatului si cutiei toracice, cu lezarea vaselor sanguine si nervilor gatului,
laringelui si vertebrei cervicale 5, lobului superior a pldmanului drept, care au
conditionat hemoragie acutd abundentd externda si internd (350,0 sange fluid in
cavitatea pleurala pe dreapta), si care au dus la soc hemoragie, fiind produse prin
actiunea traumaticd repetatd a unui obiect vulnerant taietor-intepdtor, posibil cu
cutitul la 24.04.2017.

Tot el, continuandu-si activitatea sa criminala, a savarsit pastrarea fara scop de
instrainare a drogurilor in proportii mari, in urméatoarele circumstante:

La 30 aprilie 2017 aproximativ pe la orele 12.00-12.30, in urma cercetarii la fata
locului efectuate de catre angajatii [P Edinet in gospodaria unde locuieste Procopciuc
Alexandru, situata in satul Xxxxx, raionul Xxxxx, in constructia auxiliara casei de
locuit, care servea loc pentru depozitare a granelor, au fost depistate si ridicate: 36
plante in stare verde de vegetatie; masa vegetala uscata si maruntitd de culoare verde;
o sticla din plastic cu volumul de 0,5 litri si un capac din metal. Plantele, masa
vegetald si obiectele in cauza au fost ridicate si plasate in pachete, care au fost sigilate
cu amprenta stampilei ,,Secretariat I[P Edinet”.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/2-R-516 din 10.05.2017: 1) plantele
verzi (obiectul nr.1), depistate si ridicate la 30.04.2017 in procesul efectudrii
cercetarii la fata locului In gospodaria lui Procopciuc Alexandru, amplasatd in satul
Xxxxx, raionul Xxxxx, reprezinta plante de canepa (cannabis) in numar de 36
(treizeci si sase); 2) masa vegetala uscata, maruntita de culoare verde (obiectul nr. 2)
din pachetul prezentat la cercetare, ridicatd din acelasi loc, reprezintd marihuana.
Marihuana se atribuie la substantele stupefiante de origine vegetald, neutilizata in
scopuri medicale, obtinutd artizanal din plantele de canepa. Masa substantei
stupefiante - marijuana, in stare uscatd, prezentata la cercetare, constituie 0,309
grame; 3) pe suprafata interna a buteliei din plastic si capacul din metal (obiectul nr.3
- nr. 4), care au fost depistate si ridicate in aceleasi circumstante, s-a depistat rasina
de cannabis care se atribuie la categoria substantelor stupefiante - droguri. Masa
substantei stupefiante - rasina de cannabis (recalculate la masa uscata), continuta pe
obiectele descrise mai sus constituie 0,114 grame (0,089gr. + 0,025¢r.).

Potrivit Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, aprobata prin
Hotararea Guvernului, nr. 79 din 23 ianuarie 2006 substantele narcotice depistate si
ridicate la 30.04.2017 din gospodaria in care locuieste Procopciuc Alexandru, se
atribuie la substante narcotice in proportii mari. In concluzie, Procopciuc Alexandru a
pastrat ilegal, in constructia auxiliara a casei de locuit unde locuieste, situata in satul
Xxxxx, raionul Xxxxx, 36 plante de canepa (cannabis) si 0,114 grame de rasina de
cannabis.



Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut cd, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive
ale infractiunilor prevazute de art. 145 alin. (2) lit. b), 1), j) Cod penal, dupa indicii
calificativi: omorul intentionat, savarsit din interes material, de doua persoane cu o
deosebita cruzime si art. 217 alin. (2) Cod penal, dupa indicii calificativi: pastrarea,
fara scop de instrainare a drogurilor, savdrsite in proportii mari.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. avocatul Vasile Martin in numele inculpatului, care a solicitat casarea
acesteia, cu adoptarea unei noi hotarari prin care Procopciuc Alexandru sa fie achitat
de sub invinuirea pe art. 145 alin. (2) lit. b), i) si j) Cod penal din lipsa faptei
incriminate in actiunile lui.

Condamnarea lui Procopciuc Alexandru in baza art. 217 alin. (2) Cod penal nu a
fost contestata.

In sustinerea apelului avocatul a invocat ci sentinta este vadit neintemeiata,
ilegald si pasibila casarii, deoarece Procopciuc Alexandru a fost ilegal condamnat
pentru omor, acesta neparticipand la savarsirea acestei infractiuni.

Instanta de judecata nu a luat in consideratie declaratiile faptuitorului infractiunii
de omor Creciun Viorel, care a declarat ca 1n acea noapte ei s-au inteles sa mearga la
statia PECO din satul Brinzeni, raionul Edinet sa fure bani. El a intrat in sarai de unde
a luat cutitul, I-a pus 1n buzunar, despre care fapt Procopciuc Alexandru nu stia si nici
nu avea de unde sa stie.

Procopciuc Alexandru nici n-a asistat la savarsirea de catre Creciun Viorel a
omorului lui Onea Victor, nu s-a aflat in acea incapere (odaie), nici nu i-a acordat
sprijin moral, ba din contra cand a vazut ce face Creciun Viorel a strigat ,,.Ce faci?
Ajunge!”. Notiunea de doua sau mai multe persoane in sensul consemnat la art. 145
alin. (2) lit. i) Cod penal presupune pluritatea de faptuitori, astfel este exclusa
condamnarea lui Procopciuc Alexandru in temeiul art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal,
deoarece dansul nu este si nu a fost participant la comiterea omorului lui Onea V.;

In spetd a avut loc excesul de autor din partea lui Creciun Viorel, or ambii sub
cuvantul ,,a vali” subintelegeau a-l bate si nici intr-un caz sa-l omoare, de aceea
Procopciuc Alexandru nu poate purta raspundere penala pentru omorul Iui Onea
Victor savarsit de Creciun Viorel de unul singur.

Sentinta adoptata in privinta lui Procopciuc Alexandru una arbitrar-doctrinara,
adoptatda in urma unor emotii influentate de reprezentantul partii vatimate pe
parcursul examindrii cauzei In sedinta de judecatd, neintemeiatd pe probe
incontestabile stabilite in sedinta de judecata, vadit gresita si care urmeaza a fi casata
cu adoptarea unei solutii noi prin care acesta sa fie achitat pe art. 145 alin. (2) lit. b),
1) si J) Cod penal, din lipsa faptei incriminate in actiunile lui.

3.2. inculpatul, care a solicitat examinarea cauzei in partea reducerii pedepsei
potrivit prevederilor art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala, in speranta ca instanta
va lua in consideratie incalcarile pe cauza penald si 1i va reduce din pedeapsa.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 1ulie 2018,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate.

4.1. Efectuand o cercetare ampla a probelor administrate in cauza, Colegiul a
conchis asupra temeiniciei si legalitatii concluziei judiciare a instantei de fond privind
constatarea vinovatiei lui Procopciuc Alexandru de comiterea infractiunilor
incriminate, cat si asupra calificarii juste a actiunilor acestuia in baza art.145 alin.(2)
lit. b), 1) sij) si art. 217 alin. (2) Cod penal.

Colegiul a constatat examinarea multilaterala a cauzei penale 1n privinta
inculpatului de catre instanta de fond, cu cercetarea obiectiva a probelor administrate,
cu aprecierea corectd si la justa valoare a Tmprejurarilor de fapt si a aspectelor de
drept, ce in rezultat au dus la emiterea pe caz a unei solutii legale si intemeiate. Prima
instanta a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele
cauzei si in baza art. 101 Cod de procedura penala a dat probelor administrate pe caz
o apreciere legala din punct de vedere a pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii e, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

In confirmarea vinovitiei aduse inculpatului instanta de apel a retinut
declaratiile succesorului partii vatamate Onea Valentina, martorilor Verlan
Alexandru, Onea Eugeniu, Onea Lidia, Gradinaru Lidia, Creciun Viorel, Goras
Lilian, Botnari Anatolii, Racila Anatolie, documentele si procesele-verbale ale
actiunilor procesuale.

Declaratiile inculpatului care vina in comiterea infractiunilor incriminate a
recunoscut-o partial, Colegiul le-a apreciat din punct de vedere critic, aduse cu scop
de aparare si evitare a raspunderii penale.

Colegiul a retinut ca, motivul ambilor faptuitori a fost de a lichida persoana care
i1 va fi apdruta in cale la savarsirea faptei de sustragere a banilor de la benzinarie.
Cele din urma s-au confirmat in sedinta de judecata nemijlocit atat prin declaratiile
inculpatului, care a mentionat expres ca, in cazul in care se va impotrivi operatorul de
la statie, ei il vor ,,Vali”, cat si prin declaratiile martorului Creciun Viorel. Instanta de
fond corect a apreciat critic explicatia atdt a martorului Creciun Viorel, cat si a lui
Procopciuc Alexandru si aparatorul acestuia, precum ca, ,,a vali”, e1 au avut in vedere
,,a bate” si nicidecum a-1 omori”.

Reiesind din raportul de expertiza medico-legal nr.103 din 11.05.2017, victimei
au fost aplicate lovituri numai cu cutitul, in rezultat Onea Victor a decedat imediat si
asupra corpului victimei nu s-au depistat careva alte leziuni corporale decat plagile
provocate cu aplicarea cutitului. Astfel, se demonstreaza ca, Procopciuc Alexandru a
actionat cu intentia de a-I omori pe Onea Victor, prin intelegere prealabila cu o alta
persoanad, pentru ca sa nu-i impiedice de a sustrage mijloace banesti, intentia acestuia
s-a dovedit prin motivul si comportamentul acestuia inainte si dupa savarsirea
infractiunii.

Astfel, s-a dovedit cert ca anume la initiativa lui Procopciuc Alexandru la
24.04.2017 ultimul cu Creciun Viorel au mers la benzinarie pentru a sustrage banii si



ambii s-au inteles ca in cazul in care operatorul de la statie se va impotrivi, ei il vor
,,vali”.

In circumstantele indicate, se dovedeste cu certitudine sivarsirea de citre
Procopciuc Alexandru a infractiunii de omor cu o deosebita cruzime insusi prin faptul
ca acesta cunostea operatorii care activau la benzinarie, care ii permiteau sa intre timp
de iarna, in camera operatorului pentru a se incalzi. Astfel, vazand unde operatorii tin
banii in dulap si cad in aceastd benzinarie nu sunt camere de luat vederi, din timp a
planificat infractiunea data si s-a inteles cu Creciun Viorel sa se duca la benzinarie
dupa bani si daca ceva o sa-l ,,valeasca” pe operator. Ajungand la statia de benzinarie,
au imbracat cateva randuri de haine si vazand ca Creciun Viorel a inceput sa-i aplice
lovituri cu cutitul partii vatamate, a ignorat acest fapt si a trecut pe langa ei in camera
unde se pastrau mijloace banesti, fard a reactiona sau a opri pe Creciun Viorel. Apoi,
dandu-si seama de faptele comise, au plecat la o stdna nu departe de sat, s-au
dezbracat de haine care erau murdare de sange, Creciun Viorel a aruncat cutitul intr-0
rapa iar Procopciuc Alexandru a dat foc la haine.

Astfel, instanta de apel la fel a retinut cad in actiunile lui Procopciuc Alexandru
existd legatura cauzala directd, si anume intre leziunile corporale depistate si decesul
victimel, constatate prin raporturile de expertize efectuate, din probele administrate,
acesta a avut o conduita violentd, ce a reprezentat o forma de manifestare a sa, de a
suprima viata unei persoane, Procopciuc Alexandru prin activitatea sa infractionala a
prevazut survenirea consecintelor, si anume decesul partii vatamate.

Colegiul a considerat ca apelul depus de avocatul Martin Vasile in interesele
inculpatului este neintemeiat, iar argumentele invocate se determina a fi declarative,
careva probe si dovezi in confirmarea argumentelor date nu au fost prezentate. De
fapt, Colegiul a determinat cd avocatul Martin Vasile prin apelul declarat a admis
invocarea repetatd a argumentelor deja invocate de el in instanta de fond.

Din aceste considerente, Colegiul a instituit ca apelul este formal, nefiind
indicata eroarea judiciara, fiind relatate faptele conform viziunii apelantului sub
forma de aparare, din care motiv a fost respins.

In respingerea apelului inculpatului care a contestat sentinta in latura pedepsei,
solicitand o pedeapsa mai blanda, Colegiul a mentionat ca nu are temei de a interveni
in sentinta instantei de fond nici in aceasta parte, or la stabilirea categoriei si masurii
de pedeapsa inculpatului s-a tinut cont de toate circumstantele reale si personale
privind individualizarea pedepsei, aplicandu-i acestuia o pedeapsa corecta, echitabila
si legala.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, recursuri ordinare declara:

5.1. inculpatul, care nu a contestat condamnarea sa in baza art. 217 alin. (2) Cod
penal, si fara a invoca un temei pentru recurs din cele prevazute de art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penald, solicitd casarea hotararilor emise si adoptarea unei noi
hotarari prin care sa fie achitat de sub invinuirea prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. b),
1), j) Cod penal din lipsa in actiunile sale a faptei de omor.



In sustinerea recursului se indica aceleasi motive expuse in cererea de apel de
catre avocatul Martin Vasile redate in pct. 3.1. al prezentei decizii, recursul de fapt
fiind o copiere a cererii de apel.

5.2. mama inculpatului, Celan Maria, care solicita instantei de recurs sa fie
eliberat Procopciuc Alexandru de sub arest deoarece nu este vinovat.

5.3. Pe marginea recursurilor declarate procurorul depune referintd solicitdnd
instantei de recurs a le respinge deoarece al inculpatului este vadit neintemeiat, iar al
lui Celan Maria deoarece nu indeplineste cerintele de forma si continut.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestora, deoarece al mamei inculpatului, Celan Maria, nu corespunde cerintelor de
continut, iar recursul declarat de catre inculpat, este vadit neintemeiat, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) si 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care se constata ca recursul nu indeplineste cerintele de forma si
de continut, prevazute in art. 429 si 430 si cand recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatului.

Referitor la recursul declarat de catre inculpat, Colegiul retine ca ultimul nu
invocd nici un temei pentru recurs din cele prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de

procedurd penald, insa potrivit solicitarii de achitare Colegiul deduce ca motivele
recursului se incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca hotardrea instantei de apel poate fi supusa recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand
nu au fost intrunite elementele \nfractiunii.

Colegiul considera ca acest temei nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursului mentionat, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocatd de recurent.
Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele
cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului, n
sensul ca nu este vinovat de comiterea infractiunii incriminate, Colegiul o considera
ca neintemeiatd, or instantele de fond judecand cauza si verificand probele cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, le-a dat o
apreciere justd potrivit art. 101 Cod de procedura penalda din punct de vedere al
pertinentei, utilitdtii, concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, stabilind cu
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certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia corecta cu privire
la vinovétia lui Procopciuc Alexandru in comiterea infractiunii prevazute de art. 145
alin. (2) lit. b), 1), j) Cod penal.

Colegiul retine ca concluziile instantelor de fond contestate sunt corecte si se
confirmd prin cumulul de probe administrate, cercetate si verificate in cadrul sedintei
instantei de apel si indicate in pct. 4.1. al prezentei decizii.

Instanta de recurs, fara a reitera intreaga motivare a instantei de apel, pe care si-
o insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra existentei
faptei si vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii de care a fost condamnat.

Din continutul deciziei recurate, rezulta ca instanta de apel corect a constatat
faptele si circumstantele savarsirii infractiunii incriminate inculpatului, descriindu-le
in partea descriptiva, ulterior motivand concluzia de vinovétie a acestuia prin cumulul
de probe administrate in cauza, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata de
catre recurent, solicitarea acestuia privind casarea deciziei, neavand suport
probatoriu.

Instanta de recurs considera corectd pozitia instantelor de fond privind
aprecierea critica a declaratiilor inculpatului, precum ca nu cunostea despre faptul ca
Creciun Viorel avea cu el un cutit, totusi acesta isi dadea seama de gravitatea faptei
ce urma a fi comisd deoarece s-au inteles cu Creciun Viorel ca in cazul in care
operatorul se va impotrivi, ei o sa-l ,,valeasca”. De asemenea, este de mentionat si
comportamentul inculpatului dupa comiterea infractiunii, or parasind locul comiterii
faptei, Procopciuc Alexandru a avut posibilitate sa se apropie de victima, sa verifice
starea acesteia si sa apeleze politia sau ambulanta, lucru neefectuat de acesta.

Colegiul mai retine ca argumentele invocate de recurent privind nevinovatia sa,
au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in prima instantd si in instanta
de apel, iar asupra acestora instantele judecdtoresti s-au expus argumentat In
hotararile pronuntate. Potrivit jurisprudentei CtEDO, in situatia datid, nu se mai
impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosintd solutia datd de instantele inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au
motivat decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirmd sau
infirmd o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de
recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeascd de a relua
motivele jurisdictiei acestor instante (hotararea CtEDO Garcia Ruis ¢. Spaniei, Helle
c.Finlandei).

Sub acest aspect, Colegiul penal considera necesar de a mentiona ca recurentul
in sustinerea temeiului de drept indicat, nu a adus nici o argumentare ce ar impune
necesitatea casarii deciziei instantei de apel, or instanta de apel s-a expus desfasurat,
argumentat si motivat asupra tuturor chestiunilor necesare unei examinari obiective si
multe laterale, in rezultat cu emiterea unei decizii legale si intemeiate.

Referitor la recursul declarat de catre mama inculpatului, Celan Maria,
Colegiul mentioneaza ca conform art. 429 alin. (1) Cod de procedura penala, recursul
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se depune de persoanele mentionate in art. 421 Cod de procedura penala si trebuie
sd fie motivat.

Potrivit art. 401 Cod de procedurda penald in coroborare cu art. 421 Cod de
procedurd penald, recurs ordinar poate declara inculpatul, cat si aparatorul sau
reprezentantul legal, In numele inculpatului.

Lecturand actele dosarului, se constatd cd mama inculpatului nu a fost
recunoscuta in calitate de reprezentant legal al lui Procopciuc Alexandru pe parcursul
judecdrii cauzei in privinta ultimului, or acesta la momentul savarsirii faptei
infractionale pentru care ulterior a fost si condamnat, era major.

Astfel, tinand cont de prevederile consemnate mai sus, instanta de recurs
concluzioneaza ca Celan Maria nu poate fi recunoscuta ca titular al dreptului de a
contesta cu recurs ordinar, din care motiv instanta de recurs decide de a declara
prezentul recurs ca fiind inadmisibil, deoarece nu corespunde cerintelor de continut
prevazute la art. 429 Cod de procedura penald, fiind depus de catre o persoana
neimputernicita legal.

Avand in vedere considerentele expuse si raportand situatia retinutd in cauza la
prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald, Colegiul penal concluzioneaza
ca la judecarea cauzei in ordine de apel instanta de apel a respectat prevederile legale
relevante prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, recursurile declarate
fiind inadmisibile, al inculpatului deoarece este vadit neintemeiat, iar al mamei
inculpatului, Celan Maria, deoarece nu indeplineste cerintele de continut .

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 1) si 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 25 iulie 2018, in cauza penalda in privinta lui
Procopciuc Alexandru, deoarece recursul inculpatului este vadit neintemeiat, iar
recursul mamei acestuia, Celan Maria, nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 03 aprilie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



