Dosarul nr. 1ra-402/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Dumitru Mardari,
Maria Ghervas,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare, declarate de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Catalin
Scutelnic, de avocatii lon Ciofu si Tatiana Lozovscaia, in numele inculpatului
Burdujanu Victor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 15 octombrie 2018, in privinta inculpatilor

Mirca Nicolae XXXXX, nascut la
XX XXXXXX XXXX, originar si locuitor al XXXXXX,
XXXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale;

Burdujanu Victor XXXX, nascut la
XX XXXXX XXXX in XXXXXX, XXXXXX, locuitor al
XXXXXX, XXXXXX, XXX, cetdtean al
R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 03.04.2017 — 22.06.2018,
instanta de apel: 06.07.2018 — 15.10.2018,
instanta de recurs: 04.01.2019 — 19.02.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 22 iunie 2018, Mirca Nicolae a fost
condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal la 10 ani inchisoare si in baza
art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal la 6 ani inchisoare.
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Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 13 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita 0 anumiza activitate legata de folosirea
sau administrarea substantelor narcotice pe un termen de 3 ani, cu executare in
penitenciar de tip inchis, de la retinere, deducandu-se durata aflarii in arest de la
03.07.2016 pana la 07.09.2016.

Burdujanu Victor a fost condamnat in baza art. 217! alin. (4) lit. d) Cod
penal la 8 ani inchisoare si in baza art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal la 4 ani
inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 10 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate legata de folosirea
sau administrarea substantelor narcotice pe un termen de 3 ani, cu executare in
penitenciar de tip inchis, de la retinere, deducandu-se durata aflarii in arest de la
03.07.2016 pana la 07.09.2016.

Corpul delict — mijlocul de transport ,,Nissan XTrail”, n.i. XXXXXX, care
apartine si se afla la pastrare la Burdujanu V., a fost confiscat in folosul statului.

2. Instanta a constatat ca la 03 iulie 2016, orele 04.30, inculpatii Burdujanu
V. si Mirca N., urmarind scopul obtinerii unui profit ilegal rezultat din instrainarea
drogurilor, folosind mijlocul de transport ,Nissan XTrail”, n.i. XXXXXX, la
volanul caruia se afla Burdujanu V., eludand controlul vamal, in preajma semnului
de frontiera nr. 0610, pe traseul Odessa-Reni km. 57, au trecut peste frontiera
vamala a R. Moldova din directia Ucrainei, un colet de polietilena, in care se aflau
40 de pachete de tip zip-lock, fiecare continand 0 substanta vegetala uscata, cu un
miros specific, cu masa per pachet cuprinsa intre 39,65 gr. si 45,17 gr., impachetate
astfel pentru a putea fi instrainate si care, conform raportului de expertiza nr.
34/12/4-R-148 din 04.07.2016, reprezinta marihuana uscata, care se atribuie la
categoria droguri, cu masa totald de 1735,9 gr.

Instanta a retinut cd, in conformitate cu art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedura penald, urmeaza a judeca cauza in lipsa inculpatului Mirca N., cu
anuntarea lui in cadutare or, acesta, fara nici un motiv, nu s-a prezentat in instanta
de judecata.

Inculpatul Burdujanu V. a pledat nevinovat.

Totodata, probele administrate dovedesc ca inculpatii au pastrat si transportat
ilegal droguri, trecandu-le prin contrabanda peste frontiera R. Moldova, cu
eludarea controlului vamal, actiunile lor urméind a fi incadrate in baza art. 217*
alin. (4) lit. d) Cod penal, ca pastrarea si transportarea ilegala a drogurilor,
savarsitd in scop de instrdinare, comisd de doud persoane, in proportii deosebite de
mari si pe art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, ca trecerea peste frontiera vamala a
R. Moldova a substantelor narcotice, eluddndu-se controlul vamal, comisa de doua
persoane, in proportii deosebit de mari.

3. Avocatul Aurel Grosu a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul Burdujanu V. sa fie achitat.



Apelantul a indicat ca la emiterea ordonantei de pornire a urmaririi penale, au
fost comise erori care nu au fost inlaturate pana la finisarea urmaririi penale, in
dispozitivul ordonantei din 03.07.2016 fiind indicat ca urmadrirea penala este
pornita pe faptul confectionarii, detinerii sau folosirii documentelor oficiale false,
adica infractiunea prevazuta la art. 361 Cod penal, ulterior fiind indicat art. 248
alin. (5) Cod penal.

Astfel, nu este clar in temeiul carui articol a fost pornita urmarirea penala -
art. 361 sau 248 alin. (5) Cod penal.

Pe langa aceasta, inculpatul Mirca N. a declarat ca substantele narcotice {i
apartin lui, fapt confirmat si prin procesul verbal de ridicare din 03.07.2016, iar
Burdujanu V. nu cunostea ce transporta acesta si nici nu a vazut coletul,
circumstante demonstrate si in cadrul confruntarii efectuate.

In automobilul lui Burdujanu V. nu au fost depistate locuri special amenajate
pentru comiterea infractiunii de contrabanda sau lucruri ilegale, iar organul de
urmarire penala intentionat 1-a pus sub invinuire, Incercand sa-i Sechestreze si
automobilul.

Ulterior, sechestrul asupra automobilului a fost anulat, incheierea fiind
mentinuta prin decizia instantei de recurs, imprejurari care demonstreaza insistenta
organului de urmarire penald la inaintarea invinuirii si incalcarile procedurale
admise.

Totodata, la baza condamnarii nu pot fi puse interceptarile telefonice sau alte
inregistrari audio fara efectuarea expertizei fonografice, care sa demonstreze cu
certitudine ca vocea apartine unei anumite persoane.

Informatia privind trecerea frontierei de stat de catre inculpati, cu diferite
mijloace de transport, nu are relevanta si nu demonstreaza decat faptul ca
Burdujanu V. munceste cinstit si circula deseori in Ukraina dupa materie prima.

Instanta de fond a condamnat inculpatul in baza unor banuieli si deductii,
lipsind probe care ar indica ca acesta a comis infractiunile incriminate.

Substantele narcotice nu au fost gasite la inculpat, nici in automobil, nefiind
depistate nici locuri amenajate in automobil, fiind anulat sechestrul aplicat asupra
mijlocului de transport.

Or, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate nu si-a
gasit confirmarea reald, certd si obiectivd, fiind bazatd, in exclusivitate, pe
presupunerile acuzarii.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15
octombrie 2018, apelul a fost admis, casatd parfial sentinta, prin extindere si in
privinta lui Mirca N., si pronuntata o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta.

Mirca Nicolae a fost condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, la
5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumitd activitate ce tine de gestionarea si circulatia drogurilor, etnobotanicelor
sau analogilor acestora pe un termen de 5 ani si in baza art. 248 alin. (5) lit. b) Cod
penal la 5 ani inchisoare.



Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitivda de 6 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate ce tine de
gestionarea si Circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un
termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere,
deducandu-se durata aflarii in arest de la 03.07.2016 pana la 07.09.2016.

Burdujanu Victor a fost condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal, la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumitd activitate ce tine de gestionarea si circulatia drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de 5 ani si in baza art. 248
alin. (5) lit. b) Cod penal la 4 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate ce tine de
gestionarea si circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un
termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere,
deducandu-se durata aflarii in arest de la 03.07.2016 pana la 18.07.2016.

Instanta de apel a statuat ca situatia de fapt si de drept retinutd de instanta de
fond nu corespunde probelor administrate, acestea fiind apreciate incorect,
inculpatii fiind eronat condamnati in baza art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal si art.
248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal.

Prin probele administrate au fost constatate imprejurari ce determina
necesitatea recalificarii actiunilor inculpatilor in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal si art. 248 alin. (5) lit. b) Cod penal, deoarece in invinuirea inaintata
inculpatilor in baza art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal nu a fost demonstrat
calificativul ,,scopul de instrainare a drogurilor”, iar din invinuirea adusa in baza
art. 248 alin. (5) lit. b) Cod penal, urmeaza a fi exclus calificativul ,,in proportii
deosebit de mari”.

Instanta de apel a constatat ca la 03 iulie 2016, orele 04.30, inculpatii
Burdujanu V. si Mirca N., folosind mijlocul de transport ,,Nissan XTrail”, n.i.
XXXXXX, la volanul caruia se afla Burdujanu V., eluddnd controlul vamal, in
preajma semnului de frontiera nr. 0610, pe traseul Odessa-Reni km. 57, au
trecut peste frontiera vamald a R. Moldova din directia Ukrainei, un colet de
polietilena, in care se aflau 40 de pachete de tip zip-lock, fiecare contindnd o
substanta vegetala uscata, cu un miros specific, cu masa per pachet cuprinsa
intre 39,65 gr. si 45,17 gr. care, conform raportului de expertizda nr. 34/12/4-R-
148 din 04.07.2016, reprezintd marihuand uscatd, care se atribuie la categoria
droguri, Cu masa totali de 1735,9 gr.

Instanta de apel a concluzionat ca probele administrate, dovedesc pe deplin
vinovatia inculpatilor, urmand a incadra actiunile lor in baza art. 217 alin. (4) lit. b)
Cod penal, ca pastrarea si transportarea drogurilor fira scop de instrdinare,
comisa de doud persoane, in proportii deosebit de mari si in baza art. 248 alin. (5)
lit. b) Cod penal, ca trecerea peste frontiera vamala a R. Moldova a substantelor
stupefiante, eludandu-se controlul vamal, comisa de doua persoane.



Or, prin Legea nr. 179 din 26.07.2018 pentru modificarea unor acte
legislative, publicatd in Monitorul oficial al RM, 309-320/498, 17.08.2018 a fost
modificat art. 248 Cod penal, la dispozitia alin. (5) Cod penal, lit. d) urmand a avea
urmatorul cuprins - in valoarea sumei drepturilor de import care depdseste 200 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotardrea de Guvern in
Vigoare la momentul savarsirii faptei.

Astfel, actiunile inculpatilor urmeaza a fi recalificate in baza art. 248 alin.
(5) lit. b) Cod penal, ca trecerea peste frontiera vamala a R. Moldova a substantelor
stupefiante, eludandu-se controlul vamal, comisa de doua persoane.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii si mentinerea
sentintei instantei de fond.

Recurentul a invocat ca instanta de apel nu a apreciat totalitatea probelor ce
dovedesc vinovatia inculpatilor si eronat a respins probele acuzarii, evaluandu-le n
mod superficial.

Instanta de apel a ignorat probele, fara a constata modul in care au actionat
inculpatii, scopul urmarit de acestia, schema infractionald si gresit a exclus
calificativul savdrsita cu scop de instrainare din invinuirea inaintata.

In cadrul cercetarii judecitoresti a fost stabilitd existenta tuturor semnelor
obligatorii ale infractiunilor de contrabanda si a circulatiei ilegale a drogurilor
savarsita in scop de instrainare.

Intentia de a instraina drogurile reprezinta dorinta, planul unei persoane care
declanseaza actiuni in acest sens, cum ar fi pastrarea, transportarea acestora,
plasarea lor intr-un ambalaj comod pentru instrainare, incheierea intelegerii
corespunzatoare cu consumatorul.

Instrainarea ilegalda de droguri, se considerd infractiune consumati in
momentul primirii acestor substante de catre o alta persoana, iar instanta de apel a
omis declaratiile inculpatului Mirca N. ca a primit substantele narcotice de la 0
persoana din Ukraina pentru a le transmite altei persoane.

La fel, instanta de apel a ignorat cantitatea substantelor narcotice depistate in
posesia inculpatilor, prin raportul de expertizd efectuat fiind stabilit ca substanta
reprezintd marihuana uscata, care se atribuie la categoria droguri, in cantitate totala
de 1735,9 gr.

Mai mult, instanta de apel nu a tinut cont de modul de transportare a
drogurilor, care erau ambalate in 40 de pachete de tip zip-lock, cu masa per pachet
cuprinsa intre 39,65 gr. si 45,17 gr., fiind impachetate pentru a fi vandute.

Astfel, probele administrate, apreciate in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor confirma pe deplin vinovatia inculpatului in
sdvarsirea infractiunilor prevazute la art. 248 alin. (5) lit. b) si 217t alin. (4) lit. d)
Cod penal.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala - hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.



5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul lon Ciofu, in care solicitd casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul Burdujanu
V. sa fie achitat.

Recurentul a indicat ca probele administrate nu au fost acumulate si
autentificate in corespundere cu principiile Titlului IV Capitolele 1 si 2 Cod de
procedura penala.

Or, instantele de fond si de apel urmau sa dea 0 apreciere critica probelor
administrate, evaluarea carora este posibila doar in cadrul unei proceduri legale, cu
respectarea tuturor drepturilor si garantiilor persoanei.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedura penala.

5.2. Avocata Tatiana Lozovscaia, la fel, a declarat recurs ordinar, in care
solicitd casarea partiald a hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari prin
care inculpatul Burdujanu V. sa fie achitat.

Recurenta a invocat ca probele administrate nu corespund principiilor de
acumulare prevazute de Codul de procedura penala.

Totodatd, instantele de fond si de apel au omis incalcarile stabilite la
judecarea cauzei in fond, urmand sa dea o apreciere critica probelor administrate.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedura penala.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a
fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii,
acesta este expus neclar.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ca instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

Conform art. 414 alin. (1), (6) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, nefiind in
drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele
nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal. Potrivit art. 419 Cod de procedura penala,
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instanta, care se aplica in mod corespunzator.
Conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
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lor. Instanta de judecatd este obligata sd motiveze in hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. In corespundere cu art. 394 alin. (1)
pct. 1), 2), 5) Cod de procedura penald, partea descriptiva a sentintei de
condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, inclusiv motivele
infractiunii, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si
motivele pentru care instanta a respins alte probe, incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului. Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penald. Potrivit art. 336 alin. (1) Cod de procedura penala,
desfasurarea sedintei instantei de apel se consemneaza in procesul-verbal, care se
semneaza de presedintele sedintei si de grefier. Conform art. 248 alin. (1), 249 alin.
(1), (3) Cod de procedura penald, orice modificare (adaugare, corectare, suprimare)
facuta in cuprinsul unui act procedural este valabilda daca aceasta este confirmata in
scris, in cuprinsul sau la sfarsitul actului, de catre cei care l-au semnat. Erorile
materiale evidente din cuprinsul unui act procedural se corecteaza de insusi
organul de urmarire penald, de judecatorul de instructie sau de instanta de judecata
care a Intocmit actul, la cererea celui interesat ori din oficiu. Despre corectarea
efectuatd, organul de urmarire penald intocmeste un proces-verbal, iar judecatorul
de instructie sau instanta de judecatd — o incheiere, facandu-se mentiune si la
sfarsitul actului corectat. In corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si
de drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Potrivit jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea
anterioara si sa aibd legatura logicd cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pet. 3.).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, rejudecand cauza potrivit regulilor generale, potrivit descriptivului si
dispozitivului deciziei contestate (pct. 4. din decizie):

a) adoptand solutia de condamnare a inculpatilor in baza art. 217 alin. (4)
lit. b) Cod penal, nu a constatat si descris in fapta criminala, considerata ca fiind
dovedita, scopul comiterii infractiunii respective, acesta constituind un element
calificativ esential si decisiv in incadrarea juridica a faptei comise;

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinenteli,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborérii lor, si nu a indicat motivele pentru care instanta a respins
probele aduse in sprijinul acuzarii pe episodul privind savarsirea infractiunii
previzute de art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal;

) in dispozitivul deciziei, a dispus confuz si divergent ca caseaza doar:
...partial sentinta...”, nefiind clar in care partea sentinta a fost casata si in care
parte a fost mentinuta.



Mai mult, dispozitivul separat contine mai multe corectari neconfirmate in
modul prevazut de lege, iar in materialele cauzei lipseste cu desavarsire procesul-
verbal din 15.10.2018 — una din datele cand ar fi fost pronuntat acest dispozitiv,
devenind imposibila verificarea legalitatii adoptarii acestui act procedural (f.d. 99-
120);

d) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi declaratiile date in
instanta de fond de catre inculpatul Burdujanu V. (vol. 11l. f.d. 55-57) si ordonanta
privind recunoasterea mijlocului de model ,,Nissan XTrail”, n.i. XXXXXX, ce
apartine lui Burdujanu V., drept corp delict si anexare la cauza penala (vol. Il. f.d.
82);

e) in mod neintemeiat si-a bazat excluderea lit. d) — in proportii deosebit de
mari, din art. 248 alin. (5) Cod penal, la prevederile art. 126 Cod penal, or, potrivit
art. 248 alin. (2) Cod penal si jurisprudentei nationale, infractiunea respectiva
urmeaza a fi calificata in baza unui concurs ideal de infractiuni prevazute de art.
248 alin. (2) Cod penal, indiferent de proportiile in care a fost comisd, si, dupa
caz, de art. 217 sau art. 217 Cod penal (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 26.12.2011,

nr.2 - Cu privire la practica judiciara de aplicare a legislatiei penale ce reglementeaza
circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau analoagelor acestora si a precursorilor pct. 4.13.);

imprejuririle expuse atesti in mod lucid ci instanta de apel nu a judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece a adoptat 0 hotarare care nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, acesta fiind expus neclar, si ca recursurile ordinare sunt
intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursurilor ordinare, casarii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in stricta conformitate cu
legea, si sa adopte o0 hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,



DECIDE:

admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic, de avocatii Ion Ciofu si Tatiana
Lozovscaia, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
15 octombrie 2018, in privinta inculpatilor Mirca Nicolae XXXXXX si Burdujanu
Victor XXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 03 aprilie
20109.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Dumitru Mardari

Maria Ghervas



