Dosarul nr. 1ra-499/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva sentintei Judecatoriei Hancesti din 06
septembrie 2018 si deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 14
noiembrie 2018, declarate de partea vatamata Bivol Mariana, de avocata Tatiana
Malai, in numele inculpatului

Bivol Tudor XXXXX, nascut la
XX XXXX XXXX in XXXXXX, XXXXXX, locuitor al
XXXXXX, XXXXXX, cetatean al R. Moldova,
condamnat anterior prin:

1) sentinta Judecatoriei laloveni din 22.02.2016 in
baza art. 201! alin. (1) lit. a), 90 Cod penal la 1 an
inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 1 an.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 09.11.2017 - 06.09.2018,
instanta de apel: 24.09.2018 — 14.11.2018,
instanta de recurs: 25.01.2019 —20.02.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti din 06 septembrie 2018, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Bivol Tudor
a fost condamnat in baza art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal la 1 an inchisoare, cu
executare 1n penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.



2. Instanta de fond a constatat ca la 09 octombrie 2017, orele 18.00-18.30,
inculpatul Bivol T., aflandu-se la domiciliu din  XXXXXX, XXXXXX, fiind in
stare de ebrietate alcoolica, cu scopul comiterii violentei in familie, manifestata fizic
si verbal, a initiat un conflict cu sotia Bivol M., numind-o cu cuvinte necenzurate,
astfel injosindu-i demnitatea si cauzandu-i suferinte psihice, dupa care i-a aplicat
lovituri cu palma peste fata, provocandu-i dureri fizice.

Continuandu-si actiunile infractionale, inculpatul intentionat, fara un motiv,
enervandu-se pe sotia Bivol M., a luat un ulcior de pe masa si i-a aplicat o lovitura in
regiunea capului. Bivol M. a incercat sd se apere, insd inculpatul i-a mai aplicat o
lovitura cu un furtun in regiunea spatelui, provocandu-i dureri fizice.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala judiciard nr. 4538 din
11.10.2017, la Bivol M. s-a stabilit plaga contuza la nivelul tesuturilor moi ale
capului, echimoze la nivelul fetei si pavilionului auricular stang, echimoze la nivelul
hemitoracelui stang, echimoza la nivelul coapsei drepte, care a fost cauzatd in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de scurtd durata si se
califica ca vatamare usoara.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu si vina in savarsirea acestora, solicitind examinarea cauzei in baza
probelor administrate in cadrul urmaririi penale.

Totodata, inculpatul a declarat ca, fiind in stare de ebrietate, S-a certat cu sotia
st a lovit-o cu un ulcior si cu furtunul. De cele comise se cdieste sincer si solicitd
aplicarea unei pedepse mai blande, sub formda de muncd neremunerata in folosul
comunitatii.

In acelasi timp, vinovatia inculpatului este dovedita si prin probele administrate
in faza de urmarire penala, si anume:

procesul-verbal de audiere a partii vatamate Bivol M., care a relatat ca
inculpatul, fiind in stare de cbrietate, fara nici un motiv, a numit-o cu cuvinte
necenzurate, i-a aplicat cateva lovituri cu palma peste fata, apoi a luat un ulcior de pe
masa si I-a aplicat o lovitura 1n regiunea capului. A incercat sa fuga, dar acesta i-a
mai aplicat o lovitura cu un furtun pentru apa, in regiunea spatelui;

raportul de expertiza medico-legala judiciara nr. 4538 din 11.10.2017, prin care
la Bivol M. s-a constatat plagd contuza la nivelul tesuturilor moi ale capului,
echimoze la nivelul fetei i pavilionului auricular sting, echimoze la nivelul
hemitoracelui stang, echimozd la nivelul coapsei drepte, care a fost cauzatd in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, conditioneaza dereglarea
sandtatii de scurtd durata si se califica ca vatdmare usoara.

In baza probelor administrate, instanta a conchis ca fiind dovedita integral
vinovitia inculpatului si i-a incadrat actiunile pe art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal,
ca violenta in familie, adica actiunea intentionatd comisd de un membru al familiei n
privinta altui membru al familiei, manifestata prin maltratare, alte actiuni violente,
soldate cu vatamare usoara a integritatii corporale sau a sanatatii.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a savarsit 0 infractiune mai putin grava, in privinta unui membru
al familiei, cu cauzarea vatamarilor corporale usoare, ca se caracterizeaza negativ,
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duce un mod de viata anormal, consuma alcool, incalcd ordinea publica, ca a mai
comis repetat fapte de violenta in familie soldate cu aplicarea masurii de protectie si
condamnarea acestuia, care nu au avut efecte asupra comportamentului sau, ca lipsesc
circumstante atenuante, cea agravanta fiind savarsirea infractiunii de catre o persoana
care anterior a fost condamnat pentru o infractiune similara, insd nu si-a facut
concluziile necesare si nu si-a imbunatatit purtarea, concluzionand ca reeducarea si
corectarea lui este posibila doar prin izolare de societate, in conditiile beneficierii
reducerii pedepsei conform art. 364 alin. (8) Cod de procedura penala.

Or, in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite si personalitatea
inculpatului, o pedeapsa mai blanda nu ar fi oportuna si in masura sa realizeze scopul
pedepsei, lipsind si temeiuri pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal sau a
pedepsei sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Astfel, cererea apararii privind aplicarea fata de inculpat a unei pedepse sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii este irationala si neintemeiata, o
pedeapsa mai blanda nefiind in masura sa atinga scopul prevazut la art. 61 Cod penal,
fiind constatat ca acesta anterior a mai fost condamnat pentru o infractiune similara,
insa nu si-a facut concluziile de rigoare.

Totodata, instanta a statuat ca solicitarea acuzarii privind incasarea de la
inculpat in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 153,70 lei, este
neintemeiata, deoarece conform art. 228, 229 Cod de procedura penala, cheltuielile
judiciare se compenseaza de catre stat, din sumele alocate in astfel de scopuri, in
vederea asigurarii bunei desfasurari a procesului penal, actiunile ce tin de
administrarea probatoriului si formularii Invinuirii fiind puse 1n sarcina partii
acuzarii.

3. Avocata Nadejda Cretu a declarat apel, solicitaind casarea partiala a
sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilita 0
pedeapsa cu aplicarea art. 90 Cod penal.

Apelanta a invocat ca, in circumstantele in care a recunoscut in totalitate vina,
pedeapsa aplicata inculpatului este prea aspra, iar privarea de libertate nu ar avea
drept scop educarea lui, ci i-ar inrautati situatia.

Inculpatul are la intretinere doi copii minori, este unicul intretinator al familiel,
a recunoscut vina, acceptand probele administrate in cadrul urmaririi penale.

Instanta de fond a omis cerintele art. 75 Cod penal si solicitarea inculpatului
privind aplicarea pedepsei sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii,
pedeapsa cu inchisoare fiind prea aspra, nefiind rational ca acesta sa fie privat de
libertate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14
noiembrie 2018, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul anterior a fost condamnat in baza art.
201 alin. (2) lit. a) Cod penal la 1 an inchisoare, cu suspendarea executirii pedepsei
pe un termen de 1 an, conform art. 90 Codul penal.

In acelasi timp, la aprecierea stabilirii si aplicarii pedepsei, un rol primordial il
are pericolul social al faptei, valorile ocrotite de legea penald prin incriminarea
faptelor urmand a fi evidentiate pentru restabilirea ordinii de drept si educarea
inculpatului.



Inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, in privinta unui membru de
familie, cu cauzarea de vatamari corporale usoare, se caracterizeaza negativ, duce un
mod de viatd anormal, consuma alcool si Incalca ordinea publicd, nu se afla pe calea
comiterea de noi infractiuni, nu a constientizat gravitatea celor comise, lipsesc
circumstante atenuate, fiind prezente circumstante agravante, deci, scopul pedepsei
penale de corectare si reeducare a inCulpatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, poate fi realizat doar prin izolare de societate, pedeapsa aplicata fiind
echitabila si proportionalda faptei prejudiciabile comise. Or, pedeapsa aplicatd
urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de respect fata de legea penala,
precum si de valorile sociale si interesele protejate de acestea, din partea
condamnatului, persoana sa fie silitd sa Inceteze activitatea criminala si sd-s1 modifice
comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

Astfel, prima instanta corect si intemeiat i-a aplicat inculpatului pedeapsa de 1
an inchisoare, tindnd cont si ca a recunoscut faptele indicate in rechizitoriu si a
solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
aplicand in privinta lui prevederile art. 364! Codul de procedurd penald, fiind reduse
cu o treime limitele de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Totodatd, o conditic obligatorie si unicul temei pentru condamnarea cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, in baza art. 90 Cod penal, rezida in
faptul cd nu ar fi rational ca inculpatul sa execute pedeapsa cu inchisoare stabilita.
Aceasta ar insemna ca, In rezultatul cercetarii cauzei si calitatilor individuale ale
inculpatului, s-a format convingerea ferma in posibilitatea atingerii scopurilor
pedepsei penale fara izolarea de societate, dar in conditiile unui control profilactic al
comportamentului persoanei respective intr-o anumitd perioadd de timp. Astfel,
institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei nu trebuie privitd ca un
avantaj sau un drept acordat de lege persoanelor vinovate, dar trebuie apreciata ca un
mijloc preventiv de aparare sociala care deriva din organizarea unei politici penale
adaptate la realitatea sociala concreta.

Or, inculpatul anterior a fost condamnat pentru o infractiune similara, iar dupa
executarea pedepsei nu s-a corectat, fiind atestata o orientare antisociala stabila a
acestuia, manifestata prin faptul ca el nu evita comiterea infractiunilor, inclusiv de
acest gen. In astfel de circumstante, decade rationalitatea neexecutirii reale a
pedepsei, in privinta inculpatului nefiind aplicabile prevederile art. 90 Cod penal.

5. Partea vatamata Bivol Mariana a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea partiala a hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda.

Recurenta a indicat ca nu are pretentii fata de inculpat, au impreuna doi copii
minori, iar leziunile corporale care i-au fost cauzate sunt neinsemnate.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocata Tatiana Malai, in care solicitd casarea
partiald a hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului
sa-i fie aplicata o pedeapsa nonprivativa de libertate, conform art. 90 Cod penal sau o
pedeapsa mai blanda, prin prisma art. 90! Cod penal.



Recurenta a invocat ca inculpatul a recunoscut vina si s-a cdit sincer de cele
savarsite, partea vatamata l-a iertat, nu are pretentii fatd de el si nu doreste sa fie
izolat de societate, acesta are loc permanent de trai, are doi copii minori si este unicul
intretinator al familiei, nu se afla la evidenta medicului psihiatru, a savarsit o
infractiune mai putin grava, fiind a doua oara pe banca acuzatilor. Totodata, partea
vatamata are leziuni usoare si a refuzat calitatea de parte civila pe dosar.

Instanta de apel nu s-a expus asupra posibilitatii aplicarii prevederilor art. 90
Cod penal in privinta inculpatului, ignorand faptul cd pedeapsa anterioara a fost
eXecutatd si nu a incdlcat ordonanta de protectie emisa in privinta partii vatamate.

Totodata, instanta de apel nu a analizat posibilitatea aplicarii fata de inculpat a
unei pedepse in conformitate cu art. 90 alin. (2) Cod penal — condamnarea cu
suspendarea partiala a pedepsei si nu a luat in considerare ca este condamnat pentru a
doua oara, iar fatd de el poate fi aplicata o pedeapsa mai blanda, fara izolarea acestuia
de societate.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acestea Urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rand, conform art. 420 alin. (4) Cod de procedura penala, nu pot fi
atacate cu recurs sentintele in privinta carora persoana interesatda nu a folosit calea
apelului, daca legea prevede aceasta cale de atac. Persoana care nu a folosit apelul
poate ataca cu recurs doar decizia instantei de apel prin care i s-a inrautatit Situatia.

Potrivit art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, temeiurile mentionate la
alin. (1) pot fi invocate 1n recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau
incalcarea a avut loc in instanta de apel.

In aceasta consecutivitate, se retine ci partea vataimata nu a utilizat in prealabil
calea de atac — apelul, inclusiv in aspectul invocat in recursul sau, in situatia in care
legea prevede aceasta cale de atac (pct. 3. — 4. din decizie).

Pe langa aceasta, in spetd nu se atesta ca prin decizia instantei de apel a fost
inrautatita Situatia acestei recurente in raport cu solutia primei instante (pct. 1. - 5.1.
din decizie).

Totodata, argumentele invocate in recursul ordinar al avocateli, ca: ,,instanta de
apel nu a analizat posibilitatea aplicarii fata de inculpat a unei pedepse in
conformitate cu art. 90* alin. (2) Cod penal — condamnarea cu suspendarea partiald
a pedepsei ...”, nu au fost invocate si in apel (pct. 3.- 5.1. din decizie).

Prin urmare, recursurile ordinare in aspectul vizat nu au niciun suport juridic,
fiind vadit neintemeiate.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.



Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penals, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate n acest
sens. Potrivit art. 6 pct. 11*) Cod de proceduri penali, eroare grava de fapt constituie
stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.
Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor.

Sub acest aspect, se retine ca recursul avocatei este fondat in drept si pe
temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ca instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei (pct. 5.1. din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat, in
raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararilor contestate, asupra
caror motive concrete invocate in apel nu s-ar fi pronuntat instanta de apel si care ar
fi esenta circumstantelor ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, ca
acesta este expus neclar, ca instanta a admis 0 eroare grava de fapt, raportata la
exigentele art. 6 pct. 111) Cod de procedurd penald, care ar fi afectat solutia instantei,
fiind omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate n acest sens (pct.
5.1. din decizie).

Circumstantele enuntate denota cd acest recurs nu intruneste conditiile de
continut in partea vizatd, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din
oficiu recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar
justifica si sa se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al treilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepsei
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

in sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar al
avocatei, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5.1.
din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
atacate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului,
in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor
de drept material, tindnd corect cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, 364 alin.
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(8) Cod de procedura penala, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala. Pedeapsa
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele §i in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia. In cazul
alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cand gravitatea infractiunii si
personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta
pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din
numadrul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai
in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate
in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

In consecutivitatea enuntati, instantele just au concluzionat ci, luand in
considerare gravitatea infractiunii comise si personalitatea inculpatului, chiar si in
prezenta circumstantelor invocate de recurentd (pct. 5.1. din decizie), suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei inchisorii in baza art. 90 Cod penal ar reprezenta o
solutie de pedeapsa penala prea blanda, inechitabila, inadecvata si disproportionala in
raport cu gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite, persoana celui vinovat si a
scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii
inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si
a altor persoane, instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul de pe rol.

Deci, pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, instantele indicand argumentat
motivele pentru care au respins probele si versiunile apararii in aspectul vizat,
instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apel
(pct. 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul avocatei, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5.1. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedurd penala, eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a
probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
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de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe
care 1l propune avocatul este 0 competenta si prerogativa legala a acestor instante,
care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod
de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel,
este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul nominalizat au constituit deja obiect
de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de respectivul recurent,
ca hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
s-a aplicat inculpatului o pedeapsa individualizata conform prevederilor legale, si ca
recursul ordinar al avocatului este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile de pe rol urmeaza a
fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de partea vatamata Bivol
Mariana si de avocata Tatiana Malai, impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti din 06
septembrie 2018 si deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 14
noiembrie 2018, in privinta inculpatului Bivol Tudor XXXXX, pe motiv ca sunt vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 04 aprilie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



