Dosarulnr. 1ra-151/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 februarie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir,

Judecatorii: Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena si Boico Victor,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Bosii Constantin in numele inculpatului, prin care se solicita casarea sentintei
Judecatoriei Balti din 16 decembrie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 13 septembrie 2018, in cauza penala in privinta lui

Russu Ivan xxxxx, nascut la xxxxx, originar
xxxxX si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 24.12.2015 - 16.12.2016;
Instanta de apel: 25.01.2017 - 13.09.2018;
Instanta de recurs: 05.11.2018 - 19.02.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 16 decembrie 2016, Russu Ivan a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, 1a 12
(doisprezece) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Russu Ivan, in perioada lunilor mai-august 2014, la domiciliul soacrei xxxxx,
unde 1si avea domiciliul, cunoscand cu certitudine varsta copilei xxxxx, cu care se
afla in relatii de rudenie prin afinitate, folosindu-se de lipsa carorva persoane
majore, actiondnd intentionat, In scopul exploatdrii sexuale ulterioare, i
demonstra copilei imagini cu caracter pornografic accesate prin intermediul
calculatorului, ulterior aplicand forta pentru a invinge rezistenta, amenintand-o
cu moartea si profitand de imposibilitatea copilei xxxxx de a se apara din cauza
varstei fragede, in repetate randuri, a savarsit cu ea acte sexuale in forme
perverse, actiuni care au lezat inviolabilitatea sexuald a copilei si i-au cauzat
suferinte fizice si psihice.

Actiunile inculpatului au fost incadrate 1n baza art. 172 alin. (3) lit. a) Cod
penal, satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, sdavdrsite prin constrangere
fizicd, psihicd a persoanei si profitdnd de imposibilitatea acesteia de a se apdra sau
de a-si exprima vointa, actiuni sdvdrsite asupra unui membru de familie, asupra
unei persoane despre care se stia cu certitudine cd nu a atins varsta de 14 ani.



3.Avocatul Plesca Alexandru in numele inculpatului a contestat sentinta
cu apel, solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

In motivarea apelului a invocat dezacordul cu incriminarea faptei
prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, precum si condamnarea
inculpatului la 12 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis,
considerand ca solutia instantei este bazata doar pe declaratiile partii vatamate
minore, xxxxXx si sustinute de declaratiile mamei acesteia in calitate de martor -
XXXXX.

A sustinut, ca partea vatamata minora a fost influentata de a da declaratii
incriminatorii de catre mama sa, xxxxx, care intentioneaza sa intrerupa relatia de
casnicie dintre cealalta fiica a sa, xxxxx si inculpat.

Apadrarea a criticat probele acumulate de organul de urmarire penala in
sustinerea invinuirii inculpatului si anume: raportul de expertiza medico-legala
nr. 141 intocmit de expertul medico-legal Cojocaru V.; concluziile specialistului
medic chirurg pediatru Bacalim M.; raportul de evaluare psihologica nr. 5114 din
21 mai 2015 efectuat de CNPAC, expert Sevcenco O.; actul nr. 368a-2015 de
expertiza psihiatrico-legala de ambulatoriu si raportul de expertiza nr. 9936 din
03-04.10.2015, sustinand ca acestea nu dovedesc savarsirea de catre Russu Ivan
a infractiunii incriminate, or acesta in perioada indicata lucra in mun. Chisinau si
se Intorcea acasa doar sambata si duminica, timp In care efectua lucrari de
reparatie la casa nou procurata si venea in casa socrilor doar sa innopteze.

In opinia apararii, instanta de fond nu a elucidat cand au fost accesate
site -urile cu caracter pornografic, cand au fost vizionate fisierele porno, cand au
aparut aceste fisiere in memoria calculatorului, iar raspunsul la aceste intrebari
vor demonstra ca inculpatul nu este vinovat de fapta care i se incrimineaza.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 septembrie
2018, apelul a fost respins ca nefondat si mentinuta sentinta.

Instanta de apel a conchis, ca prima instanta a respectat normele
procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si iIn mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatului Russu Ivan in baza art. 172 alin. (3) lit. a) Cod
penal, facand o incadrare juridica corecta a actiunilor inculpatului si stabilind
pedeapsa acestuia in conformitate cu circumstantele cauzei.

Instanta de apel a retinut, ca solutia primei instante se bazeaza pe probele
cercetate in cadrul procesului judiciar, si anume: declaratiile victimei minore
xxxxX, audiata potrivit dispozitiilor art. art. 110 - 110 Cod de procedura penals;
declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate xxxxx; declaratiile
martorilor xxxxx, precum si prin elementele de fapt dobandite din rezultatele
actiunilor procesuale, continute la materialele cauzei penale, printre care: § de
sesizare despre savarsirea infractiunii din 04 mai 2015 (f.d. 17, vol.I); procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 29 iulie 2015, plansa fotografica (f.d. 18-24,



vol.I); raportul de expertiza medico-legala nr. 141 din 19 mai 2015 in privinta
minorei xxxxx (f.d. 28, vol.I); actul nr. 368a-2015 de expertiza psihiatrico-legala
din 23 iulie 2015 (f.d. 35-36, vol.I); actul nr. 375a-2015 de expertiza psihiatrico-
legala din 28 iulie 2015 (f.d. 43-44, vol.l); procesul-verbal de ridicare din 18
august 2015 a procesorului de la calculatorul de masa, ordonanta de
recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 09 noiembrie
2015 (f.d. 48-49, vol.I); raportul de expertiza informationala nr. 9936 din 03-
04.10.2015 si plansa ilustrativa (f.d. 57-61, vol.l); raportul de evaluare
psihologica a copilului xxxxx (f.d. 66-67, vol.l); procesul-verbal de audiere a partii
vatamate minore xxxxx in conditiile art. 110! Cod de procedura penala (f.d. 92-
95, vol.l); sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 21 martie 2012 in
privinta lui Russu Ivan in baza art. art. 27, 171 alin. (1) Cod penal; copia deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2012 (fd. 112-115); declaratiile
reprezentantului legal al partii vatamate minore xxxxx depuse in instanta de fond
(f.d.204-206, vol.I); declaratiile martorilor xxxxx (f.d. 207, 208-211, vol.I) depuse
in instanta de fond; declaratiile inculpatului Russu Ivan, depuse in instanta de
fond (f.d. 227-231, vol.I); declaratiile specialistului Sevcenco Oxana, psiholog la
Centrul National de prevenire a abuzului fata de copii (f.d. 9-11, vol.II).

In urma aprecierii integrale a probelor, instanta de apel a statuat, ci nu
exista dubii In privinta vinovatiei inculpatului Russu Ivan in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a mentionat, ca declaratiile victimei minore, care
a fost audiata In conditiile speciale prevazute de procedura penala, precum si
declaratiile reprezentantului ei legal, careia victima de varsta frageda i-a
comunicat despre cele traite in urma actiunilor lui Russu Ivan, precum si a
martorilor audiati si a specialistului psiholog, urmeaza a fi luate in consideratie
ca probe ce dovedesc existenta infractiunii si care constata vina inculpatului in
faptele incriminate prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, care prin
continutul lor sunt clare, nu au fost modificate si nu sunt contradictorii, sunt
confirmate prin restul probelor scrise cercetate si demonstreaza vina lui
Russu Ivan.

Instanta de apel a notat, ca desi apararea a invocat lipsa probelor in
dovedirea comiterii infractiunii incriminate de catre Russu Ivan si in cadrul
examindrii in ordine de apel a cauzei s-a solicitat numirea unei expertize
medico-legale suplimentare, totodata apararea nu a argumentat prin ce anume
nu este complet si clar raportul de expertiza medico-legala nr. 141 efectuat in
cadrul urmaririi penale.

Instanta de apel a considerat ca nu poate fi retinut aspectul, ca prin
raportul mentionat nu s-a dat raspuns la intrebarea de la lit. c), ce tine de faptul
daca sufera partea vatamata, xxxxx, de vreo boalda venerica, mentionand ca
intrebarea respectiva nu are legatura directa cu Invinuirea adusa, nefiind
constatate temeiuri de numire a unei expertize medico-legale suplimentare, asa
precum a fost solicitat de aparare.



In opinia instantei de apel, prima instantd a acordat deplini eficientd
prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal, si just i-a stabilit lui Russu Ivan pedeapsa
sub forma de inchisoare, in limitele prevazute de legislator.

Instanta de apel a apreciat, ca fiind pur declarative afirmatiile avocatului
referitor la faptul ca incriminarea savarsirii faptei prevazute de art. 172 alin. (3)
lit. a) Cod penal, precum si condamnarea inculpatului la inchisoare pe un termen
de 12 ani, cu executarea in penitenciar de tip inchis este neintemeiata si lipsita
de baza probatorie, deoarece aceste afirmatii sunt pur declarative, iar prima
instanta just si motivat a ajuns la concluzia privind dovedirea vinei lui Russu Ivan
in comiterea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Mai mult, probele au fost cercetate suplimentar si in sedinta instantei de
apel, asupra carora inculpatul nu a avut obiectii.

Au fost respinse si afirmatiile invocate de aparare precum ca sentinta de
condamnare este bazata doar pe declaratiile partii vatamate minore xxxxx si
sustinute de declaratiile mamei sale in calitate de martor, xxxxx, ultima fiind
influentata de particularitatile subiective (relatia mama-fiica) si de intentia de a
intrerupe relatia de casnicie intre fiica sa xxxxx si Russu Ivan, deoarece sunt
declarative si constituie o parere subiectiva a autorului apelului.

Faptul ca minora xxxxx a dat declaratii fara a exagera evenimentele
produse cu ea se dovedeste prin concluziile expertilor, evidentiate in raportul de
expertiza in privinta minorei nr. 368a-2015 din 23 iulie 2015, din care rezulta ca
minora nu manifesta predispozitie de a exagera evenimentele produse si de a
fantaza.

Au fost respinse si afirmatiile invocate in apel, ca argumentele in sensul
acuzarii nu pot fi justificate factologic, deficitul de argumentare exhaustiva lasa
concluzia de lipsa de convingere totala referitor la fapta imputatd, permitand
interpretarea obiectiva a elementelor suportului probant doar in favoarea
inculpatului, deoarece sunt pur declarative, iar negarea vinovatiei inculpatului
este combatuta prin ansamblul de dovezi care confirma vinovatia inculpatului.

Afirmatiile ca inculpatul nu este vinovat, instanta de apel le-a considerat ca
un mod de aparare a inculpatului in vederea eschivarii de raspundere penala,
declaratiile in sensul dat fiind combatute prin totalitatea de probe cercetate, la
care s-a facut referire.

Instanta de apel a respins afirmatiile cu referire la raportul de expertiza
medico-legala nr. 141 intocmit de expertul judiciar medico-legal Cojocaru V. din
concluziile caruia rezulta ca la partea vatamata ar lipsi semnele caracteristice al
unui raport sexual savarsit in forme perverse, deoarece aceste afirmatii se
combat inclusiv prin declaratiile minorei xxxxx, date judecatorului de instructie,
din care reiese ca minora a povestit ca a fost abuzata sexual de Russu Ivan,
totodata fiind tinut cont si de faptul, ca minora xxxxx a relatat despre ce i-a facut
Russu Ivan in vara anului 2014, doar peste o perioada de timp, insa acesta a fost
supusa expertizei abia In luna mai 2015, astfel ca concluziile expertului nu indica
la nevinovatia inculpatului in faptele incriminate.



La fel, nu au fost retinute nici afirmatiile cu referire la concluziile
specialistului medic chirurg pediatru Bacalim Maxim, mentionand ca apdrarea in
instanta de apel nici nu a solicitat cercetarea acestor declaratii, nefiind ingradit
in careva mod in solicitarea de cercetare a probelor.

Instanta de apel a respins afirmatiile invocate de aparare cu referire la
raportul de evaluare psihologica nr. 5114 din 21 mai 2015 efectuat de CNPAC -
expert Sevcenco Oxana - concluzie prezentata instantei de judecata de catre un
angajat al unei organizatii neguvernamentale care prin prisma unor simptome
,Specifice” (pe care apararea le considera ca generale) caracterizeaza starea
psiho-morala a partii vatamate minore intervievate fara a indica in forma directa
daca persoana examinata este cu certitudine victima violului conform calificarii
invinuirii, ca nu este nici lipsit de importanta faptul ca nu a fost prezentata sau
enuntata care a fost metodica de intervievare oficiala (aprobata prin care
hotarare, regulament, recunoscuta in mod oficial de institutiile de stat abilitate
in acest sens) si nu a fost prezentata instantei dovada unei acreditari in sensul
evaluarii psihologice cu caracter oficial, deoarece sunt declarative.

Mai mult, temei de a aprecia critic acest raport de evaluare psihologica a
minorei xxxxx instanta de apel nu a stabilit, invocand ca careva obiectii referitor
la concluziile date nu au fost Inaintate nici la finalizarea urmaririi penale.

Au fost respinse si afirmatiile invocate in apel referitor la actul
nr. 368a-2015 de expertiza psihiatrico-legala de ambulator prin care s-a efectuat
examinarea partii vatamate minore, mentionand ca temei de a pune la indoiala
concluziile expertilor din raportul dat nu au fost stabilite.

Instanta de apel de asemenea a respins si afirmatiile invocate de aparare
cu referire la raportul de expertiza nr. 9936 din 03-04.10.2015 a blocului de
sistem ridicat de la inculpatul Russu Ivan, mentionand ca desi avocatul
Plesca Alexandru a solicitat numirea unei expertize judiciare repetate, in cazul
dat nu sunt Intrunite conditiile de numire a expertizei repetate, prevazute de
art. 148 alin. (2) Cod de procedura penalg, respingand demersul ca neintemeiat.

Instanta de apel a apreciat critic si afirmatiile invocate de avocat in apel, ca
in perioada indicata inculpatul lucra in mun. Chisindu si se intorcea acasa doar
sambata si duminica, timp in care efectua lucrari de reparatie la casa nou
procurata si venea in casa socrilor doar sa innopteze, deoarece sunt pur
declarative si expuse In apdrarea inculpatului si nu indica la nevinovatia penala
a inculpatului, totodata lipsa datei exacte a aparitiei acestor fisiere si timpul
accesarii site-urilor nu demonstreaza ca Russu Ivan nu este vinovat in cele
incriminate.

Totodata, desi apararea sustine ca probatoriul este in favoarea inculpatului
si ca probele administrate in cadrul procesului penal sunt ilegale, instanta de apel
a conchis ca nu s-a stabilit pe cazul respectiv probe administrate ilegal, cu
incalcarea prevederilor procedurii penale.

La acest segment instanta de apel a mentionat faptul, ca potrivit actelor
dosarului, la prezentarea invinuitului si avocatului a materialelor cauzei,
inculpatul si avocatul nu au inaintat cereri sau demersuri referitor la Incalcari



procedurale sau obiectii la probele prezente la materialele cauzei, apararea
solicitdnd doar incetarea procesului penal in privinta lui Russu Ivan, iar prin
ordonanta procurorului Procuraturii raionului Singerei, Susu Constantin din
16 decembrie 2015, a fost respinsa cererea avocatului invinuitului Russu Ivan.

Instanta de apel a retinut, ca concluziile expertilor in privinta victimei
minore nu au fost combatute si au forta de proba in dovedirea vinei inculpatului,
fiind sustinute si de restul probelor cercetate, iar faptul ca minora a declarat clar
mamei sale, judecatorului de instructie, cat si expertilor, ce actiuni anume a
comis fata de ea Russu Ivan, dovedeste existenta infractiunii incriminate in
actiunile lui Russu Ivan.

5. Avocatul Bosii Constantin in numele inculpatului, invocand temeiurile
pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penal3,
contesta hotararile judecatoresti cu recurs ordinar, solicitand casarea acestora
cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In sustinerea recursului apirarea invoci urmitoarele argumente:

- este neintemeiata si lipsita total de baza probatorie incriminarea
savarsirii faptei prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, precum si
condamnarea lui Russu Ivan la ispasirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 12 ani in penitenciar de tip inchis;

- condamnarea este bazata doar pe declaratiile partii vatamate minore si
sustinute de declaratiile mamei sale in calitate de martor, ultima fiind influentata
de particularitatile subiective (mama-fiica) si intentia de intrerupe relatia de
casnicie Intre fiica sa xxxxx si Russu Ivan;

- vectorul luat in vederea realizarii obiectivului propus de catre
reprezentantul legal al victimei constituie o forma cinica de antrenare a
organelor de urmarire penald precum si a instantelor de judecatd, ca forma pe
deplin de succes pentru inlaturarea din cercul familiei sale pe inculpatul
Russu Ivan din simplul motiv ca acesta nu corespunde criteriilor de sot al fiicei
sale;

- nevinovatia inculpatului se probeaza prin concluziile raportului de
expertiza medico-legala nr. 141 intocmit de expertul judiciar medico-legal
Cojocaru V., si de concluziile specialistului medic chirurg Bacalim M.,

- raportul de evaluare psihologica nr. 5114 din 21 mai 2015 efectuat de
catre CNPAC ca concluzie prezentata instantei de judecata de catre un angajat al
unei organizatii neguvernamentale, care prin prisma unor simptome specifice pe
care apararea le considera ca ilegale, caracterizeaza starea psihico-emotionala a
partii vatamate minore intervievate fara a indica in forma directa daca persona
examinata este cu certitudine victima violului conform calificarii invinuirii;

- potrivit actului de expertiza psihiatrico-legala de ambulator
nr. 368 a - 2015 efectuata de catre comisia psihiatrico-legala prin care s-a
efectuat examinarea partii vatamate minore prin metodele corespunzatoare cu
audiere, acestea nu concluzioneaza direct ca anume partea vatamata minora si
inculpatul Russu Ivan au intretinut careva raporturi sexuale;



- prin raportul de expertiza nr. 9936 din 03-04.10. 2015 a blocului de
sistem ridicat de la inculpatul Russu Ivan, expert IGP Centrul
Tehnico-criminalistic si expertize judiciare expert - Cozma Olga, nu a fost
stabilita proveninta fisierelor cu caracter pornografic depistate, descarcate din
reteaua internet sau plasate pe memoria interna a calculatorului examinat de pe
suporturi mobile. Nu a fost stabilita data si ora exacta a aparitiei suportului
informational respectiv a acestor fisiere, precum si date cu caracter pornografic,
erotic in istoricul navigarii pe internet pentru perioada solicitata spre examinare;

- considera ca la caz au fost incalcate prevederile art. art. 7, 8 Cod de
procedura penala, deoarece nici o proba la care face trimitere instanta de
judecata si in baza carora a fost condamnat nu indica incontestabil la implicarea
lui Russu Ivan in careva discutii cu partea vatamata minora sau careva legaturi
cu ea fapt ce ar indica direct legatura cauzala intre ej;

- considera ca instanta a pus la baza sentintei de condamnare probele
acuzadrii si a respins toate demersurile partii apararii, ceea ce incalca principiul
egalitatii armelor intr-un proces echitabil;

- considera recurentul, ca partea apararii a fost lipsita In mod vehement
de a prezenta careva probe, iar instanta de judecata a respins demersul partii
apararii de numi o expertiza medico-legalda suplimentara si de a fi audiat
martorul Sau Spiridon, care in opinia apararii ar elucida toate circumstantele de
fapt al cauzei penale date;

- reiesind din incalcarile depistate care au afectate drepturile inculpatului
instanta de judecata conform art. 385 alin. (16) pct. 4) Cod de procedura penal3,
la adoptarea sentintei era obligatd constatand incalcarile ale drepturilor
inculpatului la desfasurarea urmaririi penale din partea organului de urmarire
penala;

- instanta de apel, in decizia sa invoca ca declaratiile inculpatului sunt
combatute prin totalitatea de probe cercetate, insa nici instanta de apel si nici
instanta de fond nu au cercetat probele potrivit art. 101 Cod de procedura
penala;

- concluzia instantei de apel precum ca victima la momentul savarsirii
infractiunii avea numai noua ani nu serveste un temei de proba incontestabila de
a concluziona ca inculpatul a savarsit aceasta infractiune in lipsa altor probe
directe;

- totin decizia instantei de apel se expune concluzia ca instanta nu este de
acord cu expertiza psihiatrico-legala in privinta partii vatamate minore, iar
vinovatia inculpatului se combate prin alte probe materiale, insa in acest context
apararea subliniaza ca instanta de apel in sustinerea acestei concluzii nu invoca
care sunt aceste probe materiale si nu face trimitere la ele, iar in urmatorul
alineat curtea concluzioneaza vag la vinovatia inculpatului neinvocand careva
probe concrete;

- instanta de apel a facut referire la faptul, ca inculpatul si avocatul sau,
facand cunostinta cu materialele dosarului nu au contestat faptele la care fac
trimitere ca ilegale, insa instanta este obligata in cazul in care o proba nu



corespunde cerintelor procesuale in vigoare, sa o declare nula din oficiu si acest
fapt nu poate fi imputat partii apararii, precum ca el nu a fost contestat.

6.Procurorul a prezentat referinta pe marginea recursului apararii,
pledand pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de
recurent si ca decizia contestata contine motive clare si legale pe care se
intemeiaza solutia privind Incadrarea juridica corecta a actiunilor inculpatului.

7.Judecand recursul ordinar declarat si verificind argumentele invocate in
raport cu circumstantele cauzei Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza
a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penals,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata
si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul In care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, recurentul invoca drept temei
pentru declararea recursului prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazurile cand 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia, precum si cdnd 12) faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridicd
gresitd.

Examinand argumentele recursului prin prisma temeiurilor de casare
invocate, Colegiul penal constata ca acestea si-au gasit confirmare In speta
dedusa judecatii, iar hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, din
considerentele ce urmeaza.

Conform art. 413 alin. (1) Cod de procedura penalg, la judecarea apelului
se aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima instanta.

In corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de procedura penals, hotirarea
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Potrivit art. 7 alin. (1), (2) Cod de procedura penald, procesul penal se
desfasoara in stricta conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute
ale dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod.

Daca exista neconcordante intre prevederile tratatelor internationale in
domeniul drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte si prevederile prezentului cod, prioritate au reglementarile
internationale.

Din continutul art. 6 § 3 al Conventiei europene pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, rezulta ca orice acuzat are, in
special, dreptul sa se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el si,



daca nu dispune de mijloace necesare pentru a plati un aparator, sa poata fi
asistat In mod gratuit de un avocat din oficiu, atunci cand interesele justitiei o
cer.

Potrivit art. 26 alin. (1), (3) din Constitutia Republicii Moldova, dreptul la
aparare este garantat. In tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate
de un avocat, ales sau numit din oficiu.

In conformitate cu prevederile art. 17 alin. (1) Cod de procedur penals, in
tot cursul procesului penal, partile (banuitul, invinuitul, inculpatul, partea
vatamata, partea civila, partea civilmente responsabila) au dreptul sa fie asistate
sau, dupa caz, reprezentate de un aparator ales sau de un avocat care acorda
asistenta juridica garantata de stat.

Din continutul art. 361 Cod de procedura penald, rezultd ca in partea
pregadtitoare a sedintei de judecata, presedintele sedintei este obligat sa verifice
daca inculpatul accepta asistenta juridica a aparatorului respectiv, daca renunta
la el cu schimbarea lui sau singur isi va exercita apararea si, totodata, daca nu
sunt circumstante care fac imposibila participarea aparatorului la procesul penal
conform prevederilor art. 72 Cod de procedura penala.

In acelasi timp, potrivit prevederilor art. 322 alin. (4) Cod de procedura
penald, prevad ca inlocuirea aparatorului care nu s-a prezentat la sedinta se
admite doar cu consimtamantul inculpatului.

Din materialele dosarului se atesta ca initial, In prima instanta, inculpatul
Russu Ivan a fost aparat de catre avocatul Plesca Alexandru (f.d. 195, vol.l), iar
ulterior in instanta de apel interesele inculpatului au fost reprezentate de
avocatul ales Bosii Constantin, conform contractului de asistenta juridica nr. 35
din 16 aprilie 2016, fapt ce rezulta din mandatul nr. 1145716 (f.d. 60, vol.II).

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel din
13 septembrie 2018, fiind pusa in discutie problema neprezentarii in sedinta de
judecata a avocatului Bosii Constantin, rezulta, ca instanta de judecata, contrar
prevederilor art. 322 alin. (4) Cod de procedura penala, fara a solicita opinia
inculpatului cu privire la inlocuirea aparatorului, a anuntat participantii la proces
despre faptul ca inculpatul a fost asigurat cu avocatul din oficiu, Polivenco Victor
(f.d. 163).

In aceste conditii ar putea fi pusa problema efectivititii apararii infaptuite
in conditiile descrise, or, dreptul oricarui acuzat de a fi aparat efectiv de un avocat
ocupa un loc central in derularea unui proces penal, importanta lui constand in
faptul ca toate celelalte drepturi ar ramane derizorii, fara garantii procedurale,
autoritatile judiciare avand obligatia de a asigura acest drept.

Asigurarea reala a apararii este o garantie, o premisa sigura a cercetarii
obiective si complete a probelor, o conditie sine qua non a aflarii adevarului, a
apararii drepturilor si intereselor legale a acuzatului, creand conditii necesare
emiterii unei sentinte legale si temeinice.

In raport cu asemenea exigente Colegiul penal atestd cd, desi de citre
instanta de apel inculpatului formal i-a fost asigurata asistenta juridica garantata
de stat, inlocuirea aparatorului a fost dispusa fara consultarea opiniei



inculpatului, fapt ce ar putea atrage Incadlcarea art. 6§3 lit. c) din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Distinct de cele expuse mai sus, instanta de recurs noteaza, ca potrivit
art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima
instanta.

Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa
se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost
savarsita de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual
penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina
raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in apel, iar erorile
admise nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Asadar, din continutul deciziei recurate, Colegiul penal largit atesta ca
instanta de apel a respins argumentele apararii invocate in cursul judecarii
cauzei si in cererea de apel, considerandu-le declarative si depuse in scopul
evitarii de catre inculpat a raspunderii penale, insa fara a patrunde in esenta
acestora si fara a verifica versiunile prezentate de inculpat cu privire la acuzatiile
aduse.

Astfel, atat din continutul deciziei, cat si din continutul procesului-verbal
al sedintei de judecata din apel, nu rezulta ca instanta ar fi cercetat careva probe
ale apararii, bazandu-si solutia de condamnare exclusiv pe materialul sustinut de
acuzatorul de stat, desi potrivit actelor si lucrarilor dosarului se atesta ca in
prima instanta au fost audiati martorii apararii Borinschi Cristian,
Ababii Arcadie, Aparatu Dumitru, din declaratiile carora se confirma pozitia
inculpatului cu privire la faptul ca el lucra in Chisindu si se intorcea In casa
socrilor doar sambata si duminica, timp in care mai si lucra la reparatia casei pe
care o procurase. Tot din declaratiile acestor martori rezulta, ca calculatorul
inculpatului a fost luat cu el la Chisinau, de care s-au folosit toti 4 (f.d. 3-7, vol.II).

Necesitatea cercetdrii acestor declaratii urma a fi determinata si de
verificarea de catre instanta de apel a versiunii inculpatului cu privire la
concretizarea perioadei cand au avut loc faptele incriminate inculpatului prin
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rechizitoriu, Intrucat acesta a sustinut ca in perioada mai-august 2014, lucra la
Chisinau, iar la zilele de odihna lucra la reparatia casei de locuit.

Un alt aspect la care instanta de recurs atrage atentia este si faptul, ca desi
in cadrul sedintei din 16 august 2017, avocatul Bosii Constantin a solicitat
audierea martorului Sau Spiridon, motivand necesitatea audierii acestuia prin
faptul ca potrivit ordonantei din 18 august 2015, calculatorul inculpatului a fost
ridicat anume de la aceasta persoand, respectiv in opinia apararii acesta ar fi
putut explica provenienta calculatorului si a materialului pornografic depistat in
calculator, totusi instanta de apel a respins demersul respectiv mentionand ca nu
a stabilit careva temei pentru admiterea solicitarii de audiere a acestui martor.

Cu referire la temeiurile invocate, Colegiul penal largit mentioneaza ca
hotararile pronuntate de catre instantele de fond trebuie sa fie motivate atat in
fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru
a permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate
cu legea. Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficienta sau motivarea in termeni generali, vagi reprezinta motiv
de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de
procedura.

Colegiul penal largit concretizeaza cd, instanta de apel fara a se expune
asupra tuturor probelor, nu a elucidat faptele importante pentru solutionarea
cauzei.

Generalizand aspectele descrise, Colegiul penal largit constata ca instanta
de apel nu s-a expus asupra tuturor probelor administrate la dosar, precum si nu
a dat raspuns la toate argumentele apararii, unele din ele ramanand, asa cum a
fost indicat supra, fara analiza si apreciere, fapt ce nu poate fi acceptat de catre
instanta de recurs, deoarece afecteaza situatia faptica in speta data.

Asadar, instanta de apel, rejudecand cauza urmeaza minutios sa examineze
aspectele evidentiate de instanta de recurs, si cu respectarea dreptului
inculpatului la aparare, sa cerceteze aspectul probatoriu cu privire la vinovatia
sau nevinovatia acestuia, tinadnd cont de prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere
obiectiva probelor administrate in cauza, avand in vedere prevederile art. art. 93,
95, 101 Cod de procedura penald, sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel, iar in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare
legald, intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de
procedura penald, argumentand clar concluziile sale in decizia adoptata, tinand
cont de motivele expuse in pct. 7 al prezentei decizii.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal largit constata ca in speta discutata
si-a gasit confirmare temeiul invocat de recurent si prevazut in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, ,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia” ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecadrii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.
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8.In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Bosii Constantin in
numele inculpatului, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 13 septembrie 2018, in cauza penala in privinta lui Russu Ivan xxxxx, si
se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.
Decizia motivata pronuntata integral la 04 aprilie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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