Dosarulnr. 1ra-180/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 februarie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir,

Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Cojocari Constantin in interesele IM ,47th Parallel”, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
05 septembrie 2018, in cauza penala in privinta lui

Celpan Elena xxxxx, nascuta la xxxxx, originara
si domiciliata xxxxx

Dontu (Lazari) Liliana xxxxx, nascuta la xxxxx,
originara si domiciliata xxxxx

si

Zamari Mariana xxxxXx, nascuta la xxxxx,
originara si domiciliata xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 03.11.2017 - 19.03.2018;
Instanta de apel: 26.04.2018 - 05.09.2018;
Instanta de recurs: 15.11.2018 - 20.02.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 19 martie 2018, in
temeiul prevederilor art. 3641 Cod de procedurd penald, pe baza probelor
administrate in faza de urmdrire penald, Celpan Elena, Zamari Mariana si
Dontu (Lazari) Liliana au fost recunoscute vinovate si condamnate in baza art. 186
alin. (2) lit. b) Cod penal, la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 650
unitati conventionale, fiecare, ceea ce constituie echivalentul a 32500 lei.

A fost admisa partial actiunea civila, fiind dispusa incasarea in mod solidar
din contul inculpatelor Celpan Elena, Zamari Mariana si Dontu (Lazari) Liliana in
beneficiul IM ,47th Parallel”, a sumei de 11240 lei, 87 bani, cu titlu de prejudiciu
material.

In rest, actiunea civili a fost respinsai ca fiind neintemeiata.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt ca
Zamari Mariana, fiind angajata in calitate de controlor-casier al magazinului



JNr. 1”7 a IM ,47th Parallel”, cu scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, actionand prin intelegerea prealabila si impreuna cu Dontu Liliana,
Celpan Elena, o alta persoana si inca o persoana nestabilita, aflandu-se in incinta
magazinului mentionat, situat pe str. Lev Tolstoi 24/1, mun. Chisinau,
impartindu-si rolurile, conform carora Dontu Liliana, Celpan Elena, o alta persoana
si Inca un barbat necunoscut, au facut cumparaturi si au imitat achitarea lor
deplina la casa la care activa Zamari Mariana, care, la randul sau, a imitat scanarea
deplina a cumparaturilor facute de ei, tainic au sustras din magazin la 27 martie
2017, ora 21:48; la 28 martie 2017, ora 19:34; la 28 martie 2017, ora 22:12; la
29 martie 2017, ora 21:47; la 04 aprilie 2017, ora 19:10; la 30 martie 2017, ora
21:47; la 05 aprilie 2017, ora 21:03; la 05 aprilie 2017, ora 21:23; la 06 aprilie
2017, ora 20:44; la 06 aprilie 2017, ora 20:50; la 06 aprilie 2017, ora 21:56; la
06 aprilie 2017, ora 17:59, produse alimentare si bunuri materiale in suma totala
de 11 240, 87 lei.

Celpan Elena, cu scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane,
actionand prin intelegerea prealabilda si impreunda cu controlorul-casier al
magazinului ,Nr. 1” a IM ,47th Parallel”, Zamari Mariana si cet. Dontu Liliana,
aflandu-se in incinta magazinului mentionat, situat pe str. Lev Tolstoi, 24/1,
mun. Chisinau, impartindu-si rolurile, conform carora ea si Dontu Liliana au facut
cumpdraturi si au imitat achitarea lor deplina la casala care activa Zamari Mariana,
care, la randul sau, a imitat scanarea deplina si corecta a cumparaturilor facute de
ele, tainic a sustras din magazin la ora 28 martie 2017, ora 22:12; la 29 martie
2017, ora 21:47; la 04 aprilie 2017, ora 19:10, ora 21:47, la 05 aprilie 2017, ora
21:23; la 06 aprilie 2017, ora 20:50; la 06 aprilie 2017, ora 21:56; la 06 aprilie
2017, ora 17:41, bunuri materiale si produse alimentare.

Dontu Liliana, cu scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane,
actiondnd prin Intelegerea prealabila si Impreunda cu controlorul-casier al
magazinului ,Nr. 1” IM ,47th Parallel” Zamari Mariana si cet. Celpan Elena,
aflandu-se in incinta magazinului mentionat, situat pe str. Lev Tolstoi, 24/1,
mun. Chisinau, impartindu-si rolurile, conform carora ea si Celpan Elena au facut
cumparaturi si au imitat achitarea lor deplina la casa la care activa Zamari Mariana,
care, la randul sau, a imitat scanarea deplina a cumparaturilor facute de ele, tainic
a sustras din magazin la 27 martie 2017, ora 21:48; la 28 martie 2017, ora 19:34,
ora 22:12;1a 29 martie 2017, ora 21:47; 1a 05 aprilie 2017, ora 21:23; la 06 aprilie
2017, ora 17:41; la 06 aprilie 2017, ora 17:59, bunuri materiale si produse
alimentare.

3.Avocatul Cojocari Constantin in interesele IM ,47th Parallel” SRL, a
contestat sentinta cu apel, solicitind casarea partiala a acesteia In partea
respingerii actiunii civile, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care actiunea civila sa fie
admisa integral, si anume de a dispune incasarea In mod solidar din contul
inculpatelor in beneficiul iM ,47th Parallel” SRL a sumei de 11240,87 lei, cu titlu
de prejudiciu material, iar din contul inculpatei Zamari Mariana a se incasa suma
de 200000 lei, cu titlu de prejudiciu material.

In argumentarea apelului a invocat, ci inculpata Zamari Mariana, printr-un



inscris sub semnatura privata - recipisa intocmita de ea personal la 11 aprilie
2017, a recunoscut c3a, in perioada decembrie 2016 - aprilie 2017, activand la
magazinul Nr. 1 de pe str. Lev Tolstoi, 24/1, din mun. Chisindu, in rezultatul
actiunilor neconforme in timpul indeplinirii atributiilor de serviciu, ea a cauzat IM
,47th Parallel” SRL un prejudiciu material in suma totala de 200 000 lei, pe care
s-a obligat sa 1l restituie.

Pana in prezent, Zamari Mariana, Celpan Elena si Dontu Liliana nu au reparat
prejudiciul cauzat iM ,47th Parallel” SRL.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 septembrie
2018, apelul a fost respins si mentinuta sentinta.

4.1. In argumentarea solutiei sale, instanta de apel a constatat, cd la
pronuntarea sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept si just a concluzionat ca, Celpan Elena, Zamari Mariana si Donfu Liliana au
savarsit anume infractiunea imputata. Aceste imprejurari au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Codul de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Avand in sustinere prevederile art. art. 219 alin. (1)-(4), 220 alin. (1)-(2) Cod
de procedura penalg, art. 1398 alin. (1) Cod civil, instanta de apel a mentionat, ca
la caz este probata existenta faptului ilicit (comiterea furtului), legatura cauzala
dintre fapta ilicitda, prejudiciul si vinovatia inculpatelor in comiterea faptei ilicite.

Instanta de apel a retinut, ca reprezentantul partii civile a mentionat ca in
rezultatul infractiunii a fost constatata suma de 11240,87 lei, insa suma respectiva,
si anume prejudiciul cauzat de catre Zamari Mariana, este mai mare - 200000 lei,
referindu-se la recipisa semnata de ultima.

Cu referire la aceste pretentii instanta de apel a mentionat, ca in cadrul
urmaririi penale a fost probata incontestabil suma prejudiciului material in
marime de 11240,87 lei, aceeasi suma fiind incriminata si prin rechizitoriu.

Astfel, prejudiciul (costul bunurilor sustrase) este un element obligatoriu al
componentei de infractiune comise de inculpat, care a fost solicitat si de catre
partea civila.

Prin urmare, instanta de apel a statuat, ca este imposibil ca costul acelorasi
bunuri sa fie diferit in cazul calificarii faptei comise si in cazul actiunii civile prin
care se solicita doar costul acelorasi bunuri, deoarece in cazul dat s-ar depasi
limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu.

Totodata, a fost retinut si faptul ca partea vatamata (partea civild) nu a
contestat actiunile partii acuzarii referitor la calificarea faptei, care depinde
integral de costul bunurilor respective. Existenta unei recipise si a unui eventual
prejudiciu in marime de 200000 lei, care nu este Incriminata prin rechizitoriu,
poate constitui obiectul unui litigiu civil sau de munca, dupa caz.

5.Avocatul Cojocari Constantin in interesele IM ,,47th Parallel” SRL, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, contesta decizia
instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia cu remiterea cauzei
la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.



In argumentarea recursului mentioneaza ca instanta de apel nu a motivat
din care considerente a respins cerinta cu privire la incasarea de la inculpata
Zamari Mariana a sumei prejudiciului material cauzat in suma de 200000 lei.

Dat fiind faptul ca inculpatele Zamari Mariana, Celpan Elena si Donfu Liliana,
prin comiterea furtului au cauzat IM ,47th Parallel” SRL un prejudiciu material
semnificativ, in suma totala de 11240,87 lei, considera necesara incasarea fortata
a acestor mijloace banesti de la inculpate in mod solidar, in vederea protejarii
drepturilor lezate.

Pe langa acestea, Zamari Mariana, printr-un Inscris sub semnatura privata -
recipisa intocmita de ea personal, la 11 aprilie 2017, a recunoscut c3, in perioada
decembrie 2016 - aprilie 2017, activand la magazinul nr. 1 de pe str. Lev Tolstoi,
24 /1 din mun. Chisinau, in rezultatul actiunilor neconforme in timpul indeplinirii
atributiilor de serviciu, a cauzat iM ,47th Parallel” SRL un prejudiciu material in
suma totala de 200000 lei, pe care s-a obligat sa il restituie.

Pana in prezent, Zamari Mariana, Celpan Elena si Dontu Liliana nu au reparat
prejudiciul cauzat iM ,47th Parallel” SRL.

6. Procurorul a prezentat referinta pe marginea recursului declarat, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece la caz
lipsesc temeiuri de casare.

7.Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penal3, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul cererii de recurs declarate de catre reprezentantul partii
vatamate, rezulta ca aceasta isi fundamenteaza recursul pe prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul



hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt,
care a afectat solutia instantei; 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Desi face referire la temeiurile pentru recurs nominalizate mai sus, instanta
de recurs atesta ca recurentul nu-si motiveaza recursul din punctul de vedere al
erorilor de drept prescrise in aceste puncte, in esentd, invocand doar dezacordul
cu solutia instantelor de fond privind solutionarea actiunii civile, considerand ca
probele prezentate in sustinerea pretentiilor inaintate la acest segment nu au fost
pe deplin examinate la judecarea cauzei in ordine de apel.

Ins3, instanta de recurs aminteste ci motivele de reapreciere a probelor, nu
se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si
astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii
contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de
proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie
de fapt, decit cea constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina
primordiala a instantelor respective.

Astfel, Colegiul penal atesta, ca la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut
cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat
probele sub toate aspectele, verificindu-le si apreciindu-le prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia mentinerii
sentintei prin care actiunea civila a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea in
mod solidar din contul inculpatelor Celpan Elena, Zamari Mariana si
Dontu (Lazari) Liliana in beneficiul IM ,47th Parallel”, a sumei de 11240 lei, 87
bani, cu titlu de prejudiciu material, iar In rest, actiunea civila a fost respinsa ca
fiind neintemeiata.

Colegiul penal retine, ca instanta de apel, facand referire la prevederile
art. art. 219 alin. (1)-(4), 220 alin. (1)-(2) Cod de procedura penala, art. 1398
alin. (1) Cod civil, corect a retinut ca la caz este probata doar suma incasata de
11240,87 lei, cu titlu de prejudiciu material, aceeasi suma fiind incriminata si prin
rechizitoriu.

In ceea ce tine de pretentiile partii vitimate IM ,47th Parallel”, privind
incasarea din contul inculpatei Zamari Mariana a sumei de 200000 lei, despre care
pretinde ca este confirmata printr-o recipisa semnata de inculpatd, instanta de
apel intemeiat a mentionat, ca este imposibil ca costul acelorasi bunuri sa fie diferit
in cazul calificarii faptei comise si in cazul actiunii civile prin care se solicita doar
costul acelorasi bunuri, deoarece in cazul dat s-ar depasi limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu.

Instanta de recurs atestd cd avocatul Cojocari Constantin in interesele IM
,47th Parallel”, invoca repetat in recurs ca instanta de apel a ignorat recipisa
semnata de catre Zamari Mariana, insa aceste motive nu poate constitui temei de
admitere a recursului in sensul declarat, deoarece potrivit practicii judiciare, in
materia despagubirilor, materiale sau morale, nu exista temei de casare care sa
ingaduie instantei de recurs sa reapreciere cuantumul actiunii civile. Ca atare, in
recurs nu se poate solicita reactualizarea despagubirilor cuvenite, stabilite de



instanta de fond.

Din atare considerente, Colegiul penal largit ajunge la concluzia, ca instanta
de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), 417
alin. (8) Cod de procedura penalg, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul partii vatamate, aceasta cuprinzand motivele
pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

In concluzie, Colegiul penal conchide ci in spetd nu a fost admisa o eroare
grava de fapt asa precum sustine recurentul, deoarece pentru a constitui caz de
casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat
asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea
grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele
retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte
evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care
materialul probator o sustine.

In consecint3, Colegiul penal ajunge la concluzia, ci erorile de drept invocate
de recurent si prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penal3,
nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului, iar din aceste considerente
recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece este vadit neintemeiat.

8.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Cojocari Constantin in interesele iM ,47th Parallel”, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 septembrie 2018, In cauza penala in privinta
lui Celpan Elena xxxxx, Dontu (Lazari) Liliana xxxxx si Zamari Mariana Xxxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 04 aprilie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



