Dosarulnr. 1ra-262/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 februarie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir,

Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Stratan Igor in numele partii vatamate lonel Gheorghe si de catre
inculpatul Tutunaru Valentin, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindau din 03 septembrie 2018, in cauza penala in privinta lui

Tutunaru Valentin xxxxx, nascut la xXxxxx,
originar xxxxx si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 20.10.2017 - 21.03.2018;
Instanta de apel: 21.04.2018 - 03.09.2018;
Instanta de recurs: 04.12.2018 - 20.02.2019.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Straseni (sediul Central) din 21 martie 2018,
Tutunaru Valentin a fost achitat de sub Invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

A fost respinsa solicitarea procurorului privind incasarea din contul
inculpatului a sumei de 1820 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

2.De catre organul de urmarire penald, Tutunaru Valentin a fost invinuit de
faptul cala 16 august 2011, aflandu-se in centrul xxxxx, sub pretextul vanzarii unor
terenuri agricole lui Ionel Gheorghe, prin abuz de incredere si inseldaciune a Insusit
de la ultimul, suma de 1000 euro, astfel prin actiunile sale a cauzat partii vatamate
un prejudiciu material considerabil in suma totala de 1000 euro, echivalentul a
16000 lei.

Astfel, actiunile lui Tutunaru Valentin au fost calificate de catre acuzare in
temeiul art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, escrocherie adicd dobdndirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere, sdvdrsitd cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

3.Procurorul a atacat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotarari prin care Tutunaru Valentin sa fie recunoscut



vinovat In savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si
ai stabili in baza acestui articol o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 700
u.c. cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau a exercita activitati in domeniul
gestionarii mijloacelor banesti pe termen de 1 an.

A incasa de la Tutunaru Valentin cheltuielile judiciare in suma de 1820 lei,
suportate pentru efectuarea raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-4060 din
28.07.2017.

In motivarea apelului procurorul a invocat cd prin probele administrate in
cadrul urmaririi penale si cercetate in sedinta de judecata pe deplin se dovedeste
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, si anume: declaratiile partii vatamate Ionel Gheorghe, declaratiile
martorilor Cioara Sergiu, Ursu Nadejda, Tutunaru Ion, Tutunaru lon; procura
nr. 5042 din 16.08.2011, intocmita de notarul public Culava Taisea; contractul de
vanzare-cumpadrare nr. 1603 din 14.04.2014 autentificat de notarul public
Culava Taisea; procura nr. 1738 din 22.04.2014, intocmita de notarul public
Lazari Anghelina; procesul-verbal de confruntare din 28.03.2017 intre partea
vatamata lonel Gheorghe si banuitul Tutunaru Valentin; procesul-verbal de
confruntare din 28.03.2017 intre martorul Cioara Sergiu si banuitul
Tutunaru Valentin; procesul-verbal de confruntare din 28.03.2017 intre martorul
Ursu Nadejda si banuitul Tutunaru Valentin; procesul-verbal de confruntare din
10.08.2017 intre martorul Ionel Gheorghe si martorul Tutunaru Ion;
procesul-verbal de ridicare din 24.05.2017 conform caruia, de la Ionel Gheorghe a
fost ridicata o recipisa datata cu 16.08.2011 cu dimensiunile de 21 cm x 14,5 cm;
procesul-verbal de examinare a obiectului din 24.05.2017; raportul de expertiza
nr. 34/12/1-R-4060 din 28.07.2017 conform caruia a fost efectuata examinarea
recipisei din numele lui Tutunaru Valentin din 16.08.2011.

A invocat procurorul, ca din probele acumulate rezulta ca partea vatamata
Ionel Gheorghe indica concret ca in anul 2011 a fost telefonat de catre
Tutunaru Valentin (pe care 1l cunoaste de foarte multi ani deoarece este consatean
si cu care era In relatii bune, de unde apare si premisa abuzului de Incredere) care
i-a propus ca sa-i procure terenurile agricole cu nr. cadastrale xxxxx, si cota
valorica care sunt situate pe teritoriul xxxxx.

La 16 august 2011 vatamata lonel Gheorghe si inculpatul Tutunaru Valentin
s-au Intalnit In xxxxx, unde lonel Gheorghe i-a transmis banii pentru terenuri, iar
Tutunaru Valentin a intocmit o recipisa de primire a banilor. Dreptul de
proprietate nu a fost trecut imediat pe numele cumparatorului, lonel Gheorghe,
deoarece terenurile vandute erau ale lui Tutunaru Valentin in coproprietate cu
sotia sa xxxxx (martor) si era necesar acordul acesteia la incheierea tranzactiei.

Astfel dupa intelegerea avuta, Tutunaru Valentin a intocmit doar o procura
notariala pe numele lui Tutunaru Ion N. (martor), care era persoana de incredere
a lui Ionel Gheorghe, urmand ca dupa revenirea lui xxxxx in tara, transferul de
proprietate sa fie efectuat cu acordul ultimei.

Avand Incredere deplina in Tutunaru Valentin, partea vatamata
Ionel Gheorghe in anii ce au urmat nu a insistat la transferul proprietatii pe numele



sau, Insa periodic prin apel telefonic, 1l contacta pe inculpat ca sa afle cand vine
sotia sa, ca sa-si dea acordul incheierii contractului de vanzare-cumparare a
terenurilor, insa Tutunaru Valentin intentionat indica ca sotia s-a nu se afla acasa
si este plecata peste hotare, din care motiv transferul proprietatii s-a prelungit pe
un termen nerezonabil mai mare, rastimp in care, terenurile predestinate lui
Ionel Gheorghe au fost vandute altei persoane fapt ce rezulta din continutul
contractului de vanzare-cumparare nr. 1603 din 14.04.2014 autentificat de
notarul public Culava Taisea, conform caruia, Tutunaru Valentin, in calitate de
vanzator, reprezentat de catre (martor) Tutunaru Ion N. In baza procurii nr. 5042
din 16.08.2011 si Tutunaru lon C. (martor) in calitate de cumparator, au incheiat
contractul privind vanzarea - cumpararea terenurilor agricole cu urmatoarele
nr. cadastrale: Xxxxx.

Astfel, acuzatorul de stat a relevat ca in actiunile lui Tutunaru Valentin sunt
intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Considera procurorul, ca sentinta este ilegala si in partea ce tine de refuzul
instantei de a dispune incasarea cheltuielilor judiciare de la inculpat.

3.1. Partea vdtamata Ionel Gheorghe a contestat sentinta cu apel,
solicitdnd casarea acesteia cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de
condamnare.

In motivarea apelului, partea vitimati a invocat urmaitoarele argumente:

- instanta de judecata nu a luat in consideratie c3, inculpatul in cadrul unui
proces civil a negat ca a primit suma imputata de la partea vatamata, ca mai apoi
in cadrul procesului penal sa recunoasca primirea sumei date;

- inculpatul a savarsit o infractiune de escrocherie clasica si anume cand o
cota de teren echivalenta a fost vanduta concomitent la doua persoane, luand banii
de la amandoi, iar proprietar a devenit numai unul;

- instanta de judecata nu s-a expus asupra cotei valorice a lui
Tutunaru Valentin si anume cui ii revine, precum si legatura de cauzalitate dintre
cota de teren echivalenta si cota valorica;

- Invinuirea adusa este confirmata prin probe veridice, concludente si
pertinente din care rezulta vinovatia lui Tutunaru Valentin in comiterea
infractiunii incriminate;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 septembrie
2018, au fost admise apelurile, casata integral sentinta cu pronuntarea unei noi

hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:
Tutunaru Valentin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (1)
Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, a fost dispusd suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei pentru perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

A fost respinsa cererea procurorului cu privire la incasarea din contul
inculpatului Tutunaru Valentin a cheltuielilor de judecata pentru efectuarea
expertizei in suma de 1820 lei.

4.1. Pentru pronuntarea solutiei date, instanta de apel a statuat, ca prima
instanta eronat a ajuns la concluzia ca, inculpatul Tutunaru Valentin invinuit in



baza art. 190 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal, urmeaza a fi achitat din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Instanta de apel a indicat ca prin Legea nr. 179/26.07.2018, pentru
modificarea unor acte legislative, publicata in Monitorul Oficial al R. Moldova,
309-320/498, 17.08.2018, la articolul 190 Cod penal, in dispozitia alineatului (1),
textul ,Inseldciune sau abuz de incredere” s-a substituit cu textul ,inducerea in
eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevdrate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, pdrtilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori
daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean
care a produs daune considerabile”; in dispozitia alineatului (2), litera c) s-a exclus.

4.2. Instanta de apel a constatat in fapt, ca Tutunaru Valentin la 16.08.2011,
aflandu-se in centrul xxxxx, sub pretextul vanzarii unor terenuri agricole lui Ionel
Gheorghe, prin abuz de incredere si inselaciune a insusit de la ultimul, suma de
1000 euro, astfel prin actiunile sale a cauzat partii vatamate un prejudiciu material
considerabil in suma totala de 1000 euro, echivalentul a 16000 lei.

4.3. Desi inculpatul nu a recunoscut vina, instanta de apel a conchis, ca din
cumulul de probe analizate prin prisma art. 101 Cod procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, se constata cu
certitudine ca inculpatul Tutunaru Valentin a savarsit escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii
actului juridic, Incheierea caruia a fost determinata de comportament dolosiv si
viclean, cu cauzarea de daune In proportii considerabile, adica infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a considerat ca prima instanta neintemeiat a respins in
totalmente probele acuzarii, prin care cu certitudine se confirma comiterea faptei
prejudiciabile prevazute de legea penala si vinovatia inculpatului
Tutunaru Valentin si gresit a ajuns la concluzia de achitare din motiv ca, fapta
inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

4.4. La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel avand in
sustinere prevederile art. art. 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal, a retinut, ca conform
prevederilor art. 16 Cod penal, infractiunea comisa de inculpat face parte din
categoria infractiunilor mai putin grave, savarsita cu scop de cupiditate.

De asemenea a tinut cont de pericolul social al infractiunii savarsite, de
aspectele savarsirii infractiunii, de lipsa circumstantelor cauzei care agraveaza sau
atenueaza raspunderea, personalitatea celui vinovat, anterior nejudecat,
neangajat in cAampul muncii, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla.

Luand in consideratie ca inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, nu
si-a recunoscut vina, nu au constientizat gravitatea faptelor comise, circumstante
atenuante sau agravante nu s-au stabilit, instanta de apel a considerat, ca
corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fara izolarea de societate, prin
stabilirea in privinta acestuia a pedepsei in limitele prevazute de sanctiunea



art. 190 alin. (1) Cod penal, sub forma de inchisoare pe termen de 2 ani, cu
aplicarea art. 90 Cod penal, suspendarea conditionata a pedepsei pentru perioada
de probatiune de 2 ani

4.5. Cu referire la prevederile art. art. 143, 227 alin. (3), 229 alin. (1), (3)
Cod de procedura penald, instanta de apel a respins solicitarea procurorului cu
privire la incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor de judecata in suma de
1820 lei, pentru efectuarea expertizei.

5.Avocatul Stratan Igor in numele pdrtii vdatamate, in temeiul
prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, contesta
decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari de condamnare a inculpatului in baza art.
190 alin. (1) Cod penal, la 3 ani Inchisoare cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

In motivarea recursului se invoca dezacordul cu modul de individualizare a
pedepsei si marimea acesteia, considerand-o prea blanda, deoarece instanta de
apel nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite de Tutunaru Valentin, de
urmarile si motivul infractiunii comise, care insusind suma de bani de la partea
vatamata s-a imbogatit fara justa cauza.

Totodata, inculpatul Tutunaru Valentin atat in faza de urmarire penala cat si
in cadrul cercetarii judecatoresti vina in comiterea infractiunii imputate nu a
recunoscut si de cele comise nu se caieste.

Mai mult, inculpatul a declarat ca nici cele scrise de el in recipisa nu
corespund adevarului, aceasta afirmatie insa urmeaza a fi apreciat critic in
conditiile in care raportul de expertiza nr.34/12/1 -R- 4060 constata clar ca indici
ce denota faptul modificarii In continutul initial al recipisei nu s-au depistat, mai
mult inculpatul nu a recunoscut Insasi obligatia de a perfecta actele pe numele
partii vatamate in speta care era cumparator de buna credinta.

5.1. Inculpatul Tutunaru Valentin, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar,
solicitand casarea acesteia cu mentinerea sentintei primei instante.

In argumentarea recursului inculpatul invoci dezacordul cu solutia instantei
de apel, privind condamnarea sa in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, considerand
ca starea de fapt retinuta de instanta este bazata pe aprecierea gresita si
incompleta a probelor.

Totodata cu referire la explicatiile din practica judiciara, mentioneaza ca in
speta nu au fost intrunite elementele laturii obiective si subiective ale infractiunii
de escrocherie.

6.Procurorul a prezentat referinta la recursul declarat de avocatul
Stratan Igor In numele partii vatamate lonel Gheorghe, pledand pentru admiterea
acestuia in sensul declarat, deoarece inculpatul nu a contribuit la aflarea
adevarului In cauza, nu a reparat prejudiciul material, iar aplicarea unei pedepse
mai blande nu va influenta asupra reeducarii acestuia.



7.Verificand argumentele recursurilor declarate in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constata ca
recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Cu referire la recursul declarat de avocatul Stratan Igor in numele partii
vdatamate.

Din continutul recursului declarat, rezulta ca recurentul invoca dezacordul
cu decizia instantei de apel sub aspectul individualizarii pedepsei penale stabilite
inculpatului Tutunaru Valentin, facand referire in acest sens la erorile de drept
prevazute la pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, care
statueaza ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis
o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei ori cdnd s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

In esentd, recurentul critici decizia instantei de apel dintr-un singur
considerent, si anume manifesta dezacordul cu individualizarea pedepsei stabilite
inculpatului, considerand-o prea blanda si care nu indeplineste scopul legii penale
de reeducare a inculpatului, insa analizand argumentele mentionate in raport cu
circumstantele cauzei, instanta de recurs le apreciaza ca neintemeiate si pasibile
respingerii din urmatoarele motive.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata
la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de



persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabild, In limitele sanctiunii articolului In baza caruia
persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciala a Codului penal in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la
cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca actiunea
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Din actele cauzei rezulta, ca Tutunaru Valentin a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis, iar in temeiul art. 90 Cod penal, a fost dispusa
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pentru perioada de probatiune de
2 ani.

Concluzia instantei de apel in vederea aplicarii prevederilor art. 90 Cod
penal a fost fundamentata pe circumstantele ca infractiunea savarsita face parte
potrivit prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal, din categoria infractiunilor mai
putin grave, de personalitatea inculpatului, care anterior nu a fost judecat, nu este
angajat In campul muncii, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru,
de lipsa circumstantelor agravante si atenuante.

Colegiul penal aminteste, ca rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90
Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea



infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de
urmadrire penala si de judecare a cauzei, cum vinovatul isi apreciaza fapta social
periculoasa inca de la momentul descoperii ei cum ar fi: conduita buna a
infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru
a repara paguba pricinuita, comportarea sincera in cursul procesului.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecats,
intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:

- imprejurarile si modul de savarsire a infractiunii, precum si mijloacele
folosite;

- starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita;

- natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale
infractiunii;

- motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit;

- natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale ale
infractorului;

- conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala
etc.

Asadar, in viziunea instantei de recurs, instanta de apel corect a apreciat ca
scopul pedepsei penale poate fi atins si fara executarea reala a acesteia, deoarece
din circumstantele spetei rezulta ca nu au fost constatate careva impedimente
pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului.

Totodata, suspendarea conditionata a executarii pedepsei, nu poate fi privita
ca fiind o solutie de achitare, deoarece la o potentiala incalcare a legislatiei penale,
se va lua in consideratie In mod obligatoriu, inclusiv si pedeapsa stabilita prin
decizia contestata.

Sub aspectul prevederilor legale citate, Colegiul statueaza ca pedeapsa este
echitabila atunci cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor
sale, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si
intregii societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabilad de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de
alte persoane.

Practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

La fel, in practica judiciara constatnta s-a afirmat in mod intemeiat, ca a
aplica o pedeapsa necorespunzatoare gravitatii proprii infractiunii, ar insemna fie
a-1 supune pe infractor unui spor de privatiuni sau de restrictii ce nu este necesar
pentru a corecta conduita sa, fie dimpotriva, a-i impune o suferinta care, datorita



intensitatii sale reduse, in loc sa-l1 intimideze si sa-l indrepte, mai degraba 1l
incurajeaza sa persevereze in incalcarea legii penale.

Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Reiesind din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la
examinarea recursului declarat de catre avocatul Stratan Igor in numele partii
vatamate, nu au fost stabilite careva erori de drept care ar conditiona casarea
deciziei contestate, impunandu-se solutia inadmisibilitatii recursului, ca fiind
vadit neintemeiat.

Cu referire la recursul declarat de inculpatul Tutunaru Valentin.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este In drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedura penald, termenul
de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, dispozitivul deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntat la 03 septembrie 2018,
in prezenta inculpatului Tutunaru Valentin si a avocatului acestuia
Arnaut Valentina (f.d. 110, vol.Il), totodata participantii la proces fiind instiintati
ca pronuntarea deciziei motivate urmeaza sa aiba loc la 02 octombrie 2018.

De asemenea, instanta de recurs atesta ca la data stabilita, inculpatul si
aparatorul sau fiind prezenti, au fost anuntati despre amanarea pronuntarii
deciziei integrale pentru 16 octombrie 2018.

Drept urmare, la 16 octombrie 2018 a fost pronuntata decizia motivata a
instantei de apel in prezenta avocatului inculpatului Arnaut Valentina, careia i-a
fost explicat termenul si modul caii de atac al deciziei.

La caz, termenul de declarare a recursului decurge din 17 octombrie 2018,
ziua imediat urmatoare datei pronuntarii deciziei motivate si a expirat la
16 noiembrie 2018, aceasta fiind si ultima zi de depunere a recursului, pe cand
inculpatul a declarat recursul la 13 decembrie 2018, respectiv cu depasirea
termenului de declarare a acestuia.

Nu poate fi retinut argumentul inculpatului precum ca a receptionat copia
deciziei motivate la data de 16 noiembrie 2018, si respectiv termenul pentru
recurs decurge din aceasta zi, or, conform prevederilor art. 422 Cod de procedura
penald, termenul de declarare a recursului este de 30 de zile din data pronuntdrii
deciziei si nu din data receptionarii acesteia.

Colegiul penal mentioneaza ca termenul de recurs este absolut si are
caracter imperativ, In sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va
respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura
examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere 1n termen a
recursului.



Raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art. art. 422, 432 alin. (2)
pct. 2) Cod de procedura penald, Colegiul conchide, ca recursul declarat de
inculpatul Tutunaru Valentin este inadmisibil, deoarece este declarat peste
termen.

8.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2), 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 septembrie 2018, in cauza penala
in privinta lui Tutunaru Valentin xxxxx:

- al avocatului Stratan Igor in numele partii vatamate lonel Gheorghe, ca
fiind vadit neintemeiat;

- al inculpatului Tutunaru Valentin, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 04 aprilie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor
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