Dosarul nr. 1cs-74/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

INCHEIERE
05 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatorii — Anatolie Turcan si Elena Cobzac,

examinand cererea presedintelui Curtii de Apel Chisindu Plesca Ion,
privind strdmutarea examindrii recursului declarat de cdtre procurorul Pirlii
Ghenadie, impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 15
martie 2019 la o altd instanta egala in grad,

Termenul de examinare a cauzei
de la 28 martie 2019 - pand la 05 aprilie 2019.

CONSTATA:

1. Prin incheierea judecdtorului de instructie al Judecatoriei Chisindu,
sediul Ciocana din 15 martie 2019, a fost admisad plangerea formulata de catre
petitionarul Ciugureanu Alexandru in baza art.art.196, 313 Cod de procedura
penala.

S-a declarat nuld ordonanta din 06 februarie 2019 emisa de procurorul Pirlii
Ghenadie, prin care s-a dispus prelungirea in privinta invinuitului Ciugureanu
Alexandru a masurii preventive - obligarea de a nu pdrdsi tara.

2. La 25 martie 2019, incheierea nominalizata a fost contestata cu recurs de
catre acuzatorul de stat Pirlii Ghenadie.

3. Presedintele Curtii de Apel Chisindu la data de 27 martie 2019 a inaintat
o cerere privind strdmutarea examinadrii cauzei in ordine de recurs in privinta
cet. Ciugureanu Alexandru la o altd instantd egald in grad si a argumentat, ca
Ciugureanu Alexandru este fiul judecdatorului Ciugureanu Mihail, care a activat
in calitate de judecator la Curtea de Apel Chisindu.

Concomitent, mentioneaza cd conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, cauza Tocono si Profesorii Prometeisti contra Moldovei,
art.6 din CEDO, cere instantei care cade sub incidenta sa, sa fie impartiala or,
impartialitatea, iIn mod normal denotd absenta prejudecdtii sau pdrtinirii,
existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri. Astfel, Curtea
face distinctie intre o abordare subiectivd si o abordare obiectiva, in ceea ce
priveste al doilea test, atunci cand testul se aplicd unui complet de judecatorsi,
aceasta Inseamnd ca este necesar de a stabili daca, pe langa comportamentul
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personal al oricdrui dintre membrii acelui complet, exista fapte care pot fi
stabilite si care pot trezi dubii in ceia ce priveste impartialitatea. In aceastd
privintd, chiar aparentele pot avea o anumitd importanta.

Astfel, reiesind din cele mentionate supra si pentru a nu trezi careva
aparente de impartialitate unui observator obiectiv, presedintele Curtii de apel
Chisindu a transmis cauza penald, pentru examinarea chestiunii de stramutare a
acesteia, la o altd instanta egald in grad.

4. Verificand cererea de stramutare, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie considera, ca aceasta urmeaza a fi admisa, reiesind din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.46 alin.(1) Cod de proceduri penald, Curtea Suprema
de Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o
altd instanta egald in grad numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine
solutionarea ei obiectiva, rapida, completa si se asigura desfasurarea normald a
procesului.

In sensul dispozitiilor art.46 alin.(2) Cod de procedurd penald, strimutarea
cauzei poate fi cerutd de presedintele instantei de judecata sau de una dintre
parti.

Potrivit art.49 alin.(2) Cod de procedura penald, in cazul in care considera
cd cererea este Intemeiata, Curtea Supremd de Justitie dispune stramutarea
judecdrii cauzei cu indicarea instantei concrete. Aceastd instanta va fi imediat
instiintatd despre admiterea cererii de stramutare.

Analizand materialele cauzei Colegiul constatd, ca dosarul penal in
privinta lui Ciugureanu Alexandru invinuit de comiterea infractiunii prevazute
de art.42 alin.(3), 190 alin.(5) Cod penal, a parvenit spre examinare la Curtea de
Apel Chisinau, aceasta fiind sesizatd pentru a se pronunta pe marginea
recursului declarat de catre acuzatorul de stat Pirlii Ghenadie, impotriva
incheierii Judecdtoriei Chisinau, sediul Ciocana din 15 martie 2019 prin care s-a
declarat nuld ordonanta din 06 februarie 2019 emisa de procurorul Pirlii
Ghenadie, prin care s-a dispus prelungirea in privinta invinuitului Ciugureanu
Alexandru a masurii preventive - obligarea de a nu pdrdsi tara.

Concomitent, se releva cd, Ciugureanu Alexandru este fiul judecatorului
Ciugureanu Mihail, care a activat in calitate de judecdtor la Curtea de Apel
Chisindu.

Astfel, pentru a exclude existenta circumstantelor care ar pune la indoiala
rezonabila impartialitatea judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Chisinau, la
solutionarea recursului declarat de catre acuzatorul de stat, precum si
evitarea procedurii de solutionare a unor eventuale cereri de abtinere a
judecatorilor instantei, situatie ce ar influenta promptitudinea examinarii
recursului declarat, Colegiul penal conchide, ca aceste circumstante cad sub
incidenta institutiei strdmutdrii si pentru solutionarea rapidd, obiectiva si



impartiala a recursului vizat este necesara stramutarea cauzei pentru solutionare
in alta instanta egala in grad.

Totodatd, Colegiul penal mai retine ca Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, in jurisprudenta sa a constatat ca judecatorii trebuie nu numai sa
indeplineasca criterii obiective de impartialitate, ci sa fie si perceputi ca fiind
impartiali. Miza este iIncrederea pe care instantele trebuie sa o inspire
justitiabililor dintr-o societate democraticd. O instanta de judecatd trebuie sa
reafirme Increderea publicului in integritatea corpului judiciar. Justitia nu doar
trebuie facuta, trebuie sa se si vada. Perceptia de impartialitate se mdsoara prin
standardul observatorului rezonabil. Instanta trebuie sd fie impartiala si din
punct de vedere obiectiv, adicd trebuie sa ofere garantii suficiente pentru a
exclude orice indoiald legitima in aceasta privinta (Gregory vs. Marea Britanie,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, (1997) 25 EHRR 577). Ceea ce este in joc,
e increderea pe care instantele dintr-o societate democratica trebuie sa o inspire
populatiei. (Castillo Algar vs Spania, Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
(1998) 30 EHRR 827).

In consecints, Colegiul penal conchide c& motivele invocate in cererea de
stramutare sunt intemeiate si pentru obtinerea solutiondrii obiective, rapide si
complete a cauzei penale, asigurarii desfasurdrii normale a procesului, este
necesar de admis aceastd cerere, cu stramutarea judecdrii cauzei nominalizate, de
la Curtea de Apel Chisindu, intr-o alta instanta egald in grad si anume la Curtea
de Apel Balti.

5. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art.art.46-49, 341
alin.(5) Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Admite cererea presedintelui Curtii de Apel Chisindu Plesca Ion,
privind strdmutarea judecdrii recursului declarat de cdtre procurorul Pirlii
Ghenadie, impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 15
martie 2019, cu transmiterea cauzei nominalizate pentru examinare in ordine de
recurs la Curtea de Apel Balti.

Incheierea este irevocabild, pronuntats la 05 aprilie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatorii Anatolie Turcan

Elena Cobzac



