Dosarul nr. 1ra-572/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 martie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel
Chiginau din 12 decembrie 2018, declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder, de avocatul Mihail Balaban si de inculpatul

Agapi Mihail XXX, nascut la
XX XXXXX XXXX, originar si locuitor al XXXXXX,
XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 16.07.2018 — 26.09.2018,
instanta de apel: 25.10.2018 — 12.12.2018,
instanta de recurs: 01.02.2019 — 06.03.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 26 septembrie 2018, cauza fiind
examinati conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Agapi Mihail
a fost condamnat 1n baza art. 217 alin. (2) Cod penal la 6 luni inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati conditionat,
pe o perioada de probatiune de 1 an.

Cererea acuzdrii privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare a fost
respinsa ca neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat ca la 17 octombrie 2017, intre orele 08.00 si
12.00, angajatii INI ai IGP si ai Procuraturii mun. Chisinau, oficiul Ciocana, au
efectuat perchezitia la domiciliul si depozitul lui Agapi M. din XXXXXX,
XXXXXX. In podul casei au fost depistate 7 plante uscate de canabis (canepi), iar in
depozit - un pachetel improvizat cu masa vegetald uscatd si maruntita de culoare
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verde cu un miros specific, care reprezinta marihuana, cu masa de 0,515 gr. Totodata,
fiind efectuata si perchezitia corporala a acestuia, in buzunarul pantalonilor a fost
depistat un pachet din polietilend, in care se afla 1,98 gr. de hasis, pe care acesta il
pastra pentru consum personal din vara anului 2017, fara scop de comercializare si
care, potrivit raportului de expertiza chimica nr. 34/12/I-R-6114 din 21.11.2017 si nr.
34/12/1-R-5995 din 14.11.2017, se atribuie la substante stupefiante, circulatia carora,
in lipsa autorizatiei corespunzatoare, este interzisd prin Legea nr. 382 din
06.05.1999, cu privire la circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a
precursorilor, Hotararea Guvernului nr. 1088 din 05.10.2014, cu privire la aprobarea
tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora,
supuse controlului si nr. 79 din 23.01.2006 privind aprobarea Listei substantelor
stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic
ilicit, precum si cantitatile acestora. Ca urmare, potrivit actelor normative mentionate,
7 plante uscate de canabis (canepa) si 1,98 gr. de hasis se atribuie la categoria
drogurilor in proportii mari, circulatia lor fiind interzisa.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate vinovatia si a solicitat
judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Deoarece aceste probe dovedesc integral vinovatia inculpatului, instanta i-a
incadrat actiunile pe art. 217 alin. (2) Cod penal, ca circulatia ilegala a drogurilor,
adica pastrarea ilegala a drogurilor care contin substante narcotice, savarsita in
proportii mari si fard scop de Instrainare.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, ca sanctiunea normei incriminate inculpatului prevede pedeapsa sub forma de
amenda, munca neremunerata in folosul comunitatii sau inchisoare, ca acesta anterior
nu a fost judecat, se caracterizeaza pozitiv, are la intretinere trei copii minori, NU Se
afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, ca nu au fost stabilite circumstante
agravante, cea atenuanta fiind — savarsirea pentru prima data a unei infractiuni usoare
si cainta sincera, concluzionand ca reeducarea si corectarea lui este posibild, in
conditiile beneficierii reducerii pedepsei in conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, fara izolare de societate.

Or, eventuala aplicare a pedepsei pecuniare risca sa nu fie executata si se va
rasfrange negativ asupra intereselor copiilor, amenda nefiind aplicabila in speta,
deoarece va trezi sentimente de ura si jignire. Mai mult, nici pedeapsa sub forma de
muncd neremuneratd in folosul comunitatii, solicitata de aparare, nu va duce la
corectarea inculpatului, pedeapsa cu inchisoare fiind echitabila faptei comise.

Pe langa aceasta, instanta a conchis ca cererea procurorului privind incasarea
cheltuielilor judiciare in suma de 3360 lei, suportate la efectuarea expertizelor
chimice, urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata or, actiunea civila nu a fost
depusa in cerere scrisd, inclusiv in copii, pentru a fi Inmanata apararii.

3. Procurorul in Procuratura raionului Causeni, Sergiu Nimirschi, a declarat
apel, solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat la 6 luni inchisoare, cu executare, cu incasarea din contul
acestuia a cheltuielilor judiciare in suma de 3360 lei.

Apelantul a invocat ca inculpatul a savarsit 0 infractiune intentionata, nu a
recunoscut in deplind masura vina si nu a fost sincer, indicand ca a pastrat in podul
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casei numai doua plante uscate de canepa, care aveau inaltimea de aproximativ 1,7.m.
- 1,8 m. si in timpul transportarii, posibil, plantele s-au deteriorat, de aceea expertul
le-a numarat ca fiind 7 plante.

Totodata, a fost stabilit ca inculpatul este consumator de droguri, nu se afla la
evidenta medicului psihiatru si narcolog, se caracterizeaza Satisfacator, anterior nu a
fost tras la raspundere penald, insa a fost tras la raspundere contraventionala in baza
art. 233 alin. (1), 229 alin. (1-3), 236 alin. (2) Cod Contraventional.

Mai mult, inculpatul a pastrat mai multe feluri de droguri in diferite locuri, ce
demonstreaza ca in mod intentionat le consuma, punand in pericol viata si sdnatatea
membrilor familiei si a altor persoane, deoarece fiind sub influenta drogurilor,
invinuitul putea sa nu-si controleze actiunile si sd comitd actiuni violente. Or, acesta
este periculos si urmeaza a fi izolat de societate, nefiind exclus ca, fiind la libertate,
va Incerca si pe viitor sa consume droguri, fiind stabilit ca este dependent de droguri,
insd nu se trateaza, nu s-a adresat la medicul narcolog pentru primirea tratamentului
corespunzator si nu a fost luat la evidenta.

Pe langa acesta, anterior inculpatul a fost tras la raspundere contraventionala
pentru incalcari in domeniul transportului si nu se exclude ca, sub influenta
drogurilor, va incerca sa conduca mijloace de transport, punand in pericol siguranta
traficului rutier.

Or, pedeapsa aplicata inculpatului nu va atinge scopul de restabilire a echitatii
sociale, reeducare si resocializare a acestuia, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni din partea condamnatului, iar infractiunea savarsita de catre acesta nu si-a
pierdut pericolul social, urmand a fi izolat de societate, deoarece nu si-a facut
concluziile necesare.

In acelasi timp, organul de urmirire penala, la numirea expertizei chimice a
corpurilor delicte, a prezentat expertului in prealabil garantia privind plata ulterioara
a costului expertizelor si ulterior inspectoratul de politie a transferat institutiilor
corespunzatoare banii din bugetul sau alocat pentru expertizele efectuate. lar,
procurorul a solicitat incasarea cheltuielilor de la inculpat in beneficiul statului si nu a
organului de urmarire penald ori a inspectoratului or, anume din bugetul de stat pe
cauzele penale se aloca sursele financiare necesare pentru efectuarea expertizelor
judiciare.

4. Potrivit deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie
2018, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntatd o noua hotarare.

Lui Agapi Mihail, condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, i-a fost
stabilita pedeapsa de 6 luni inchisoare, Cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
de la retinere.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca concluzia instantei de fond ca corectarea
inculpatului este posibila cu aplicarea art. 90 Cod penal este neintemeiata, iar
executarea reala a pedepsei este in acord cu principiul proportionalitatii, tindnd cont
de fapta comisa si urmarile actiunilor, de comportamentul post infractional, care pana
la inceperea cercetarii judecdtoresti si-a recunoscut vina. Or, pedeapsa aplicata
urmeazd sd contribuie la formarea unei atitudini de respect fatd de legea penala,
precum si de valorile sociale si interesele protejate de acestea, din partea
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condamnatului, persoana sa fie silitd sa inceteze activitatea Criminala si sa-si modifice
comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75-
78 Cod penal, care stipuleaza ca pedeapsa penald este o masura de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Or, nu au fost stabilite careva circumstante exceptionale sau alte circumstante
care ar micsora esential gravitatea faptei inculpatului, acesta fiind retinut si arestat si
intr-o altd cauza penald, fiind invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 217*
alin. (4) lit. d) Cod penal, astfel ca, urmeaza a-i fi aplicata o pedeapsa echitabila in
raport cu circumstantele cauzei penale.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, reiesind
din faptul ca inculpatul a comis o infractiune usoara, de cantitatea drogurilor depistate
asupra inculpatului si la domiciliul acestuia, de noile limite ale pedepsei, luand in
calcul pericolul social sporit al pastrarii substantelor narcotice, in vederea corectarii si
reeducarii, acestuia urmeaza a-i fi aplicata pedeapsa de 6 luni inchisoare, cu
executare.

Circumstantele invocate de prima instanta nu indreptatesc faptele inculpatului
si Nu genereaza aplicarea unei pedepse neechitabile, solutia instantei de fond nefiind
apta sa atinga scopul de corectare si reeducare a acestuia pentru a nu admite pe viitor
savarsirea a unor astfel de infractiuni, iar aplicarea pedepsei cu inchisoare ar fi in
masura sa asigure constientizarea celor comise si adoptarea unor concluzii corecte ce
tin de comportamentul in societate.

Totodata, potrivit art. 229 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de
judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare.

Alin. (3) al aceluiasi articol prescrie cd instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa
suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afla la Intretinerea lor.

Deci, nu se justifica cererea acuzarii privind incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor chimice, in suma de 3360 lei, or
acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii
probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate si sunt trecute in contul statului.

Mai mult, art. 228 alin. (4) Cod de procedurad penala stipuleaza ca expertul,
specialistul, interpretul, traducdtorul au dreptul la recompensa pentru executarea
obligatiilor, afarda de cazurile cand le-au executat in cadrul unei insarcinari de
serviciu, astfel solicitarea privind incasarea cheltuielilor pentru efectuarea
expertizelor chimice este nefondata, deoarece norma procesual penalad expres prevede
ca sumele date ar putea fi incasate, cu exceptia cazurilor cand le-au executat in cadrul
unei insarcinari de serviciu, fapt neinfirmat de catre acuzare.



5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii, in partea privind
neincasarea cheltuielilor judiciare si dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte, in
aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Recurenta a invocat ca in situatia in care art. 229 alin. (1) Cod de procedura
penala stipuleaza direct ca inculpatul suporta cheltuielile judiciare, solutia instantelor
Judecatoresti de a respinge incasarca acestor cheltuieli este neintemeiatd, of,
procurorul, in apelul declarat, a facut dovada cheltuiclilor suportate de stat la
efectuarea expertizelor judiciare.

Cheltuielile de judecata intr-o cauza penala sunt provocate de savarsirea
infractiunii, care impune desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei pentru aplicarea
legii penale celui ce a comis-o, deci cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului
condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind fapta sa infractionala,
fara savarsirea careia nu s-ar fi produs aceste cheltuieli.

Pe langa aceasta, obligatia inculpatului condamnat de a suporta cheltuielile
judiciare este principala, avand in vedere ca savarsirea infractiunii atrage in mod
inevitabil desfasurarea urmaririi penale si a judecarii cauzei, inclusiv pentru a i se
aplica infractorului pedeapsa, sunt suportate cheltuieli judiciare care 1i revin acestuia
in principal.

in drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri
penala — hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Mihail Balaban, in care solicitd
casarea acestei decizii si mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a indicat ca solutia instantei de fond privind aplicarea unei pedepse
cu suspendarea conditionatd a executarii el nNU este motivata in corespundere cu
prevederile art. 7, 61, 75-77 Cod penal.

Totodata, instanta de apel nu a apreciat faptul ca inculpatul a recunoscut vina si
nu s-a expus asupra comportamentului post infractional al acestuia, fiind prezentate
probe care confirma ca a constientizat fapta, precum si ca este angajat si a participat
in calitate de voluntar la diferite manifestatii culturale, fiind ignorat si faptul ca are la
intretinere trei copii minori.

Astfel, instanta de apel a indicat cd nu au fost stabilite circumstante
exceptionale sau altele care ar micgora esential gravitatea faptei savarsite, invocand
ca acesta a fost retinut si arestat intr-o alta cauza penald, fiind invinuit de comiterea
infractiunii previzute de art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal.

Or, concluzia instantei de apel contravine probelor administrate, fiind stabilit
ca inculpatul a fost retinut si perchezitionat in cadrul cauzei penale pornita la
26.06.2017 in baza art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, ulterior fiind scos de sub
urmarirea penald, deoarece nu s-au adeverit presupunerile ca acesta se ocupa de
vanzarea substantelor narcotice.

Mai mult, plasarea inculpatului in detentie nu va influenta pozitiv asupra
corectdrii acestuia, din contra se va rasfrange negativ asupra familiei si intretinerii
copiilor minori, iar retragerea din cdmpul de munca va avea un impact negativ asupra
personalitatii lui or, executarea pedepsei cu inchisoare pentru savarsirea unor
infractiuni nesemnificative nu influenteaza pozitiv comportamentul persoanei.



in drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penala.

5.2. Inculpatul, la fel, a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a invocat ca instanta de apel a interpretat eronat legea si nu a aplicat
prevederile legale de rigoare la individualizarea pedepsei, ignorand circumstantele ca
are familie si trei copii minori la intretinere, este angajat in campul muncii, se
caracterizeaza pozitiv si participa ca voluntar la diferite activitati in localitate.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar al
procurorului (pct. 5. din decizie), Se atesta ca imprejurarile mentionate in partea
descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta
decizie, relevd in mod concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind chestiunea cheltuielilor judiciare in
stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala, corect tinand cont
de prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si (3), 143 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala, care prescriu expres ca la adoptarea sentintei, instanta de
judecata solutioneaza cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile
judiciare, suportate pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, care se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate, expertiza se
dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea altor cazuri cand prin
alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza, instantele just, argumentat si in
limitele competentei legale statudnd ca, in spetd, cheltuielile pentru efectuarea
expertizelor chimice urmeaza a fi facuta din contul mijloacelor bugetului de stat,
instanta de apel pronuntdndu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul acuzarii.

Pe langa aceasta, cu referire la argumentele invocate in recursurile ordinare ale
avocatului si inculpatului (pct. 5.1. si 5.2. din decizie), se retine ca la stabilirea pedepsei,
instanta de apel, just si argumentat a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal,
364! Cod de proceduri penald, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si
de circumstantele cauzei care atenucaza ori agraveaza raspunderea penala. Pedeapsa
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are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd fine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.
Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare (pct. 4. din decizie).

In consecutivitatea enuntati, instanta de apel, just a concluzionat ci reiesind din
cantitatea drogurilor depistate asupra inculpatului si la domiciliul lui, luand in calcul
pericolul social sporit al pastrarii substantelor narcotice, Chiar si in prezenta
circumstantelor invocate de aparare (pct. 5.1., 5.2. din decizie), Suspendarea conditionata
a executarii pedepsei inchisorii in baza art. 90 Cod penal, ar reprezenta o solutie de
pedeapsa penald prea blanda, inechitabila, inadecvata si disproportionala in raport cu
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite si a scopului pedepsei penale sub aspectul
restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirit de noi
infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Deci, pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5.- 5.2. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului
in care instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei in latura
cheltuielilor judiciare si a pedepsei aplicate inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 6 pct. 11%), 27, 414 alin.
(1) si (2), instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial
condamnatul, eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor, iar
judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formatda in
urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea i temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor
cauzei in aspectul cheltuielilor judiciare si a pedepsei penale in alt sens decat cel pe
care il propune acuzarea si apararea, este o competenta si prerogativa legala a acestei
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.
427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea doar acestei chestiuni in recursurile
ordinare, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza hotararii de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi



temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c.
Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotararea contestata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-a aplicat inculpatului
0 pedeapsa individualizata conform prevederilor legale, si ca recursurile ordinare sunt
vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile de pe rol urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder, de avocatul Mihail Balaban si de
inculpatul Agapi Mihail XXX, impotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau din 12 decembrie 2018, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 05 aprilie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



